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Vlerésim i kushtetutshmérisé
sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP. nr. 37/2020,
té 11 gershorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesja e kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ajshe Aliu, t€ cilén e pérfagésojné Artan Qerkini dhe
Florin Vértopi, avokaté né Prishtiné (né tekstin e métejmeé: parashtruesja e
kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesja e kérkesés e konteston Aktgjykimin [ARJ-UZVP. nr. 37/2020] e
11 gershorit 2020, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 178/2019] t€ 15
majit 2020, té Gjykateés sé Apelit té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A. nr. 651/16] té 25 janarit 2019, té€ Gjykatés
Themelore né Prishtiné, Departamenti pér Céshtje Administrative (né tekstin e
meétejme: Gjykata Themelore).

Parashtruesja e kérkesés, Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme e ka
pranuar me 18 néntor 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtrueses sé kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té€ saj t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€é Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ) dhe nenin 10 té Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut
(né tekstin e métejmé: DUDNJ); nenin 8 (E drejta pér respektimin e jetés private
dhe familjare) t€ KEDNJ-sé; si dhe nenin 7 [pa titull] t€ Konventés pér té Drejtat
e Fémijés.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né€ paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 5 janar 2021, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata) pranoi kérkesén e parashtrueses sé kérkesés.

Méeé 18 janar 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete
Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 2 shkurt 2021, Gjykata i njoftoi pérfagésuesit ligjoré té parashtrueses sé
kérkesés pér regjistrimin e kérkesés dhe gjithashtu nga t€ njéjtit kérkoi qé té
dorézojné autorizimin e vlefshém pér pérfagésim né Gjykatén Kushtetuese.

Mé 16 shkurt 2021, Gjykata pranoi autorizimin e kérkuar pér pérfagésim.
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Mé 18 shkurt 2021, Gjykata i dérgoi Gjykatés Supreme kopjen e kérkesés, dhe té
njéjtén dité Gjykatés Themelore i kérkoi qé té dorézojé fletékthesén, e cila
déshmon se kur parashtruesja e kérkesés e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme.

Mé 19 shkurt 2021, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té
léndés.

MEé 4 mars 2021, Gjykata ia ktheu Gjykatés Themelore dosjen e léndés.

MEé€ 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores s€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
t€ Rregullores sé punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, té 17 majit 2021 té
Gjykatés, u pércaktua qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé
Gjykatés e merr pas pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés
Arta Rama-Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

MéE 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
KK160/21, pércaktoi qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohet kryesuese né
Kolegje shqyrtuese né rastet ku éshté€ caktuar si anétare e Kolegjit, duke
pérfshireé rastin aktual.

Mé 1 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama—Hajrizi, pérmes Vendimit
Nr. KIo1/21, caktoi gjyqtarin Radomir Laban si gjyqtar raportues né vend té
gjyqtares Gresa Caka-Nimani.

Mé 8 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama—Hajrizi nxori Vendimin Nr.
K.SH.KI 01/21 pér caktimin e gjyqtares Gresa Caka-Nimani si anétare né
Kolegjin shqyrtues né vend t€ gjyqtarit Radomir Laban.

Meé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, té 17 majit 2021 t€ Gjykateés, gjyqtarja Gresa
Caka-Nimani mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1
t€ paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Mg 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. T€ njéjtén dité,
Gjykata njézéri vendosi qé kérkesa e parashtrueses sé€ kérkesés éshté e
pranueshme dhe se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 37/2020] i 11 gershorit 2020, i
Gjykatés Supreme: (i) éshté né pajtueshméri me nenin 36 té€ Kushtetutés, né



lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€; dhe (ii) éshté né pajtueshméri me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€.

Pérmbledhja e fakteve
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MEé 1 mars 2016, parashtruesja e kérkesés, né Qendrén pér Puné Sociale né
kuadér té Drejtorisé pér Shéndetési dhe Mirégenie Sociale t€ Komunés sé
Prishtinés (né tekstin e métejmé: Qendra pér Puné Sociale) parashtroi kérkesén
(e titulluar “Kérkesé pér njoftimin e fémijés madhor pér nénén e tij biologjike”)
pérmes sé cilés kérkoi qé fémija i saj biologjik, i moshés madhore, té€ cilin e kishte
dhéné pér adoptim né vitin 1989 té njoftohet: (i) né lidhje me ekzistimin e nénés
sé tij biologjike; dhe (ii) interesimin e saj pér ta njoftuar ate.

Parashtruesja e kérkesés, pérmes kérkesés sé saj shprehimisht kishte kérkuar si
né vijim “/...J, kérkojmé nga ju qé si organ kompetent tek i cili duhet drejtuar
kjo ¢éshtje, t'i ndermerrni hapat e nevojshém qé ta njoftoni fémijén madhor,
dikur me emrin [X.X], me ekzistimin e nénés sé tij biologjike, dhe ta njoftoni ne
lidhje me interesimin e késaj té fundit pér tu njoftuar me té”.

“1. Prandaj, marré parasysh té gjitha argumentet dhe faktet e ofruara mé lart,
kérkojmé nga ju qé pas shqyrtimit té té njéjtave, ta njoftoni pér birésimin e
kryer madhorin né fjale me shénime té pérshkruara mé larté, né kété
parashtresé, né lidhje me té drejtat ligjore qé i takojné, qofté sipas legjislacionit
toné apo atij ndérkombétar, né ményré qé Ai té jeté né gjendje té vendose nése
déshiron ta shfrytézojé té drejtén pér ta kontaktuar nénén e tij biologjike.
[

Kérkesén e saj, parashtruesja e kérkesés e bazoi né nenin 194 [Parimet]
paragrafin 2 té Ligjit Nr. 2004/32 pér Familjen t€é Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Ligji pér Familjen), nenin 8 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 22 [Qasja dhe
zbulimi i informatave] té Konventés Evropiane pér Adoptimin e Fémijéve, té
Késhillit té€ Evropés, e ndryshuar dhe miratuar mé 27 néntor 2008 (né tekstin e
métejmé: Konventa pér Adoptim).

MEé 7 mars 2016, Qendra pér Puné Sociale pérmes shkresés [nr. Protokolli:
05/ 55 128] ndaJ kérkesés, t€ 1 marsit 2016, té parashtrueses sé kérkesés, u
pérgjigj si né Vl_]lm “Duke u bazuar né legjislacionin né fuql, Organi i
Kujdestarisé prané QPS-sé [Qendrés pér Puné Sociale] nuk ka asnjé mbéshtetje
ligjore dhe asnjé obligim ligjor gé té informaojé fémijén e adoptuar pér familjen
biologjike, né asnjé rrethané, pasi qé kjo e drejt éshté e rezervuar ekskluzivisht
pér fémijén e braktisur, pa marré parasysh se a njihen apo jo prindérit
biologjik, pérderisa femiu biologjik nuk paraqget kérkesé me shkrim pér njohjen
e prindit/erve biologjik. Ndérsa né rastin konkret kérkesa e paraqitur nga
néna biologjike e cila konform dispozitave té lartpérmendura [neni 194 i Ligjit
pér Familjen i Kosovés dhe neni 17 [Pas themelimit té adoptimit], paragrafi 3
dhe neni 18 [dispozitat e tjera] paragrafi 2 i Udhézimit Administrativ (MPMS)
nr. 09/2014 pér rregullimin e procedurave té adoptimit té femijéve pa
pérkujdesje prindérore] i pamundéson organit té kujdestarisé —QPS dhénien e
informatave lidhur me fémijén. E drejta ekskluzive pér kérkim té prindit/érve
biologjik éshté e femijés”.
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MEé 11 mars 2016, parashtruesja e kérkesés né Qendrén pér Puné Sociale
parashtroi kérkesé pér rishqyrtim té pérgjigjes, sé 7 marsit 2016, t€ Qendrés pér
Puné Sociale. Parashtruesja e kérkesés né kérkesén e saj pér rishqyrtim té
Pérgjigjes sé lartcekur specifikoi se “kérkesa e saj nuk ka gené mbi informimin
e [saj] pér té dhénat dhe rrethanat pér adoptim, por ka gené mbi kérkesén dhe
obligimin gé [Qendra pér Puné Sociale] ka gé ta njoftojé femijén madhor né
lidhje me birésimin e tij”.

MEé 17 mars 2016, Qendra pér Puné Sociale, pérmes shkresés sé saj [05/55-141]
kérkesén e parashtrueses sé kérkesés e adresoi tek Departamenti pér Politika
Sociale dhe Familjare né Ministrin€ e Punés dhe Miréqgenies Sociale [né tekstin
e métejmeé: Departamenti i MPMS-sé€].

Mé 25 mars 2016, Komisioni pér Shqyrtim dhe Vendosjen e Ankesave né shkallé
té dyté né kuadér té€ Departamenti té MPMS-sé (né tekstin e métejmé: Komisioni
pér Ankesa i MPMS-sé), pérmes Aktvendimit [DPSF nr. 521] kérkesén e
parashtrueses sé€ kérkesés pér rishqyrtim té pérgjigjes sé Qendrés pér Puné
Sociale, té€ 11 marsit 2016 e refuzoi si té pabazuar. Komisioni pér Ankesa, né
Aktvendimin e tij, duke iu referuar paragrafit 1 té nenit 194 t€ Ligjit pér Familjen
dhe paragrafit 3 t€ nenit 17, dhe paragrafit 1 t€ nenit 18 t€ Udhézimit
Administrativ (MPMS) nr. 09/2014 pér rregullimin e procedurave té adoptimit
té fémijéve pa pérkujdesje prindé€rore (n€ tekstin e métejmé: Udhézimi
Administrativi MPMS-sé€) konkludoi se “/Qendra pér Puné Sociale/nuk ka asnjé
mbéshtetje ligjore dhe obligim ligjor qé ta informoj fémijén e adoptuar pér
Jfamiljen biologjike pérderisa fémiu biologjik nuk paraget kérkesé me shkrim
pér njohjen e prindérve biologjik. E drejta ekskluzive pér kérkim té prindit/érve
biologjik éshté e femijés”.

Mé 29 prill 2016, parashtruesja e kérkesé€s parashtroi padi né Gjykatén
Themelore pér konflikt administrativ, pérmes sé cilés kérkoi gé: (i) té aprovohet
padia e saj; (ii) té anulohet Aktvendimi, i 25 marsit 2016, i Komisionit pér
Ankesa i MPMS-s€; dhe (iii) t€ detyrohet Departamenti i MPMS-sé qé té
informojé fémijén né lidhje me té€ drejtat e tij qé rrjedhin nga neni 194, paragrafi
2 i Ligjit pér Familjen dhe nenit 18, paragrafit 1 t€ Udhézimit Administrativ té
MPMS-sé.

Mé 7 maj 2018, Avokati Shtetéror né Ministriné e Drejtésisé, né cilésiné e
pérfagésuesit t€ Departamentit t&¢ MPMS-sé, si palé e paditur né proceduré
paraqiti pérgjigje ndaj padis€ sé parashtrueses sé€ kérkesés, pérmes sé cilés
kérkohej qé té hedhet poshté padia e parashtrueses sé kérkesés si e pabazuar.
Arsyetimin i pérgjigjes né padi ishte mbéshtetur né dispozitat ligjore né fuqi,
sipas té cilave MPMS né cilésiné e té paditurés theksoi se: (i) t€ dhénat pér
adoptim nuk mund té zbulohen pa pélqimin e adoptuesit dhe fémijés, pérveg
nése e kérkojné rrethanat e interesit publik; (ii) e drejta ekskluzive pér informata
i takon fémijés s€ adoptuar; dhe (iii) Qendra pér Puné Sociale éshté e obliguar
qé ta ruajé konfidencialitetin dhe privatésiné e fémijés gjaté téré procesit té
adoptimit dhe pas adoptimit dhe né asnjé rrethane nuk duhet té ofrojé
dokumentacionin ose informacion nga dosja e fémijés, pérjashtimisht personave
zyrtaré kompetent né QPS, DPSF dhe gjykaté.
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ME 25 janar 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.651/16] padiné
e parashtrueses sé€ kérkesés e refuzoi si té pabazuar.

Gjykata Themelore, né Aktgjykimin e saj, fillimisht iu referua nenit 194 té Ligjit
pér Familjen, paragrafit 3 té nenit 17 dhe paragraféve 1 dhe 2 té nenit 18 té
Udhézimit Administrativ t¢ MPMS-sé, nenit 8 té KEDNJ-s€, nenit 7 té
Konventés pér té Drejtat e Fémijés dhe nenit 22 té€ Konventés Evropiane pér
Adoptimin e Fémijés. Bazuar né dispozitat e lartcekura dhe provat e
administruara, Gjykata Themelore konstatoi se: “/...J té€ dhénat e té adoptuarit
duhet té ruhen gjateé téré dhe pas procesit t¢ adoptimit, dhe QPS [Qendra pér
Puné Sociale], ka pér detyré ti zbulojé ato vetém né rast e pérpara si me ligj,
dhe né rast se aplikues/kérkues éshté veté i adoptuari madhor, gé do té thoté se
té drejté té gasjes né to, e cila nuk mund ti mohohet nga askush, ka i adoptuari
madhor”.

Né vijim té késaj té fundit, Gjykata Themelore konkludoi se Komisioni i
Ankesave i MPMS-sé né bazé té vértetimit té ploté dhe té drejté té gjendjes
faktike, n€ ményré t€ drejté ka zbatuar dispozitat e té drejtés procedurale dhe
asaj materiale.

Mé 6 shkurt 2019, kundér Aktgjykimi té€ lartcekur té Gjykatés Themelore,
parashtruesja e kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak: (i) té
zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale; dhe (ii) shkeljeve thelbésore té
dispozitave té Ligjit pér Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK).
NEé ankesén e saj, parashtruesja e kérkesés, né kuptim té pretendimit pér shkelje
thelbésore té dispozitave t€ LPK-sé ndér tjerash specifikoi se: (i) ajo nuk ka
kérkuar asnjéheré gé asaj t'i mundésohet qasja né dokumentacionin e adoptimit
té fémijés sé saj biologjik, duke gené e vetédijshme se né kété drejtim do té kishte
hasur ne pengesa ligjore té pércaktuar me nenin 194 té Ligjit té Familjes por se
ka kérkuar g€ “femiu i saj biologjik te njoftohet pér rrethanat e adoptimit, ne
ményré qe ai nése déshiron té keté mundési, ashtu si¢ e parashikon nent 194 1
Ligjit te Familjes, té njoftohet me faktin se kush éshté nena e tij biologjike.”; (ii)
Gjykata themelore nuk ka ofruar arsyetim se pse Qendra pér Puné Sociale e ka
t€ ndaluar té njoftojé fémijén e saj biologjik “se ai éshté adoptuar né familjen
adoptuese”; (iii) rithekson faktin se “gjinia e gjakut éshté pengesé martesore,
ndérsa potencialisht fémija biologjik i paditéses, tashme 1 adoptuar, mund té
martohet me femijét biologjik té paditéses, qé i kane lindur asaj né martesén
ekzistuese” ; (iv) Gjykata Themelore nuk ka arsyetuar pse né rastin e saj nuk gjen
zbatim neni 7 i Konventés pér té Drejtat e Fémijéve; dhe (v) Aktgjykimi i
kontestuar nuk i plotéson standardet e vendimit té arsyetuar gjygésor, ashtu sic
garantohet me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s€.

Mé 15 maj 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.178/2019] ankesén
e parashtrueses sé€ kérkesés e refuzoi si té pabazuar.

Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata e Apelit konstatoi se: (i) nuk ka
mbéshtetje ligjore dhe obligim ligjor g€ Qendra pér Puné Sociale ta njoftojé
fémijén e adoptuar tashmé té moshés madhore pér nénén e tij biologjike
pérderisa ai nuk ka paraqitur kérkeseé pér njohjen e prindérve biologjike; dhe (ii)
“[...] té dhénat pér adoptimin dhe rrethanat e tij nuk duhet té zbulohen ose
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hetohen pa pélgimin e adoptuesit dhe féemijés pérveg nése kété e kérkojné arsye
te vecanta te interesit publik. Né rastin konkret nuk kemi rrethana té vecanta
te interesit publik dhe se njé kérkesé e tillé éshté e pranueshme vetém nga i
adoptuari dhe jo nga prinderit e tij biologjik.” Gjykata e Apelit, né lidhje me
pretendimin e parashtrueses sé€ kérkesés pér interpretim té gabuar té nenit 194
té Ligjit pér Familjen vuri theksin né pérmbajtjen e paragrafit 2 té€ po kétij neni
duke arsyetuar se sipas késaj dispozite, t€ drejté pér té parashtruar kérkesé pér
njohjen e prindérve biologjiké ka vetém i adoptuari i moshés madhore.
Rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konkludoi se Gjykata Themelore né bazé té
vértetimit té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike, né ményré té drejté ka
zbatuar dispozitat e té drejtés procedurale dhe asaj materiale.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé né
Gjykatén Supreme pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor,
respektivisht Aktgjykimit [AA.nr.178/2019] t€ 15 majit 2020, t€ Gjykatés sé
Apelit pér shkak té: (i) zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale; dhe (ii)
shkeljeve thelbésore té dispozitave té LPK-s€, me kérkesén qé: (i) t€ aprovohet
padia e saj si e bazuar; (ii) té€ anulohet Aktvendimi, i 25 marsit 2016, i Komisionit
pér Ankesa t€ MPMS-sé€; dhe (iii) t€ detyrohet Departamenti i MPMS-sé dhe
Qendra pér Puné Sociale té informojé fémijén né lidhje me t€ drejtat e tij qé
rrjedhin nga neni 194, paragrafi 2 i Ligjit pér Familjen dhe nenit 18, paragrafi 1
té€ Udhézimit Administrativ t¢ MPMS-s€.

Sé pari, pérkitazi me pretendimin e saj pér zbatim té gabuar t€ sé drejtés
materiale, parashtruesja e kérkesés duke iu referuar paragrafit 1 t€ nenit 194 té
Ligjit pér Familjen, thekson se: “éshté detyré e organit té kujdestarisé qé pérvec
késhillave, té njoftojé dhe udhézojé prindérit adoptues si dhe femijét e késaj
moshe se, posa fémija té arrije moshén 18 vjecare, ai e fiton té drejtén ligjore
per té paré té dhénat e adoptimit, pérfshiré kétu edhe té dhénat personale pér
prinderit biologjik. Sipas saj “pastaj éshté vetém e drejté ekskluzive e té
birésuarit se, a déshiron t'i njohé dhe té kontaktojé me prinderit biologjik, té
tij”.

Sé dyti, parashtruesja kérkesés né kérkesén e saj iu referua edhe paragrafit 5 té
nenit 22 té Konventés Evropiane pér Adoptimin e Fémijés, paragrafit 1 té nenit
7 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés, dhe nenit 8 t€ KEDNJ-sé. N€ lidhje me
kété té fundit, parashtruesja e kérkesés nuk ofroi arsyetim pérkatés se si e
mbéshtesin kérkesén e saj specifike dispozitat e nenit 22 t€ Konventés Evropiane
pér Adoptimin e Fémijés dhe paragrafit 1 t€ nenit 7 t€ Konventés pér t€ Drejtat
e Fémijés, megjithaté né lidhje me nenin 8 té€ KEDNJ-s€ ajo iu referua praktikés
gjyqeésore té Gjykaté€s Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
GJEDNJ), pérkatésisht rasteve Odievre kundér Francés (Aktgjykim, i 13
shkurtit 2003); Gaskin kundér Mbreteérisé sé Bashkuar (Aktgjykim, i 7 korrikut
1989]; Mikuli¢ kundér Kroacisé (Aktgjykim, i 7 shkurtit 2002); Jddgi kunder
Zvicrés (Aktgjykim, i 13 korrikut 2006) dhe Phinikaridou kundér Qipros
(Aktgjykim, i 20 dhjetorit 2007). N€ lidhje me kéto t€ fundit, parashtruesja e
kérkesés theksoi se: “né té gjitha rastet e Gjykatés [GJEDNJ-sé], e drejta e
femijés, dhe e drejta e njohjes sé origjinés, né njé formé apo tjetrén prevalon
mbi interesat e paléve té treta, dhe kur kéto kané nénshkruar paraprakisht
klauzola té konfidencialitetit. Kjo nénkupton se né njé interpretim vetanak té
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kétyre rasteve me situatén né fjaleé, dhéné faktin qé palét e vetme gé
kundérshtojné dhénien e informatés femijés té tyre madhor né kété rast jané
prindérit adoptues, mund té vijné né konkludim se: prindérit adoptues, nuk
kané té drejté ta privojné femijén e tyre té adoptuar nga vénia né dijeni, pér té
drejtat qé i takojné fémijés né bazé té nenit 194 té Ligjit té Familjes sé Kosovés,
apo sipas nenit 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Sé treti, parashtruesja e kérkesés pretendoi se Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit
éshté i pérfshiré me mungesé té arsyetimit té vendimit gjyqésor. Né kété
kontekst, parashtruesja e kérkesés theksoi se Gjykata e Apelit ka aprovuar né
térési géndrimet e Gjykatés Themelore, mirépo nuk ka adresuar pretendimet e
saj ankimore té ngritura para késaj gjykate.

Né fund, parashtruesja e kérkesés theksoi se ajo nuk ka kérkuar gé ajo
personalisht té keté qasje ne dokumentacionin e adoptimit t€ fémijés sé saj
biologjik, por ka kérkuar qé fémija i saj biologjik t€ njoftohet pér faktin e
adoptimit té tij, né ményré g€ ai té keté té drejté té vendos nése déshiron ta
njoftojé nénén e tij biologjike.

Mé 11 gershor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr.
37/2020] kérkesén e parashtrueses sé kérkesé pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor e refuzoi si t€ pabazuar.

Gjykata Supreme vuri theks: (i) né paragrafét 1 dhe 2 té nenit 194 t€ Ligjit pér
Familjen; dhe (ii) né paragrafét 1 dhe 2 té nenit 17, dhe paragrafét 1 dhe 2 té
nenit 18 t€ Udhézimit Administrativ t¢ MPMS-s€ duke arsyetuar se Qendra pér
Puné Sociale éshté e obliguar t€ ruajé konfidencialitetin dhe privatésiné e fémijés
gjaté téré procesit t€ adoptimit dhe pas tij.

Bazuar né si mé sipér, Gjykata Supreme interpretoi dispozitat e lartcekura si né
vijim: (i) né bazé té nenit 194 paragrafit 1 dhe 2 té Ligjit pér Familjen faktet té
cilat do t€ mundé té zbulonin ekzistimin dhe rrethanat e adoptimit té fémijés
nuk guxojné té zbulohen e as t€ hetohen pa pélqimin e adoptuesit dhe té fémijés,
pérvec nése kjo kérkohet pér arsye té vecanta dhe pér interesin publik. Me
arritjen e moshés madhore, i adoptuari fiton t€ drejtén né qgasje né té gjitha
informatat lidhur me adoptimin e tij dhe me kérkesé té tij do t'i ofrohen
informata personale pér prindérit e tij biologjik; (ii) né bazé té nenit 17,
paragrafit 1 dhe 2 t€ Udhézimit Administrativ t€ MPMS-s€, QPS-ja kompetente
éshté e obliguar gé té ruajé konfidencialitetin dhe privatésin€ e fémijés gjate tére
procesit té adoptimit, dhe asnjé rrethané nuk duhet t€ ofrojé dokumentacionin
nga dosja e fémijés, pérjashtimisht personave zyrtar kompetent nga QPS, DPSF
(MPMS) dhe gjykatés; (iii) bazuar né nenin 18 paragrafin 1 té Udhézimit
Administrativ t¢ MPMS-sé, pérgjegjés pér mbrojtjen e té dhénave dhe
privatésiné e informacioneve té mbledhura gjaté procesit t€ adoptimit, jané
pérgjegjés: Gjykata Themelore ku éshté béré adoptimi dhe Organi i Kujdestarisé
kompetent pér mbrojtjen e fémijés. Pérderisa né paragrafin 2 té po kétij neni
pércaktohet qé i adoptuari né moshén madhore ka t€ drejté né té€ gjitha
informatat lidhur me adoptimin e tij dhe me kérkesé té tij do t'i ofrohen
informata personale pér prindérit e tij biologjike.
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Né kontekst t€ asaj si mé sipér, Gjykata Supreme vlerésoi “[...] gjegjésisht néna
biologjike e femiut té adoptuar nuk ka bazé ligjore gé té informoj féemiun e
adoptuar pér nénén e tij biologjike derisa fémiu i adoptuar nuk té paraqesé
kérkesé té shkruar pér té njohur prindérit e tij biologjiké”, duke arsyetuar se kjo
e drejté i takon vetém fémijés s€ adoptuar.

NEé vijim, Gjykata Supreme po ashtu konstatoi se: (i) té dhénat dhe rrethanat e
adoptimit nuk duhet t€ zbulohen ose t€ hulumtohen pa pé€lgimin e adoptuesit
dhe té fémijés; dhe (ii) né rastin konkret nuk ekzistojné “interese té pérfitimit
publik dhe né kérkesé e tillé aprovohet vetém nése paragqitet nga i adoptuari
dhe jo nga prinderit e tij biologjiké”.

Pérfundimisht, Gjykata Supreme duke adresuar edhe pretendimin e
parashtrueses sé€ kérkesés pér mungesé té vendimit té arsyetuar gjygésor
konstatoi se arsyetimi i dhéné né Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit éshté i qarté
dhe i kuptueshém, pérkatésisht i njéjti pérmban arsyetim t€ mjaftueshém né
lidhje me faktet vendimtare, t€ cilat i pranon edhe kjo gjykat€, dhe pérfundoi se
né ményré té drejté éshté zbatuar e drejta materiale dhe nuk éshté shkelur ligji
né dém té parashtrueses sé kérkesés.

Pretendimet e parashtrueses sé kérkesés

46.

47.

48.

49.

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 37/2020]1 11
gershorit 2020, i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore t€ saj té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) té¢ KEDNJ-sé dhe nenin 10 [pa titull] t¢ DUDNJ-s€; nenin 8 (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) t€ KEDNJ-sé, si dhe nenin 7 té
Konventés pér té Drejtat e Fémijés.

Parashtruesja e kérkesés fillimisht i referohet c¢éshtjes sé zbatimit té
drejtpérdrejté t€ marréveshjeve dhe instrumenteve ndérkombétare
drejtpérdrejté té€ zbatueshme né Republikén e Kosovés sipas nenit 22 té
Kushtetutés, gjegjésisht DUDNJ-né, KEDNJ dhe Konventén pér té Drejtat e
Fémijés.

NE vijim, parashtruesja e kérkesés né€ kérkesén e saj i referohet paragrafit 2 té
nenit 194 té Ligjit pér Familjen, dhe neneve 1 dhe 12 té€ Ligjit pér Shérbime
Sociale dhe Familjare.

Né lidhje me paragrafin 2 t€ nenit 194 té Ligjit pér Familjen, parashtruesja e
kérkesés i referohet “Komentarit t€ Ligji pér Familjen” [autoré: Haxhi Gashi,
Abdullah Aliu dhe Adem Vokshi, i publikuar né vitin 2012, fage 144. Komentari
né lidhje me paragrafin 2 t€ nenit 194 pérmban si né vijim: “Paragrafi 2 ka
paraparé mundeésiné gé veté féemija i adoptuar pas arritjes sé moshés madhore
té keté té drejtén né gasje ose ndryshe zbulimin e té dhénave lidhur me
adoptimin. Ai mund té njihet me téré procedurén e adoptimit, dokumentet apo
té dhénat qgé lidhen me té dhe familjen adoptues, por edhe pér té dhénat tjera té
ndérlidhura me pjesémarrésit e tjeré né procedurén e adoptimit. Njé aspekt
jetér 1 réndesishém i paraparé né kété paragraf éshté edhe e drejta e femijés
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pér tu njoftuar me té dhénat qé kané té béjné me familjen e tij biologjike. Pra,
fémijés i njihet edhe njé e drejté personale, por edhe natyrore gé té keté
informata dhe té zbulojé se kush ishte familja e tij biologjike, respektivisht
prinderit biologjik dhe té dhénat tjera né lidhje me prind biologjik”.

Né kontekst té késaj té fundit, parashtruesja e kérkesés thekson se: “/...] né
sistemin ligjor, qasja né té dhénat ne lidhje me adoptimin e tij vlen pér féemijén
ge ka arritur moshén 18 vjecare. Ne fakt, éshté detyre e organit té kujdestarisé
gé pérveg késhillave, té njoftojé dhe udhézojé prindérit adoptues si dhe femijét
e késaj moshe se, posa femija té arrijé moshén 18 vjecare, ai e fiton té drejtén
ligjore pér té paré té dhénat e adoptimit duke pérfshiré kétu edhe té dhénat
personale pér prinderit biologjik. Pastaj, éshté vetém e drejté ekskluzive e té
birésuarit se, a déshiron t'i njohe dhe te kontaktoje me prindérit biologjik, té
tj“.

Peérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 né lidhje me nenin 6 t¢é KEDNJ-sé

51.

52.

53:

54.

Parashtruesja e kérkesés pretendimin e saj pér shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 t€é KEDNJ-sé e arsyeton me mungesé té arsyetimit té
Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme. Shkeljen e pretenduar té nenit
31 té€ Kushtetutés, né€ lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé€, parashtruesja e kérkesés e
ndérlidh edhe me shkelje té€ nenit 10 t¢ DUDNJ-s€.

NEé kontekst té kétij pretendimi, parashtruesja e kérkesés thekon se kérkesa e saj
e ngritur para instancave gjygésore éshté kegkuptuar pér arsye se ajo nuk ka
kérkuar gé ajo personalisht té keté gasje né dokumentacionin e adoptimit té
fémijés s€ saj biologjik, por ka kérkuar qé fémija i saj biologjik té njoftohet pér
faktin e adoptimit té tij, né ményre g€ ai té keté t€ drejté té vendos “nése déshiron
apo jo ta njoh nénén e tij biologjike”. N€ vijim, parashtruesja e kérkesés
specifikon se kjo kérkesé themelore e paraqgitur n€ padiné e saj para Gjykatés
Themelore nuk éshté adresuar nga gjykatat e rregullta.

NE lidhje me kété, parashtruesja e kérkesés nénvizon se “Gjykata Supreme nuk
e ka trajtuar thelbin e kérkesés. Parashtruesja e kérkesés né asnjérén prej
instancave te gjykatave te rregullta nuk ka pranuar pérgjigjen né kérkesén e
saj se pse E Paditura (Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale/Komuna e
Prishtinés) nuk ka kompetence ge te njoftoje fémiun e saj biologjik se ai éshté i
adoptuar dhe se ka te drejte ge ne baze te nenit 194 te Ligjit pér Familjen te jete
ne dijeni pér nénén e tij biologjike. Asnjé e drejte, pérfshi kétu edhe té drejtén e
qasjes ne dokumentacionin e adoptimit nga fémiu nuk mund te realizohet nése
ajo nuk éshté e njohur pér shfrytézuesin e saj potencial”.

Né vijim té késaj, parashtruesja e kérkesés specifikon se: “si rezultat [i
kegkuptimit] kérkesés sé [saj], asaj i éshté mohuar e drejta gé té keté njé vendim
te arsyetuar gjyqésor, sepse mos adresimi i kérkesave te parashtruara ne padi,
vendimin gjyqgésor e béné té pa arsyetuar. Kjo pér faktin se Vendimi gjyqésor
duhet te adresoj kérkesat e palés ne procedure ne até ményreé qe nése kérkesat
e saja refuzohen ajo te jete ne dijeni pér arsyet e kétij refuzimi. Vendimi
gjygésor i cili nuk trajton kérkesén themelore te padisé nuk mund ti keté tiparet
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e njé vendimi te arsyetuar gjyqgésor, sepse ai edhe teorikisht nuk mund te jap
arsye pér faktet vendimtare”.

Né kontekst té kétij pretendimi, parashtruesja nénvizon se parimi i arsyetimit té
vendimeve gjyqésore €shté afirmuar edhe pérmes praktikés gjyqésore té
Gjykatés, dhe né lidhje me kété i referohet rastit KI'72/12 parashtrues i kérkesés
Veton Berisha, Aktgjykim, i 17 dhjetorit 2012.

NEé vijim, parashtruesja e kérkesés po ashtu thekson se gjykatat e rregullta
asnjéheré nuk kané dhéné arsye se pse nuk jané t€ zbatueshme dispozitat e Ligjit
pér Shérbime Sociale dhe Familjare.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 8 té KEDNJ-sé

57-

58.

59.

60.

Né kontekst té kétij pretendimi, parashtruesja e kérkesés fillimisht i referohet
dhe citon pérmbajtjen e nenit 22, paragrafit 5 té Konventés pér Adoptim dhe
nenit 7 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés. Sipas parashtrueses s€ kérkesés
kéto dispozita shprehin qarté “réndeésiné e njohjes sé origjinés dhe identitetit,
dhe né ményren e pérpilimit té tyre, konsiderojné se e drejta pér té njohur
origjinén nénkuptohet” dhe mé tej nénvizon se “praktika ndérkombétare ka
treguar se njohja e origjinés konsiderohet té jeté pjesé integrale e té drejtave gé
burogjné nga neni 8 i [KEDNJ-sé]’.

Arsyetimin e saj pér pretendim té shkeljes s€ nenit 8 t¢ KEDNJ-sé€, parashtruesja
e kérkesés e mbéshtet duke iu referuar edhe ofruar pérmbledhje t€ shkurtér té
rasteve t€ GJEDNJ, pérkatésisht rasteve: Odiévre kundeér Francés (Aktgjykim, i
13 shkurtit 2003); Anayo kundér Gjermanisé (Aktgjykim, i 21 dhjetorit 2010);
Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Aktgjykim, i 7 korrikut 1989); Mikuli¢
kundér Kroacisé (Aktgjykim, i 7 shkurtit 2002); Jadgi kundér Zvicrés
(Aktgjykim, i 13 korrikut 2006]; dhe Phinikaridou kundér Qipros (Aktgjykim, i
20 dhjetorit 2007) duke dhéné edhe njé pérmbledhje t€ konstatimit t€¢ GJEDNJ-
s€ né lidhje me kéto raste.

Neé vijim té késaj, parashtruesja thekson se né té gjitha rastet e GJEDNJ-sé “e
drejta e fémijés, dhe e drejta e njohjes sé origjinés, né njé formé apo tjetrén
prevalon mbi interesat e paléve té treta, edhe kur kéto kané nénshkruar
paraprakisht klauzola te konfidencialitetit. Kjo nénkupton se, né njée
interpretim vetanak té kétyre rasteve me situatén né fjalé, dhéné faktin qé palét
e vetme gé kundérshtojné dhénien e informatés femijés té tyre madhor né kéte
rast jané prindérit adoptues, mund té vijmé né konkludim se: prindérit
adoptues, nuk kané te drejte ta privojné femijén e tyre té adaptuar nga vénia
né dijeni, pér té drejtat qgé i takojné femijés né bazé té nenit 194 té Ligjit teé
Familjes sé Kosovés, apo sipas Nenit 8 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut”.

Né fund, parashtruesja e kérkesés specifikon se ”/...J ¢farédo interesa tjeré qé
prindérit adaptues mund té kené pér mos-vénien né dijeni té femijés madhor,
nuk kané bazé ligjore té pérmbahen nga ky informacion. Pér mé tepér,
prinderit adoptues nuk mund té thirren né ¢farédo interesa personale apo
emocionale duke tentuar t'i mbrojné kéto interesa, duke privuar fémijén e tyre
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nga paragqitja e informatave thellésisht té réndésishme té jetés dhe zhvillimit té
femijés, té drejta te mbrojtura pér origjinén dhe interesin e fémijés, e té
pércaktuara né instrumente té shumta kombétare dhe ndérkombétare.” Né
fund, parashtruesja e kérkesés i referohet edhe nenit 21 [Gjinia e Gjakut] té Ligjit
pér Familjen, duke theksuar se “Kjo dispozité ligjore me natyré imperative dhe
me pasoja penalo-juridike, mund té shkelet nése fémija biologjik i [saj] nuk
vihet né dijeni se kush éshté néna e tij biologjike”.

Né fund, parashtruesja e kérkesés kérkon nga Gjykata gé: (i) t€ shpallé kérkesén
e saj té pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr. 37/2020] i
11 gershorit 2020, i Gjykatés Supreme éshté i pérfshiré me shkelje t€ nenit 31 té
Kushtetutés ne lidhje me paragrafin 1, t€ nenit 6 t¢ KEDNJ-s€; nenit 8 té
KEDNJ-s€; dhe nenit 7 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés; (iii) té shpallé té
pavlefshém Aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr.37/2020] e 11 gershorit 2020, té
Gjykatés Supreme, duke e kthyer rastin e saj né rivendosje né€ Gjykatén Supreme.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. (Cdokush geézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykateé e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...I"

Neni 36
[E Drejta e Privatésisé]

1. Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshmeéria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe
e komunikimeuve té tjera.

Fisid

Neni 55
[Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive Themelore]

1. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém me ligj.

2. Té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, mund té
kufizohen vetém deri né até masé sa éshté e domosdoshme qé, né njé shogéri
té hapur dhe demokratike, té permbushet gellimi pér té cilin lejohet kufizimi.
3. Kufizimet e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me kété
Kushtetuté, nuk mund té béhen pér gellime té tjera, pérvec atyre pér té cilat
jané pércaktuar.
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4. Me rastin e kufizimit té té drejtave té njeriut dhe interpretimit té atyre
kufizimeve, té gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e
kané pér detyré t'i kushtojné kujdes esencés sé té drejtés qé kufizohet,
réndesisé sé géllimit té kufizimit, natyrés dhe véllimit té kufizimit, raportit
midis kufizimit dhe geéllimit qé synohet té arrihet, si dhe té shqyrtojné
mundeésiné e realizimit té atij qellimi me kufizim mé té vogel.

5. Kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén
té mohojé kurrsesi esencen e sé drejtés sé garantuar.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1.Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér
bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[...]

Neni 8
(E drejta pér respektimin e jetés private dhe familjare)

1. Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare,
banesés dhe korrespondenceés sé tij.

2. Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvecse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé
shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit
publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té
tjeréve.
Konventa pér té Drejtat e Fémijés
Neni 1
Né kété Konventé, me femijé kuptohet ¢do genie njerézore nén moshén 18 vjec,
me pérjashtim té rasteve kur mosha madhore arrihet mé pérpara, né pérputhje

me legjislacionin té cilit ai i nénshtrohet.

Neni 2
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1. Shtetet Palé angazhohen té respektojné té drejtat e pérmendura né keté
Konventé dhe tia garantojné ato ¢do femije, gé pérfshihet né juridiksionin e
tyre, pa asnjé lloj dallimi, pavarésisht nga raca, ngjyra, gjinia, gjuha, feja,
opinioni politik ose ¢do opinion tjetér, nga origjina kombétare, etnike ose
shogérore, pasuria, paaftésia, prejardhja familjare apo ¢do gjendje tjetér e
Jfemijés ose prindérve té tij ose pérfaqésuesve té tij ligjore.

2. Shtetet Palé marrin té gjitha masat e duhura, me qgéllim gé femija té jeté
efektivisht i mbrojtur nga té gjitha format e diskriminimit ose ndéshkimit, pér
shkak té pozités, veprimtarive, opinioneve té shprehura ose bindjeve té
prindérve té tij, té pérfagésuesve té tij ligjoreé ose té anétaréve té familjes sé tij.

Neni 7

1. Fémija regjistrohet menjéheré sapo lind dhe qysh atéheré ka té drejtén té keté
njé emér, té drejtén pér té fituar njé shtetési dhe, brenda mundésive, té drejtén
pér té njohur prindérit e tij dhe pér té pasur kujdesin e tyre.

2, Shtetet Palé sigurojné zbatimin e kétyre té drejtave, né pérputhje me
legjislacionin e tyre kombétar dhe me detyrimet qé rrjedhin nga instrumentet
pérkatése ndérkombétare né kété fushé, sidomos né rastet kur, né mungesé té
tyre, féemija do té mbetej pa shtetési.

Konventa e Késhillit té Evropés pér Adoptimin e Fémijéve [e hapur pér
nénshkrim me 27 tetor 2008 dhe hyré né fuqi mé 1 shtator 2011]

Neni 22 — Qasja dhe zbulimi i informatave

1 Mund té ndérmerren masa pér té mundésuar qé njé birésim té kryhet pa
zbuluar identitetin e birésuesit né familjen e origjinés sé femijés.

2 Do té ndérmerren masa pér té keérkuar ose lejuar qé procedura e birésimit té
zhvillohet privatisht.

3 Fémija 1 birésuar do té keté qasje né informatat e mbajtura nga autoritetet
kompetente né lidhje me origjinén e tij ose té saj. Kur prindérit e tij ose té saj té
origjinés kané té drejté ligjore t€ mos zbulojné identitetin e tyre, do té mbetet e
hapur pér autoritetin kompetent, né masén e lejuar me ligj, pér té pércaktuar
nése do té refuzojé até té drejté dhe do té zbulojé informacionin identifikues, duke
pasur parasysh rrethanat dhe té drejtat pérkatése té fémijes dhe prindérve té tij
ose té saj té origjinés. Njé femije té birésuar gé nuk ka arritur moshén madhore
mund t'i jepen udhézimet e duhura.

4 Birésuesi dhe féemija i birésuar do té jené né gjendje té marrin njé dokument 1
cili permban ekstrakte nga regjistrat publiké gé vértetojné datén dhe vendin e
lindjes sé femijés sé birésuar, por gé nuk zbulon shprehimisht faktin e birésimit
ose identitetin e prindérve té tij ose té saj té origjinés Shtetet Palé mund té
zgjedhin té mos e zbatojné kété dispozité né format e tjera té birésimit té
pérmendura né nenin 11, paragrafi 4, té késaj Konvente.

5 Duke pasur parasysh té drejtén e njé personi pér té ditur identitetin dhe
origjinén e tij ose té saj, informatat pérkatése mblidhen dhe ruhen né lidhje me
birésimin pér té paktén 50 vjet past birésimi té béhet pérfundimtar.
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6 Te dhénat publike mbahen dhe, né ¢do rast, pérmbajtja e tyre riprodhohet né
até menyré qé té parandalojé personat qé nuk kané interes legjitim té mésojné
nése njé person éshté birésuar apo jo, dhe nése ky informacion zbulohet,
identiteti i prindérve té tij ose saj té origjinés.

Ligji nr. 2004/32 pér Familjen i Kosovés

Neni 21
Gjinia e gjakut

(1) Nuk mund té lidhin martesé personat né gjini té gjakut né vijé té drejté, ose
né vijé té terthorté si¢ jané véllau dhe motra prej njé ati dhe njé néne, motra dhe
véllau prej atit ose nénés, xhaxhai dhe mbesa, daja dhe mbesa, tezja dhe nipi, as
femijét e véllezérve dhe motrave té njé ati dhe néne dhe fémijét e véllezérve dhe
té motrave prej atit ose nénés;

(2) Kjo do té zbatohet edhe pér véllezérit dhe motrat prej njé ati ose nénés, si dhe
nése marrédheénia e tillé ka pushuar sé ekzistuari pér shkak té adoptimit.

(3) Gjinia e gjakut e bashkésisé jashtémartesore éshté pengesé pér martesé
sikurse edhe ajo martesore.

9. Ndalimi i zbulimit dhe hetimeve

Neni 194
Parimet

(1) Té dhénat pér adoptimin dhe rrethanat e tij nuk duhet té zbulohen ose
hetohen pa pélgimin e adoptuesit dhe fémijés pérveg nése kété e kérkojné arsye
té vecanta té interesit publik.

(2) Né moshén madhore i adoptuari ka té drejté né gasje né té gjitha informatat
lidhur me adoptimin e tij dhe me kérkesé té tij do ti ofrohen informata personale
pér prindérit e tij biologjik.

[...]

11. Té drejtat dhe detyrimet e palés sé adoptuar dhe adoptuesit

Neni 201.
Krijimi dhe pérfundimi i marrédhénieve familjare

(1) Me adoptim krijohen marrédhénie familjare ndérmjet adoptuesit dhe
personave né gjini né njérén ané, dhe ndérmjet té adoptuarit dhe pasardhésve
té tif né anén tjetér, me té gjitha té drejtat dhe detyrimet.

(2) Me themelimin e adoptimit shuhen té drejtat dhe detyrimet e té adoptuarit
ndaj prindérve té tij dhe personave né gjini té tjeré né familje si dhe té drejtat
dhe detyrimet e prindérve dhe familjes ndaj tij.

Ligji Nr. 02/L-17 pér Shérbime Sociale dhe Familjare
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Neni 1
[Dispozitat Themelore]

1.3. Pérkufizimet

1.Késhillimi éshté njé proces sistematik dhe i programuar i1 ofrimit té
informacionit, késhillave dhe udhézimeve me géllim gé té ndihmohet njé individ
ose njé familje pér té pérmirésuar rrethanat sociale dhe ndér njerézore.

Neni 12
[Shérbimet pér té rriturit]

12.1. Né bashképunim me familjet, komunitetet, organizatat jogeveritare dhe
organet tjera té parashikuara me ligj, komuna ofron pérkujdesje sociale,
késhillim dhe, né raste té vecanta, ndihmé materiale pér njerézit qé kané nevojé
pér shérbime sociale e gé jetojné né territorin e saj, duke u mbéshtetur né
vlerésimin e nevojave té tyre pér shérbime té tilla dhe né mundeésiné e komunés
gé t'i kryejé ato né ményré té arsyeshme.

Udhézimi Administrativ (MPMS) nr. 09/2014 pér rregullimin e
procedurave té adoptimit té fémijéve pa pérkujdesje prindérore

Neni 17
Pas themelimit té adoptimit

[...]

3. QPS-ja kompetente pér féemijén, éshté e obliguar gé té ruaj konfidencialitetin
dhe privatésiné e femijés gjaté téré procesit té adoptimit dhe pasadoptimit; dhe
né asnjé rrethané nuk duhet té ofroj dokumentacion ose informacion nga dosja
e femijés pérjashtimisht personave zyrtar kompetente ne QPS, DPSF te MPMS-
sé dhe Gjykate.

Neni 18
Dispozitat e tjera

Pér mbrojtjen e té dhénave dhe privatésiné e informacioneve té mbledhura gjaté
procesit té adoptimit, jané pérgjegjés Gjykata themelore ku éshté béré
themelimi i adoptimit dhe Organi i Kujdestarisé kompetente pér mbrojtjen e
femijés.

2. Né moshén madhore i adoptuari ka té drejté né qasje né té gjitha informatat

lidhur me adoptimin e tij/saj dhe me kérkesé té tij/saj do t’i ofrohen informata
personale pér prindérit e tij/saj biologjik.
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Dispozitat relevante ligjore té vendeve té tjera
Kodi i Familjes i Shqipérisé
Neni 262

I mituri, prindérit biologjike dhe birésuesit kane te drejtén e mirébesimit pér
procesin dhe dokumentacionin e birésimit, si shprehje te respektimit te jetés
private. Kur mosha dhe niveli i pjekurisé e lejojné, i mituri ka te drejte te njihet
me historiné e tij dhe, nése éshté e mundur, me te dhénat pér prinderit biologjike.

Ligji pér Familjen i Kroacisé
Neni 142

(1) Qendra e mirégenies mban dosjet e léndéve dhe njé regjistér té subjekteve té
biresimit.

(2) Informacioni né lidhje me birésimin éshté nje sekret zyrtar.

(3) Njé fémije i birésuar i rritur, njé prind adoptues dhe njé prind qé ka dhéne
pélgimin pér birésimin e njé femije né pajtim me nenin 129 paragrafi 2 té kétij
ligji do té lejohet té inspektojé dosjet e subjekteve té birésimit dhe regjistrin e
lindjeve té njé té femije té adoptuar.

(4) Njé femijé i birésuar i mitur do té lejohet nga njé gendér e miréqgenies gé té
sheh dosjet e subjekteve né lidhje me birésimin, dhe njé ofigar né regjistrin e
lindjeve té femijéve té birésuar, nése gendra e miréqenies pércakton gé njé
shikim 1 dosjeve té birésimit dhe regjistrit té lindjeve éshté né interes té femijes.

(5) Té aférmve té ngushté té gjakut té femijés sé birésuar do t'u lejohet té
shikojné dosjet e subjekteve té birésimit nése gendra e miréqgenies merr pélgimin
e njé femije té rritur té adoptuar.

(6) Ministri kompetent pér ¢éshtjet e mirégenies do té pérshkruajé ményren e
mbajtjes sé regjistrit dhe dosjeve té subjekteve té birésimit.

Kodi Civil i Gjermanisé

Neni 1751
Efekti i pélqimit té prindérve, detyrimi i mbajtjes

(1) Me pélgimin e njérit prind pér birésim, kujdestaria prindérore e kétij prindi
pezullohet; mundésia pér té pasur kontakt personal me fémijéen mund té mos
ushtrohet. Zyra e mirégenies sé té rinjve béhet kujdestare; kjo nuk vlen nése
prindi tjetér ushtron kujdestariné prindérore vetém ose nése tashmé éshté
caktuar kujdestari. Kuratura ekzistuese nuk preket. Prindi birésues, gjaté kohés
sé kujdesit personal para birésimit, rregullohet me nenin 1688 (1) dhe (3) me
modifikimet e nevojshme.

(2) Nénseksioni (1) nuk zbatohet pér bashkéshortin, fémija i té cilit éshté
birésuar nga bashkéshorti tjeter.
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(3) Kur pélgimi i njérit prind ka pushuar sé zbatuari, gjykata e familjes duhet
té transferojé kujdestariné prindérore tek prindérit nése dhe né masén qé kjo
nuk bie ndesh me interesat mé té mira té fémijeés.

(4) Prindi birésues ka pér detyrim té paguajé mbajtjen para té aférmve té
Jemijés sapo prindérit e fémijés té kené dhéné pélqimin e nevojshém dhe fémija
té jete marré nén kujdesin e prindit birésues me qgéllim birésimi. Nése njé
bashkéshort déshiron té birésojé njé femijé té bashkéshortit té tij, bashkéshortét
kané njé detyrim ndqj femijés para té aférmue té tjeré té fémijés gé té paguajné
mbajtjen sapo té jeté dhéné pelqimi i nevojshém i prindéruve té fémijés dhe féemija
té jeté marre né kujdesin e prindit birésues me géllim birésimi.

Neni 1758
Ndalimi i zbulimit dhe marrjes né pyetje eksploruese

(1) Faktet gé jané té pérshtatshme pér té zbuluar birésimin dhe rrethanat e tij
mund té mos nxjerren né shesh ose zbulohen me ané té pyetjeve eksploruese pa
miratimin e prindit birésues dhe té fémijés, pérve¢ nése arsye té vecanta té
interesit publik e béjné keté té nevojshme.

(2) Nénseksioni (1) zbatohet me modifikimet e nevojshme nése éshté dhéné
pélqimi sipas nenit 1747. Gjykata e familjes mund té urdhérojé qé efektet e
nénseksionit (1) té ndodhin nése éshté béré njé kérkesé pér zévendésimin e
pélgimit té prindit.

Kodi Civil i Belgjikés

368-6. Autoritetet kompetente ruajné informatat pér origjinén e té birésuarit,
pérfshirée ato gé kane té béjné me identitetin e nénés dhe babait té tij, si dhe té
dhénat e nevojshme pér monitorimin e gjendjes shéndetésore té té birésuarit dhe
pér té kaluareén e familjes sé tij, me qgéllim qé t’i lejohet mé voné té té birésuarit,
nése deshiron, té zbulojé origjinén e tij. Ato 1 sigurojné té birésuarit ose
pérfaqésuesit té tij qasje né kéto informata, me késhillat e duhura, deri né masén
e lejuar sipas ligjit belg. Mbledhja, ruajtja dhe gasja né informata rregullohen
me dekret mbretéror té miratuar né Késhillin e Ministrave.

Ligji pér Familjen i Serbisé
Neni pér regjistrimin dhe shikimin e regjistrit té lindjeve
326

(1) Aktvendimi pér regjistrimin e ri té lindjes pér té birésuarin i dérgohet pa
vonesé népunésit té gjendjes civile gé e mban regjistrin e lindjeve pér fémijen.
(2) Pas regjistrimit té ri té lindjes pér té birésuarin, vetém fémija dhe birésuesit
e femijés kané té drejté ta shikojné regjistrin e lindjeve pér femijén.

(3) Para se té lejohet femija té shikojé regjistrin e lindjeve, népunési i gjendjes
civile éshté i detyruar ta referojé féemijén pér késhillim psikosocial te autoriteti i
kujdestarisé, shérbimi pér késhillim familjar ose institucioni tjetér i specializuar
pér ndermjetésimin e marrédhénieve familjare.
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Ligji pér Familjen i Malit té Zi
Neni 143

Organi 1 kujdestaris¢ mban dokumentet e rasteve dhe procesverbalin e
birésimit, si dhe shénimet dhe dokumentet pér fémijét e birésuar. Té dhénat e
birésimit pérbéjné njé sekret zyrtar. Njé i birésuar i moshés madhore, birésuesi
dhe prindi i fémijés qé ka dhéné pélgimin pér birésim do té kené gasje né
dokumentet e rastit. Organi i kujdestarisé i lejon njé té birésuari té mitur qasje
né dokumentet e njé rasi nése pércakton se kjo éshté né interesin e tij. Kushtet e
hollésishme pér meényrén e mbajtjes sé shénimeve dhe mirémbajtjes sé
dokumenteve, pérkatésisht dosjeve té rasteve, pércaktohen nga Ministria
kompetente pér miréqgenie sociale.

Neni 145

Pérmes birésimit té ploté, té drejtat dhe detyrat reciproke té té birésuarve dhe
té afermve té tij/saj té gjakut pushojné sé ekzistuari, pérve¢ nése femija
birésohet nga njerka ose njerku.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

62. Gjykata sé€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

63. Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, i cili pércakton:

“1.Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményreé ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, t¢ garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

64. Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesja e kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N&é kété drejtim,
Gjykata i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés)
dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje

Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
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65.

66.

67.

68.

69.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
te gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj
saktésisht secilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...”.

Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktgjykimi i
kontestuar i Gjykatés Supreme ka shkelur té drejtat dhe lirité themelore té saj té
garantuara me nenin 8 t€ KEDNJ-s€, nenin 7 té€ Konventés pér té Drejtat e
Fémijéve dhe nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Né kontekst té kétyre pretendimeve, parashtruesja e kérkesés pretendon shkelje
té nenit 7 t€ Konventés pér té Drejtat e Fémijés, e cila éshté njé nga instrumentet
ndérkombétare, qé sipas nenit 22 té€ Kushtetutés éshté drejtpérdrejté e
zbatueshme n€ Republikén e Kosovés dhe “[ka] prioritet, né rast konflikti, ndaj
dispozitave e ligjeve dhe akteve té tjera té institucioneve publike”.

Né kété kontekst, Gjykata rikujton edhe praktikén e saj gjygésore ku kishte
theksuar se t€ drejtat e njeriut dhe lirit€ themelore, té garantuara me
instrumentet ndérkombétare t€ pérfshira né nenin 22 [Zbatimi i Drejtpérdre;jté i
Marréveshjeve dhe Instrumenteve Ndérkombétare] té Kushtetutés jané
drejtpérdrejt t€ zbatueshme dhe jané pjes€ e rendit juridik té Republikés sé
Kosovés (shih, né mes tjerash, rastin nr. KO162/18, parashtrues: Kryetari i
Kuvendit té Republikés sé Kosoveés, Aktgjykim i 19 dhjetorit 2018, paragrafi 36
dhe KI207/19, parashtrues NISMA Socialdemokrate, Aleanca Kosova e Re dhe
Partia e Drejtésisé, Aktgjykim, i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 107).

Théné kéte, Gjykata megjithat€ duhet té vlerésojé nése parashtruesja e kérkesés
mund té ngrité pretendime pér shkeljen e nenit 7 té Konventés, apo mé
konkretisht nése kjo dispozité gjen zbatim né rastin e saj. Parashtruesja e
kérkesés as né parashtresat e saj para gjykatave t€ rregullta dhe as né kérkesén e
saj para késaj Gjykate nuk ka specifikuar se si kjo dispozité e késaj Konvente gjen
zbatim né rastin e saj, gjegjésisht nuk ka saktésuar se si kjo dispozité mbéshtet
kérkesén e saj pér ta obliguar autoritetin publik, pérkatésisht Qendrén pér Puné
Sociale g€ ta njoftojé fémijén e saj biologjik se éshté i adoptuar.

Gjykata po ashtu i referohet nenit 1 té késaj Konvente, i cili pércakton qé: “Né
keté Konventé, me femijé kuptohet ¢do genie njerézore nén moshén 18 vjec, me
pérjashtim té rasteve kur mosha madhore arrithet mé pérpara, né pérputhje me
legjislacionin té cilit ai i nénshtrohet”. Né kuptim té€ késaj t€ fundit, Gjykata
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70.

71.

23,

73

74.

rikujton se parashtruesja e kérkesés kérkesén e saj né Qendrén pér Puné Sociale
e kishte parashtruar né vitin 2016, kur fémija i saj biologjik kishte arritur moshén
madhore.

Prandaj, duke marré pér bazé fushéveprimin e késaj Konvente, Gjykata
konsideron se né rastin konkret parashtruesja e kérkesés nuk mund té ngrité
pretendime pér shkelje té t€ drejtave t€ garantuara pérmes dispozitave té késaj
Konvente pér arsye se fémija i saj biologjik, né momentin e parashtrimit té
kérkesés s€ saj né Qendrén pér Puné Sociale kishte arritur moshén madhore.

Pérfundimisht, dhe duke iu rikthyer pretendimit té parashtrueses sé kérkesés se
gjykatat e rregullta kané shkelur edhe nenin 7 t€ Konventés pér té Drejtat e
Fémijés, Gjykata konstaton se ky nen nuk gjen zbatim né rastin e saj.

Pérderisa pérkitazi me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés pér shkelje té
nenit 8 t€ KEDNJ-s€ dhe nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé, Gjykata konstaton se parashtruesja e kérkesés éshté palé e autorizuar e cila
po ashtu konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin
[ARJ-UZVP. nr. 37/2020] e 11 gershorit 2020 té Gjykatés Supreme, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj. Parashtruesja e kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore gé pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né
pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtrueses sé kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmeéris€) té Rregullores s€ punés. E njéjta nuk mund té
shpallet e papranueshme mbi bazén e kushteve t€ pércaktuara pérmes paragrafit
(3) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.

Pér mé tepér dhe né fund, Gjykata vleréson se kjo kérkesé nuk éshté gartazi e
pabazuar si¢ €shté e pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés dhe rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe té
shqyrtohen meritat e saj pérkitazi me pretendimet e parashtrueses sé kérkesés se
vendimet e gjykatave té rregullta, gjegjésisht Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme ka shkelur té drejtat e saj té€ garantuara me: (i) nenin 8 té KEDNJ-sé€;
dhe (ii) nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Meritat e kérkesés

75.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés mé 1 mars 2016 né Qendrén pér
Puné Sociale kishte parashtruar kérkesé, pérmes sé cilés kishte kérkuar qé fémija
i saj biologjik, i moshés madhore, té€ cilin e kishte dhéné pér birésim né vitin 1989
té€ njoftohet pér ekzistimin e nénés sé tij biologjike dhe interesimin e saj pér ta
njoftuar até. Mé 7 mars 2016, Qendra pér Pune Sociale ishte pérgjigjur se: (i) nuk
ka bazé ligjore pér té njoftuar fémijén e saj biologjik n€ lidhje me birésimin e tij;
dhe se (ii) gasje né informaté né lidhje me prindérit biologjiké ka vetém fémija i
adoptuar i moshés madhore né bazé té kérkesés sé tij/saj. Mé 11 mars 2016,
parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé pér rishqyrtim té pérgjigjes sé 7
marsit 2016 té Qendrés pér Puné Sociale né po kété gendér. M€ 17 mars 2016,
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Qendra pér Puné Sociale, pérmes shkresés s€ saj [05/55-141] kérkesén e
parashtrueses s€ kérkesés e adresoi tek Departamenti i MPMS-sé. Mé 25 mars
2016, Komisioni pér Ankesa i MPMS-s€, pérmes Aktvendimit [DPSF nr. 521]
kérkesén e parashtrueses sé kérkesés pér rishqyrtim té pérgjigjes s€ 11 marsit
2016 e refuzoi si t€ pabazuar. Pér pasojé, mé 29 prill 2016, parashtruesja e
kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore. Si rezultat i padisé sé saj,
Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.651/16] té 25 janarit 2019, padiné
e parashtrueses sé kérkesés e refuzoi si té€ pabazuar. Né vijim, si rezultat i ankesés
s€ parashtruar kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore nga parashtruesja e
kérkesés, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [AA.nr.178/2019] té 15 majit
2020, ankesén e saj e refuzoi si t€ pabazuar. Né njé daté té paspecifikuar,
parashtruesja e kérkesés parashtroi kérkesé né Gjykatén Supreme pér rishqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, respektivisht Aktgjykimit
[AA.nr.178/2019] t€ 15 majit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit pér shkak té zbatimit té
gabuar t€ sé drejtés materiale dhe shkeljeve thelbésore t€ dispozitave té LPK-sé,
me kérkesén qgé: (i) t€ aprovohet padia e saj si e bazuar; (ii) té anulohet
Aktvendimi, i 25 marsit 2016, i Komisionit pér Ankesa t€ MPMS-s€; dhe (iii) té
detyrohet Departamenti i MPMS-sé dhe Qendra pér Puné Sociale té informojé
fémijén né lidhje me té drejtat e tij gé rrjedhin nga neni 194, paragrafi 2 i Ligjit
pér Familjen dhe neni 18, paragrafi 1 i Udhézimit Administrativ t€ MPMS-sé.
Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 37/2020] té 11 gershorit
2020, kérkesén e parashtrueses sé kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém
té vendimit gjyqésor e refuzoi si té€ pabazuar.

Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit té kontestuar theksoi se t€ dhénat dhe
rrethanat e adoptimit nuk duhet t€ zbulohen ose té hulumtohen pa pélqimin e
adoptuesit dhe té fémijés, pérveg nése kjo kérkohet pér arsye t€ vecanta dhe pér
arsye té interesit publik. Né vijim t€ késaj, Gjykata konstatoi se né rrethanat e
rastit konkret “nuk ekzistojné interese té pérfitimit publik dhe njé kérkesé e tillé
aprovohet vetém nése paragqitet nga i adoptuari dhe jo nga prindérit e tij
biologjiké”.

Né kérkeseén e saj né Gjykaté, parashtruesja e kérkesés i konteston konstatimet e
lartcekura t€ Gjykatés Supreme, pérfshiré edhe atyre té gjykatave té€ rregullta
duke pretenduar: (i) shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé pér shkak té mosarsyetimit té vendimit gjyqésor; dhe (ii) shkelje té
nenit 8 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata rikujton se parashtruesja e kérkesés pérgjaté zhvillimit té té gjitha
procedurave prané autoriteteve publike dhe atyre t€ gjykatave té rregullta,
gjegjésisht né kérkesén pér rishqyrtim té pérgjigjes s€ Qendrés pér Puné Sociale,
kérkesépadiné e saj n€ Gjykatén Themelore, né ankesén prané Gjykatés sé Apelit
dhe kérkesén pér rishqyrtim té€ jashtézakonshém té€ vendimit gjygésor prané
Gjykatés Supreme kishte specifikuar se kérkesa e saj drejtuar Qendrés pér Puné
Sociale pérmbante kérkesén specifike gé fémija i saj biologjik, i moshés madhore,
té cilin e kishte dhéné pér birésim né vitin 1989 té njoftohet: (i) né lidhje me
ekzistimin e nénés sé tij biologjike; dhe (ii) interesimin e saj pér ta njoftuar até.
Kété kérkese, parashtruesja e kérkesés e kishte mbéshtetur né paragrafin 2 té
nenit 194 té€ Ligjit pér Familjen, duke interpretuar kété dispozité si obligim té
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organit pérkatés qé fémija i saj biologjik duhet té informohet me t€ drejtén e tij
g€ buron nga kjo dispozite.

Théné kété, Gjykata véren se kérkesa specifike e parashtrueses sé kérkesés e
dorézuar né Gjykaté, pérmban dy elemente, pérkatésisht: (i) pretendimin gé
organi pérkatés i kujdestarisé ka pér obligim qé té njoftojé fémijén e saj biologjik
pér rrethanat e adoptimit té tij; dhe (ii) shprehjen e interesimit té saj pér ta
njoftuar fémijén e saj biologjik. Megjithat€, Gjykata duke iu referuar elementit té
dyté né kérkesén e saj, pérmes sé cilés ajo shpreh interesimin pér ta njoftuar
fémijén e saj biologjik konsideron se parashtruesja e kérkesés duke kérkuar apo
pretenduar qé organi pérgjegjés i kujdestarisé éshté i obliguar qé té€ njoftojé
fémijén e saj biologjik pér adoptimin e tij synon qé té realizojé njé té drejté qé
ndérlidhet me aspektin e jetés sé€ saj private.

Prandaj, n€ lidhje me pretendimet e lartcekura, Gjykata konsideron se thelbi i
pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés éshté se gjykatat e rregullta i kané
shkelur asaj té€ drejtén pér jeté€ private t€ garantuar me nenin 8 (E drejta pér
respektimin e jetés private dhe familjare) t€ KEDNJ-s€ duke mos i miratuar asaj
kérkesén e saj pér njoftimin e fémijés sé saj biologjik né lidhje me ekzistimin e
nénés sé tij biologjike dhe interesimin e parashtrueses sé kérkesés pér ta njoftuar
até. Pretendimi i parashtrueses sé kérkesés né ndérlidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-
s€, i cili ngérthen aspekte té drejtés sé saj né jeté private éshté i garantuar edhe
me paragrafin 1 t€ nenit 36 [E Drejta e Privatésisé] té€ Kushtetutés.

Prandaj, pretendimet e lartcekura t€ parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me
nenin 36 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 8 t€é KEDNJ-s€, pérfshiré edhe
pretendimin pérkitazi me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€, Gjykata do t’i shqyrtojé duke u bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNUJ, né harmoni me té cilén, bazuar né nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetute.

Rrjedhimisht, dhe né vijim Gjykata: (i) do t€ shqyrtojé pretendimin thelbésor té
parashtrueses sé€ kérkesés pérkitazi me nenin 36 té€ Kushtetutés dhe nenin 8 té
KEDNJ-sé; pér té vazhduar me (ii) adresimin e pretendimit té parashtrueses sé
kérkesés pérkitazi me nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-s€.

I. Pérkitazi me pretendimin pér nenin 36, paragrafin 1 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té KEDNJ-sé

Né kété aspekt dhe me qéllim té€ trajtimit t€ pretendimeve thelbésore té
parashtrueses sé kérkesés pér respektim té jetés private, Gjykata sé pari do té
elaborojé: (i) parimet e pérgjithshme té€ nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 8 t€ KEDNJ-s€, n€ ményré qé té vlerésohet aplikueshméria e kétyre neneve
né rrethanat e rastit t€ parashtrueses sé kérkesés, pér té vazhduar me aplikimin
e kétyre parimeve t€ pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret.

A. Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér respektimin e
jetés private dhe familjare
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Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 1 t€ nenit 36 té Kushtetutés, qé pércakton
se “Cdokush gézon té drejtén qé ti respektohet jeta private dhe familjare,
pacenueshméria e banesés dhe fshehtésia e korrespondencés, telefonisé dhe e
komunikimeve té tjera”.

Paragrafi 1 i nenit 8 té KEDNJ-sé pércakton qé “Cdokush ka té drejtén e
respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé
ty”.

Gjykata fillimisht thekson se ndonése fushéveprimi i nenit 36 té Kushtetutés dhe
nenit 8 té KEDNJ-sé, nuk éshté i pakufizuar, GJEDNJ e ka pérkufizuar
fushéveprimin e nenit 8 t€ KEDNJ-s€, né ményre té gjeré kur njé e drejté specifike
nuk éshté specifikisht e theksuar né kété nen (shih né lidhje me kété rastin e
Gjykatés, KI56/18, parashtrues Ahmet Frangu, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020,
paragrafi 83). Qéllimi parésor i nenit 8 t€ KEDNJ-sé, sipas praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, éshté qé t€ mbrojé individét nga “ndérhyrjet” arbitrare né jetén e
tyre: (i) private; (ii) familjare; (iii) t€ vendbanimit; ose (iv) t€ korrespondencés
(shih, né kété kontekst e ndér tjerash, rastet e GJEDNJ-s€, P. dhe S. kundér
Polonisé, Aktgjykim i 30 tetorit 2012, paragrafi 94; dhe Nunez kundeér
Norvegjise, Aktgjykim i 28 gershorit 2011, paragrafi 68, po ashtu shih rastin e
Gjykatés KI56/18, parashtrues Ahmet Frangu , t€ cituar mé lart, paragrafi 83).
Té€ drejtat e garantuara bazuar né sistemin e KEDNJ-sé dhe praktikén relevante
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, sigurohen pérmes: (i) detyrimeve negative, pérkatésisht
detyrimit té shtetit pér t€ mos “ndérhyré” né jetén private dhe familjare (shih, né
kété kontekst rastet e GJEDNJ-sé Libert kundér Francés, Aktgjykim, i 22
shkurtit 2018, paragrafét 40-42; dhe Kroon dhe té tjerét kundér Holandés,
Aktgjykim, i1 27 tetorit 1994, paragrafi 31); dhe (ii) detyrimeve pozitive,
pérkatésisht detyrimit té shtetit pér t'u siguruar qé kéto té drejta té€ gézohen né
ményré efektive (shih rastet e GEJNDJ-sé Lozovyye kundér Rusisé, Aktgjykim, i
24 prillit 2018, paragrafi 36 dhe Evans kundér Mbretérisé sé Bashkuar [DHM],
Aktgjykim, i 10 prillit 2007, paragrafi 75).

Rrjedhimisht, individét qé pretendojné shkelje té nenit 36 t€ Kushtetutés, né
lidhje me nenin 8 té KEDNJ-s€ duhet té tregojné g€ kérkesa e tyre bie né s€ paku
njérén nga katér kategorité e interesave qé mbrohen nga kéto dy dispozita,
pérkatésisht e drejta pér: (i) jeté private; (ii) jeté familjare; (iii) vendbanim; dhe
(iv) korrespondencé (shih rastin e Gjykatés KI56/18, té cituar mé lart, paragrafi
83).

Théné kété, né trajtimin e pretendimeve g€ ndérlidhen me shkelje té s€ drejtés
né jetén private, GJEDNJ né praktikén e saj gjyqésore fillimisht pércakton nése
kérkesa e parashtruesit pérkatés bie nén fushéveprimin e nenin 8 t€ KEDNJ-s€,
ose mé saktésisht, nése ky nen €shté i aplikueshém né rrethanat e atij rasti. Pasi
té jeté konstatuar aplikueshméria e nenit 8 t€ KEDNJ-s€ né rrethanat e rastit
pérkatés, GJEDNJ vazhdon me shqyrtimin e métutjeshém té njé pretendimi té
paraqitur mbi bazén e nenin 8 t€ KEDNJ-s€. Ky géndrim dhe konstatim, i
vendosur pérmes praktikés s€ GJEDNJ-sé éshté afirmuar edhe né praktikén
gjyqésore té vet Gjykatés, respektivisht né rastin e lartcekur KI56/18, parashtrues
Ahmet Frangu paragrafét 90-99 té Aktgjykimit).
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Sé dyti, GJEDNJ vleréson nése rasti duhet té trajtohet nga kéndvéshtrimi i
detyrimit negativ apo pozitiv té€ shtetit, pérkundér faktit g€ jo gjithmoné éshté
lehtésisht dhe qartésisht i dukshém dallimi né mes té kétyre detyrimeve.
Megjithaté, sipas GJEDNJ-s€, né parim éshté e réndésishme té vlerésohet nése
shteti ka vepruar, pérkatésisht ndérhyr€, apo shteti ka déshtuar té veprojé, mé
saktésisht nése shteti pérkatés ka déshtuar qé pérmes sistemit té tij ligjor ose
administrativ t€ sigurojé t€ drejtén e respektimit té jetés private dhe familjare né
rrethanat e kétij rasti (shih rastin e GJEDNJ-sé Gaskin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 41).

Prandaj, Gjykata, duke u bazuar né parimet e lartcekura pérkitazi me nenin 8 té
KEDNJ-sé, rithekson se do té trajtojé pretendimet e parashtrueses sé kérkesés
duke e aplikuar mbi kété vlerésim praktikén relevante gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.
Gjykata, rrjedhimisht, s€ pari do té trajtojé, ¢éshtjen e aplikueshmérisé sé nenit
36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€ pér sa i pérket ¢éshtjeve
konkrete té kétij rasti, respektivisht, refuzimit t€ kérkesés sé parashtrueses sé
kérkesés nga ana e autoriteteve publike, duke filluar nga Qendra pér Puné Sociale
gé ta njoftojé fémijén e saj t€ moshés madhore pérkitazi me ekzistimin e nénés sé
tij biologjike dhe interesimin e saj pér ta njoftuar até. Pas pércaktimit té
aplikueshmeérisé€ s€ paragrafit 1 té nenit 36 t€ Kushtetutés dhe paragrafit 1, té
nenit 8 t€ KEDNJ-s€, Gjykata mé tutje, do té shqyrtojé dhe pércaktojé nése
kérkesa duhet trajtuar nga kéndvéshtrimi i detyrimit negativ apo pozitiv té
Republikés sé Kosovés. Né rast se duhet té trajtohet nga kéndvéshtrimi i
detyrimit negativ, ajo do té€ vlerésojé nése ka pasur “ndérhyrje” né té drejtat e
parashtrueses sé kérkesés dhe nése “ndérhyrja” e tillé: (i) ka gené “né pérputhje
me ligjin” ose “e pércaktuar me ligj”; (ii) ka “ndjekur njé géllim legjitim”; dhe (iii)
ka “gené e domosdoshme né njé shoqéri demokratike.” Ndérsa, né rast se ¢éshtja
specifike duhet té trajtohet nga kéndvéshtrimi i detyrimit pozitiv, Gjykata do té
ekzaminojé nése, né rrethanat e rastit konkret, shteti ka pasur detyrim té
ndérmarré masa pérmes s€ cilave do té sigurohej realizimi efektiv i té drejtés sé
parashtrueses sé kérkesés pér njé jeté private, si¢ €shté garantuar pérmes
paragrafit 1 t€ nenit 36 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé.

B. Aplikueshmeéria e nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té
KEDNJ-sé né rrethanat e rastit konkret

NEé kété kontekst, Gjykata fillimisht rithekson se e drejta pér jeté private éshté e
pérfshiré né: (i) paragrafin 1 t€ nenit 36 t€ Kushtetutés, i cili nen shprehimisht
pércakton se: “Cdokush gézon té drejtén qé t'i respektohet jeta private[...]” ; dhe,
si¢ éshté cekur mé lart, (ii) paragrafin 1 t€ nenit 8 té KEDNJ-sé, dhe i cili
shprehimisht pércakton se “Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij
private[...]".

Né kuadér té késaj té drejte, praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé ngérthen edhe
rastet qé ndérlidhen me marrédhénien midis prindérve biologjiké dhe fémijéve.

NEé vijim té késaj, Gjykata po ashtu véren se GJEDNJ testin e aplikueshmérisé sé
nenit 8 né ményré té detajuar e ka zhvilluar pérmes praktikeés s€ saj gjyqésore qé
i referohen rasteve té caktimit t€ atésisé apo kérkesave té fémijéve, té dhéné pér
adoptim gé kané kérkuar t€ dhéna né lidhje me prindérit e tyre biologjikeé.
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Megjithat€, marré pér bazé rrethanat faktike té rastit t€ parashtrueses sé kérkesés
né rastin konkret, Gjykata gjaté analizés dhe shqyrtimit té saj nése neni 36 i
Kushtetutés dhe neni 8 i KEDNJ-s€ jané t€ aplikueshém né rastin e saj, né ményré
specifike do t'i referohet rastit t€¢ GJEDNJ-s€ I.S. kundér Gjermanisé (Aktgjykim,
1 13 tetorit 2014), né té cilin rast GJENJ kishte pércaktuar dhe konstatuar se
marrédhénia e nénés biologjike mé fémijét e saj té adoptuar bie nén
fushéveprimin e nenit 8 t€é KEDNJ-s€. Gjykata, me qéllim té aplikimit té
konstatimeve té saj pérkitazi me aplikueshmériné e nenit 8 t€ KEDNJ-sé, né
rastin I.S. kundér Gjermanisé pér aq sa jané té aplikueshme né rrethanat e
parashtrueses sé kérkesés fillimisht do té pérmbledhé shkurtimisht rrethanat
faktike t€ kétij rasti t€ GJEDNJ-sé dhe parimet e aplikuara nga kjo e fundit né
rastin konkret g€ kané rezultuar né konstatimin e saj pér aplikueshmériné e nenit
8, paragrafit 1 t¢ KEDNJ-sé né keéteé rast.

Rrethanat e rastit t€ GJEDNJ-sé 1.S. kundér Gjermanisé ndérlidhen me até se
parashtruesja e kérkesés ishte ankuar se nuk i ishte mundésuar gé té kishte
kontakt té rregullt dhe t€ pranojé informata pér fémijét e saj biologjiké t€ moshés
minore, t€ cilét ishin adoptuar nga njé c¢ift tjetér. Ajo kishte pretenduar se
vendimi i gjykatave té rregullta t€ Gjermanisé pérkitazi me kontaktin dhe
informatat pér fémijét e saj biologjiké i kishin cenuar asaj té drejtat e garantuara
me nenin 8 té KEDNJ-s€. Né kérkesén e saj, ajo né veganti pretendoi se asaj i
ishte premtuar njé “adoptim gjysme i hapur, duke i dhéné té drejté asaj gé té
kété kontakt me femijét e saj, i cili nuk ishte respektuar”. GJEDNJ fillimisht
kishte theksuar se kérkesa né rastin I.S. kundér Gjermanisé ekskluzivisht ka té
béjé me refuzimin e gjykatave vendore pér t'i dhéné parashtrueses qasje dhe
informacion rreth fémijéve té€ saj biologjiké. GJEDNJ, né lidhje me kété rikujtoi
se parashtruesja, né fakt nuk e kishte kontestuar vlefshmériné e pélqimit té saj
pér ti vendosur fémijét e saj té sapolindur pér adoptim (paragrafi 67, i
Aktgjykimit).

Neé vijim, GJEDNJ, konsideroi se marrédhénia e parashtrueses sé kérkesés me
fémijét e saj binte nén mbrojtjen e nenit 8 t€ KEDNJ-sé, né kuadér té nocionit té
"jetés familjare", vetém né€ kohén kur kishin lindur fémijét e saj biologjiké. Sipas
GJEDNJ-sé “Marrédhénia midis parashtrueses dhe fémijéve mund té keté
pushuar sé réni brenda fushéveprimit té "jetés familjare" né momentin kur
parashtruesja kishte nénshkruar pélqimin e saj pér ti vendosur fémijét péer
birésim” (paragrafi 67, i Aktgjykimit).

Tutje, GJEDNJ duke iu referuar praktikeés sé saj gjyqésore vazhdoi me arsyetimin
se “lidhja familjare biologjike midis njé prindi biologjik dhe njé fémije, né
vetvete, pa asnjé element té métutjeshém ligjor apo faktik gé tregojné
ekzistencén e njé marrédhénieje té ngushté personale, mund té jeté e
pamjaftueshme pér té kérkuar mbrojtjen e nenit 8” (paragrafi 68, i Aktgjykimit,
né lidhje me kété shih referencat e pérdorura t€ GJEDNJ né rastet Schneider
kundér Gjermanise, Aktgjykim, i 15 shtatorit 2011, paragrafi 80, dhe Hiilsmann
kundér Gjermanisé, Vendim pérkitazi me pranueshméring, i 18 marsit 2008).
GJEDNUJ tutje theksoi se “pavarésisht se Gjykata ka konsideruar né disa raste se
edhe "jeta familjare e synuar” mund té bjeré, né rrethana té€ jashtézakonshme,
brenda kufijve t€ nenit 8, GJEDNJ gjeti se né rastin I.S. kundér Gjermanisé,
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lidhja familjare ekzistuese ishte ashpérsuar me dashje nga parashtruesja e
kérkesés (paragrafi 69, i Aktgjykimit).

GJEDNJ megjithaté vazhdoi me vlerésimin duke konstatuar se pércaktimi i té
drejtave t€ tjera ekzistuese apo té sapokrijuara midis parashtrueses sé kérkesés,
prindérve adoptues dhe fémijéve biologjiké, edhe pse bien jashté fushéveprimit
té “jetés familjare”, i pérkasin njé pjese té réndésishme té identitetit té
parashtrueses sé kérkesés si néné biologjike dhe “jetés sé saj private” né kuptim
té€ nenit 8, paragrafit 1 t¢ KEDNJ-sé (paragrafi 69, i Aktgjykimit). Kété konstatim
GJEDNJ e kishte mbéshtetur edhe né praktikén e saj té€ méparshme gjygésore,
pérkatésisht né rastet Schneider kundér Gjermanisé dhe Anayo kundér
Gjermanisé. Gjykata véren se GJEDNJ né kéto dy raste, né ményré t€ ngjashme
kishte konstatuar se lidhja familjare e synuar nga prindérit apo fémijét biologjiké
nuk bien né fushéveprimin e “jet€s familjare” né kuptim t€ nenit 8 t¢ KEDNJ-sé€,
megjithat€, njé marrédhénie e tillé e synuar i pérket njé pjese té réndésishme té
identitetit t€ parashtruesit/es té kérkesés dhe jetés sé tij/saj private né kuptim té
nenit 8, paragrafit 1 t€ KEDNJ-sé (shih rastet e sipércekura té¢ GJEDNJ-s€ Anayo
kundér Gjermanisé, cituar mé lart, paragrafi 62, dhe Schneider kundér
Gjermanisé, té cituar mé lart, paragrafi 9o).

Bazuar né té€ lartcekurat, n€ vecanti konstatimin e GJEDNJ-s€ né lidhje me
aplikueshmériné e nenit 8 né rast té ngjashém, si ai i parashtrueses sé kérkesés,
e gé ndérlidhet me marrédhénien e synuar t€ nénés biologjike me fémijén e saj,
Gjykata duke e aplikuar arsyetimin e dhéné né kété konstatim té€ GJEDNJ-sé
konsideron se né rastin e parashtrueses sé kérkesés mbrojtja e nenit 36 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 8 t€¢ KEDNJ-sé né kuadér té nocionit t€ sé drejtés
familjare po ashtu ka pushur né momentin kur parashtruesja e kérkesés kishte
dhéné pélqgimin pér adoptimin e fémijés sé saj né vitin 1989. Céshtja e pélqimit
té€ parashtrueses sé€ kérkesés nuk ishte e kontestueshme as né kérkesén e saj té
parashtruar né Qendrén pér Puné Sociale ashtu edhe né kérkesépadité dhe
ankesat e saj para gjykatave té rregullta. Théné kété, Gjykata konstaton se neni
36 i Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé€ né kuptim t€ nocionit pér té
“drejté familjare “nuk mund t€ jeté i aplikueshém né rastin e saj pér arsye se
kérkesa bie jashté fushéveprimit té kétij nocioni.

Megjithaté, Gjykata duke aplikuar géndrimin dhe konstatimin e GJEDNJ-sé
pérmes praktikés sé€ saj gjyqésore né rastet e sipércituara, konsideron se kérkesa
e parashtrueses s€ kérkesés, pérmes sé cilés kishte shprehur interesimin e saj pér
ta njoftuar fémijén e saj t€ dhéné pér adoptim né vitin 1989 ngérthen elemente
gé i pérkasin njé pjese té réndésishme t€ identitetit té saj si néné biologjike dhe
té cilat afektojné t€ drejtén e saj pér jeté private né kuptim té nocionit té€ “jetés sé
saj private” té garantuar me nenin 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té
KEDNJ-sé. Théneé kété, Gjykata duke u bazuar né rrethanat faktike dhe juridike
té kérkesés s€ parashtrueses sé kérkesés vleréson se kérkesa e saj hyn né
fushéveprimin e paragrafit 1 t€ nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me nenin 8 té
KEDNJ-sé né kuptim t€ nocionit t€ ”jetés private” dhe rrjedhimisht konstaton se
t€ njéjtat jané té aplikueshme né rrethanat e rastit konkret.

Si rezultat i konstatimit t€ saj se neni 36 i Kushtetutés né€ lidhje me nenin 8 té
KEDNJ-sé jané té aplikueshme né rrethanat e parashtrueses sé kérkesés, Gjykata
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né vijim do té€ vlerésojé nése vendimi i autoriteteve publike, pérkatésisht vendimi
i Qendrés pér Puné Sociale dhe aktgjykimet e gjykatave té rregullta pér ta
refuzuar kérkesén e saj pér njoftimin e fémijés sé saj t€ dhéné pér adoptim dhe
shprehjen e interesimit t€ saj pér ta njoftuar fémijén e saj éshté né pérputhshmeéri
ose jo me té drejtat e garantuara pérmes neneve té lartcekura. Théné két€, dhe sig
éshté sqaruar mé lart, paraprakisht, Gjykata duhet t€ vlerésoj€, nése rrethanat e
rastit konkret, duhet té€ vlerésohen nga kéndvéshtrimi i detyrimit negativ apo
pozitiv t€ Republikés sé€ Kosovés.

Né kuptim t€ saj nése rasti duhet t€ trajtohet nga kéndvéshtrimi i detyrimit
negativ i shtetit, Gjykata véren se kriteret mbi bazén e té cilave shteti mund té
ndérhyjé né realizmin e té drejtave té lartcekura né kuptim t€ paragrafit 1 té nenit
8 té KEDNJ-sé€ jané t€ pércaktuara ne paragrafin 2 té po kétij neni i cili pércakton
qé: “Autoriteti publik nuk mund té ndérhyjé né ushtrimin e késaj té drejte,
pérvegse né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé
shogéri demokratike, né interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit
publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té
tjeréve.” N€é bazé té késaj rezulton gé kufizimi apo ndérhyrja e shtetit éshté e
lejuar nése “éshté né pérputhje me ligjin” ose e “pércaktuar me ligj” dhe nése
éshté e “domosdoshme né njé shoqgéri demokratike” me géllim t€ mbrojtjes sé
njérés nga qéllimet e pércaktuara né paragrafin 2 t€ nenit 8 t€ KEDNJ-sé.

Neé vijim, Gjykata po ashtu rikujton se pérgjaté procedurés s€ zhvilluar gjygésore,
si parashtruesja e kérkesés po ashtu edhe gjykatat e rregullta i jané referuar nenit
22 té Konventés s€ Késhillit t€ Evropés pér Adoptim. Né lidhje me kété té fundit,
Gjykata thekson se ky instrument ndérkombétar nuk éshté i zbatueshém né
Republikén e Kosovés, pér arsye se Republika e Kosovés nuk éshté palé
nénshkruese e késaj konvente. Megjithaté, Gjykata véren se dispozitat e késaj
Konvente jané té mishéruara né legjislacionin pérkatés té Republikés sé Kosovés,
gé i referohen procedurave té adoptimit.

Né lidhje me keété, Gjykata duke iu referuar praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-sé
véren se neni 22 i Konventés pér Adoptim ishte interpretuar dhe aplikuar edhe
pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ (né lidhje me aplikimin e nenit 22 té
Konventés pér Adoptim, té vitit 2008 shih rastin I.S. kundér Gjermanisé, té
cituar mé lart, paragrafi 76).

Neé kontekst té késaj, Gjykata rithekson se sipas nenit 53 t€ Kushtetutés, gjykatat
e Republikés sé Kosovés, té gjitha pa pérjashtim, e kané pér obligim qé té
interpretojné “Té drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me kété Kushtetuté
sipas jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Kjo do té
thoté g€, né té gjitha instancat kur Gjykata Kushtetuese ose gjykatat e rregullta té
Republikés sé Kosovés i interpretojné té drejtat dhe lirité e njeriut t€ garantuara
me Kushtetuté, standardet e té drejtave t€ njeriut té pércaktuara né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, duhet té zbatohen pér kéto té drejta dhe liri, kur kjo
éshté e zbatueshme. Né rast konflikti midis té dyjave, standardet e vendosura nga
GJEDNUJ né interpretimin e KEDNJ-sé do té mbizotérojné (shih rastin e Gjykatés
KI207/19, té cituar mé lart, paragrafi 109).
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Rrjedhimisht, dhe bazuar né t€ lartcekurat, Gjykata né vijim gjaté vlerésimit té
parimeve t€ vendosura nga GJEDNJ né rastet e ngjashme dhe aplikimin e tyre né
rrethanat e rastit konkret do t’i referohet dhe do e marré pér bazé edhe praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né ato raste kur éshté interpretuar edhe neni 22 i
Konventés pér Adoptim.

NE vijim té késaj, dhe ashtu si¢ éshté theksuar mé lart, Gjykata rikujton se kérkesa
specifike e parashtresés s€ kérkesés e dorézuar né Gjykat€, ngérthen né vete dy
elemente, pérkatésisht: (i) kérkesén apo pohimin e parashtrueses sé kérkesés qé
organi pérkatés i kujdestarisé ka pér obligim qé té€ njoftojé fémijén e adoptuar pér
rrethanat e adoptimit té tij; dhe (ii) shprehjen e interesimit t€ saj pér ta njoftuar
fémijén e saj biologjik. Né lidhje me té parén, Gjykata véren se parashtruesja e
kérkesés i ka interpretuar dispozitat relevante né fuqi té ligjit vendor,
pérkatésisht paragrafin 2 t€ nenit 194 té Ligjit pér Familjen duke pretenduar se
obligimi i organit pérkatés té kujdestarisé pér ta njoftuar fémijén e saj biologjik
se éshté i adoptuar rrjedh nga kjo dispozité. N€ vijim, Gjykata duke iu referuar
elementit té dyté té kérkesés sé saj, pérkatésisht shprehjen e interesimit té saj pér
ta njoftuar fémijén e saj biologjik konsideron se parashtruesja e kérkesés duke
kérkuar apo pretenduar gé organi pérgjegjés i kujdestarisé éshté i obliguar gé té
njoftojé fémijén e saj biologjik pér adoptimin e tij synon gé té realizojé njé té
drejteé té saj q€ ndérlidhet me aspektin e jetés sé saj private, gjegjésisht njoftimin
me fémijén e saj biologjik.

Gjykata fillimisht rikujton edhe pretendimin specifik té parashtrueses sé
kérkesés, ku thekson se né t€ gjitha rastet e GJEDNJ-sé€ “e drejta e femijés, dhe
e drejta e njohjes sé origjinés, né njé formé apo tjetrén prevalon mbi interesat e
paléve té treta, edhe kur kéto kané nénshkruar paraprakisht klauzola te
konfidencialitetit. Kjo nénkupton se, né njé interpretim vetanak té kétyre
rasteve me situatén né fjalé, dhéné faktin qé palét e vetme gé kundérshtojné
dhénien e informatés femijés té tyre madhor né kété rast jané prinderit
adoptues, mund té vijmé né konkludim se: prindérit adoptues, nuk kané te drejte
ta privojné fémijén e tyre té adaptuar nga vénia né dijeni, pér té drejtat qé i
takojné fémijés né bazé té nenit 194 té Ligjit té Familjes sé Kosovés, apo sipas
Nenit 8 té Konventés Evropiane pér te Drejtat e Njeriut”.

Né lidhje me kété€, parashtruesja pretendimin e saj té lartcekur e mbéshtet duke
iu referuar dhe ofruar pérmbledhje té shkurtér té rasteve té GJEDNJ-s€ né
kérkesén e saj, pérkatésisht rasteve: Odiévre kundér Francés (Aktgjykim, i 13
shkurtit 2003); Anayo kundér Gjermanisé (Aktgjykim, i 21 dhjetorit 2010);
Mikuli¢ kundeér Kroacisé [Aktgjykim, i 7 shkurtit 2002]; dhe Phinikaridou
kundér Qipros (Aktgjykim, i 20 dhjetorit 2007). Gjykata rikujton se
parashtruesja e kérkesés kérkesépadiné, ankesén dhe kérkesén pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor, respektivisht para gjykatave té rregullta e
kishte mbéshtetur, ndér tjerash, edhe né rastet e lartcekura t€ GJEDNJ-s€.

Me géllim t€ vlerésimit nése rastet e referuara nga parashtruesja e kérkesés né
kérkesén e saj ndérlidhen me rrethana té ngjashme faktike si né rastin e saj dhe
nése konstatimet dhe géndrimet e GJENDJ-sé mund té€ aplikohen né rastin
konkret, Gjykata n€ vijim do té€ prezantojé njé pérmbledhje té kétyre rasteve té
lartcekur pérkatésisht rrethanave faktike dhe konstatimin e GJEDNJ-s€, té

29



111.

112.

113.

dhéné né rastet: Odiévre kundér Francés; Anayo kundér Gjermanisé; Mikulié
kundér Kroacisé; dhe Phinikaridou kundér Qipros.

Rrethanat e rastit Odiévre kundér Francés ndérlidheshin me até se
parashtruesja e kérkesés ishte braktisur nga néna e saj biologjike pas lindjes dhe
ishte 1éné né Departamentin e Shéndetit dhe Sigurimit Social. Néna e saj
biologjike n€ bazé té legjislacionit né fuqi né até kohe kishte kérkuar qé edhe pas
procedurés sé adoptimit identiteti i saj t€ mbahej sekret. Parashtruesja e
kérkesés, né ndérkohe ishte adoptuar né bazé t€ njé urdhri té ploté birésimi, dhe
pas njé periudhe té caktuar kishte parashtruar kérkesé pér zbulimin e identitetit
té prindérve biologjike, e cila kérkesé ishte refuzuar nga autoritetet franceze me
arsyetimin se ajo kishte lindur nén njé proceduré t€ veganté e cila né até kohe i
lejonte nénat t€ mbeteshin anonime. Né rastin konkret, GJEDNJ konstatoi se nuk
kishte pasur shkelje té nenit 8 (E drejta pér respektimin e jetés private), duke
vlerésuar né vecanti se parashtrueses sé kérkesés i ishte dhéné qasje né
informacione jo-identifikuese pér nénén dhe familjen e saj biologjike g€ i
mundésonin asaj t€ gjurmojé disa nga rrénjét e saj, duke siguruar mbrojtjen e
interesave t€ paléve té treta. Pérvec késaj, legjislacioni i fundit i miratuar né
Franc€, né vitin 2002 kishte lejuar hegjen doré nga konfidencialiteti dhe pér
pasojé ishin pércaktuar procedura qé lehtésonin kérkimin pér familjen biologjike
té fémijéve t€ adoptuar. Pér pasojé, sipas GJEDNJ-s€, parashtrueses sé kérkesés
bazuar né kété ligj té€ ndryshuar i ishte mundésuar zbulimi i identitetit t€ nénés
s€ saj biologjike, me kusht gé t€ merrte pélqimin e késaj té fundit pér té siguruar
g€ nevoja e nénés pér mbrojtje dhe kérkesa legjitime e parashtrueses s€ kérkeseés
té jené€ né pajtim me njéra tjetrén, n€ ményre gé teé sigurohet njé ekuilibér i drejté
dhe proporcion i mjaftueshém midis interesave konkurruese.

Rrethanat e rastit Anayo kundér Gjermanisé ndérlidheshin me refuzimin e
gjykatave gjermane pér ta lejuar parashtruesin e kérkesés, si baba biologjik g€ té
takohet me fémijét e tij binjaké me t€ cilét ai kur nuk kishte jetuar mé pare.
Fémijét e tij biologjiké jetonin me nénén dhe bashkéshortin e saj. GJEDNJ
konstatoi se kishte pasur shkelje té nenit 8 (E drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare) t€ KEDNJ-s€. GJEDNJ gjeti se ndérhyrja e autoriteteve
gjermane né té drejtén e parashtruesit té kérkeseés, t€ garantuar me nenin 8 té
KEDNJ-sé nuk ishte “e domosdoshme né njé shoqéri demokratike”, pérkatésisht
autoritetet vendore nuk e kishin shqyrtuar ¢éshtjen nése njé marrédhénie midis
parashtruesit t€ kérkesés dhe fémijéve t€ tij biologjiké do té ishte né interes té
kétyre té fundit.

Rrethanat e rastit Mikuli¢ kundeér Kroacisé ndérlidhen me njé fémijé té lindur
jashté martesés i cili, s€ bashku me nénén e saj kishin parashtruar padi pér
njohjen e atésis€. Parashtruesja e kérkesés u ankua se ligji kroat nuk i detyronte
meshkujt ndaj té ciléve ishin ngritur padité pér njohje té atésisé t’i respektojné
urdhrat e gjykatés pér t'iu nénshtruar testeve t€ ADN-s€, dhe se déshtimi i
gjykatave vendore pér t€ vendosur pér kérkesén e saj pér njohjen e atésiseé e kishte
léné até té pasigurt sa i pérket identitetit té saj personal. GJEDNJ gjeti shkelje té
nenit 8 t€ KEDNJ-sé. GJEDNJ vérejti né veganti se, né€ vendosjen e njé kérkese
pér pércaktimin e atésisé, gjykatave u kérkohej té kishin parasysh parimin bazé
té interesave té fémijés. Né rastin konkret, GJEDNJ konstatoi se pérgjaté
procedurave t€ ndjekura nuk ishte arritur njé ekuilibér i drejté midis sé drejtés sé
parashtrueses sé kérkesés pér té eliminuar pasiguriné e saj lidhur me identitetin
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e saj personal pa vonesa té panevojshme dhe até té babait té saj té supozuar pér
t€ mos iu nénshtruar testeve t€ ADN -sé. Prandaj, joefikasiteti i gjykatave e kishte
léné parashtruesen e kérkesés né njé gjendje t€ pasigurisé sé tejzgjatur né lidhje
me identitetin e saj personal.

Ndérsa né lidhje me rastin Phinikaridou kundér Qipros rrethanat e kétij rasti
ndérlidhen me at€ se né vitin 1991, Qeveria e Qipros kishte miratuar legjislacionin
gé u mundésonte fémijéve té lindur jashté martesés té kérkojné njohjen gjygésore
té atésisé. Periudha e kufizimit pér njé kérkesé nga fémija sipas kétij ligji ishte tri
vjet nga data kur fémija arrin moshén madhore ose, né rastin e fémijéve qé
tashmé kishin arritur moshén madhore, tri vjet nga data e hyrjes né fuqi té Ligjit.
Parashtruesja e kérkesés, e cila n€ ditén e hyrjes né fuqi té ligjit kishte arritur
moshén madhore, nuk e kishte mésuar identitetin e babait t€ saj biologjik deri né
dhjetor 1997. Né gershor 1999 ajo kishte paraqgitur njé kérkesé né gjykatén e
familjes pér njohjen gjyqésore té atésisé. Megjithaté, kjo u hodh poshté me
arsyetimin se periudha e parashkrimit e zbatueshme né rastin e saj kishte
skaduar mé 1 néntor 1994, tri vjet pasi ligji kishte hyré né fuqi. GJEDNJ
konsideroi se duhej té pércaktohej nése shteti kishte respektuar detyrimet e tij
pozitive né trajtimin e padis€ sé parashtrueses pér njohjen gjyqésore té atésise.
Pra, ¢éshtja ishte nése natyra e afatit dhe/ose ményra né té cilén u aplikua ishte
né pérputhje me KEDNJ dhe nése ishte arritur njé ekuilibér i drejté midis té
drejtave dhe interesave konkurruese. GJEDNJ, duke vlerésuar se nuk kishte njé
gasje uniforme né legjislacionin e Shteteve Kontraktuese, konstatoi se né rastin
konkret nga aktgjykimi i Gjykatés Supreme e Qipros ishte e garté se interesit té
pérgjithshém dhe té drejtave dhe interesave konkurruese té babait té supozuar
dhe familjes sé tij i ishte dhéné njé peshé mé e madhe sesa té drejtés sé
parashtrueses pér té njohur origjinén e saj. N€ vijim, GJEDNJ kishte vlerésuar se
aplikimi i njé afati t€ ngurté kohor pér inicimin e procedureés sé njohjes sé€ atésisé,
pavarésisht nga rrethanat e rastit individual dhe né vecanti, njohuria e
parashtrueses pér faktet né lidhje me té atin e saj biologjik, kishin démtuar
pikérisht thelbin e s€ drejtés sé parashtrueses pér té respektuar jetén e saj private.
Rrjedhimisht, GJEDNJ kishte konstatuar shkelje té€ nenit 8 t¢ KEDNJ-s€.

Bazuar né pérmbledhjet e rasteve té lartcekura, Gjykata véren se rrethanat e
kétyre rasteve ndérlidhen kryesisht me té drejtén e fémijéve pér té njohur
prindérit e tyre biologjiké, pérveg rastit Anayo kundér Gjermanise, i cili rast
ndérlidhej me té drejtén e babait pér té pasur kontakt me fémijét e tij biologjike,
té cilét jetonin me nénén e tyre dhe bashkéshortin e saj. Né kéto raste GJEDNJ
kishte aplikuar testet pérkatése né kuptimin nése obligimet e shteteve pérbénin
njé detyrim pozitiv pér shtetet pérkatése pér t€ ndérmarré masa apo detyrim
negativ, pérkatésisht nése refuzimi i kérkesés s€ parashtruesve té kérkesés
pérbénte ndérhyrje né té drejtén e tyre pér respektim té sé drejtés private dhe
familjare t€ garantuar me nenin 8 t€ KEDNJ-sé.

Gjykata vé theks né faktin g€ rasti i parashtrueses s€ kérkesés dallon nga rastet e
lartcekura t€ GJEDNJ-sé dhe té njéjtat véshtiré se mund té gjejné zbatim né
rrethanat e rastit konkret. Kjo pér arsye se kéto té fundit kryesisht ndérlidhen mé
té drejtat e fémijéve biologjiké, né cilési té parashtruesve t€ kérkesés para
gjykatave té shteteve pérkatése dhe para GJEDNJ-sé pér té njohur origjinén e
tyre. Mé konkretisht, rasti i parashtrueses sé kérkesés ndérlidhet me kérkesén e
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117.

saj, né cilésiné e nénés biologjike g€ té obligohen autoritetet publike pér ta
informuar fémijén e saj biologjik tashmé té€ moshés madhore se ésht€ i adoptuar,
né ményré g€ ajo té keté mundésiné e njohjes me t€ né rast se ky do té shprehte
interesim.

Sic u theksua mé lart, pas vlerésimit té aplikueshmérisé sé nenit 36 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé€, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€,
Gjykata ripérsérit se duhet té pércaktojé nése kérkesa dhe pretendimet e
parashtrueses sé kérkesés, duhet té trajtohen nga perspektiva e detyrimeve
negative apo pozitive t€ shtetit. Pérderisa, si¢ ka theksuar edhe veté GJEDNJ,
dallimi né mes té kétyre dy kategorive detyrimesh nuk éshté gjithnjé i preré, né
parim kategoria e paré ndérlidhet me detyrimin e shtetit pér té€ mos “ndérhyré”
né té drejtat dhe lirit€ themelore, pérderisa kategoria e dyté, ndérlidhet me
detyrimin e shtetit pér ndérmarrjen e masave pérmes t€ cilave sigurohet
garantimi i té drejtés sé parashtruesit pérkatés pér jeté private. Né kuptim té
késaj té fundit, Gjykata, duke iu referuar edhe kritereve té vendosura pérmes
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé€ pérkitazi me obligimet pozitive qé shtetet
duhet ti ndérmarrin pér gézimin efektiv t€ sé drejtés pér jeté private té
parashtruesve, né kuptim té€ nenit 8 t€ KEDNJ-sé, konsideron se duhet té
vlerésohet né kuptim té njé ekuilibrit t€ drejté qé duhet té arrihet midis interesave
konkurruese té individit dhe komunitetit né térési (shih rastet e GJEDNJ-s€,
Evans kundér Mbretésisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 75; Gaskin
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 40; dhe Odievre kunder
Francés, té cituar mé lart, paragrafi 40).

(i) Nese rasti ngérthen njé nderhyrje ose detyrim pozitiv

118. Né lidhje me kété, GJEDNJ né praktikén e saj gjygésore né vegantin né rastin e

lartcekur I.S. kundér Gjermanisé kishte konstatuar se “pérderisa géllimi
thelbésor i nenit 8 té¢ KEDNJ-sé éshté qé ti mbrojé individét nga ndérhyrjet
arbitrare nga ana e autoriteteve publike, kjo thjesht nuk e detyron shtetin qgé té
abstenojé nga njé ndérhyrje e tillé; pérvec késaj ndérhyrje negative, aty mund
té keté edhe detyrime pozitive, qé jané té genésishme né respektimin efektiv té
jetés private apo familjare [...]” (paragrafi 70, i Aktgjykimit). N€ vijim t€ késaj,
GJEDNUJ né kété rast konsideroi se ekzistojné elemente gé mund t€ sugjerojné qé
vendimi i gjykatave t€ Gjermanisé mund té konsiderohet né dritén e detyrimeve
pozitive. Edhe né kété rast, GJEDNJ kishte theksuar se kufijté né mes té
detyrimeve pozitive dhe negative té shtetit nuk lejojné njé pérkufizim preciz, por
kishte konsideruar se parimet e aplikueshme jané megjithaté té ngjashme
(paragrafi 70, i Aktgjykimit). GJEDNJ, né kété rast, duke iu referuar edhe
praktikés sé vet gjyqésore kishte theksuar se “Né pércaktimin e saj, nése njé
obligim 1 tillé ekziston, duhet té merret né konsideraté ekuilibéri drejté i cili
duhet té ndiget né mes té interesit té pérgjithshém dhe interesit individual”; dhe
né kuptim té té dyjave, shteti gézon njé hapésiré té vlerésimi (margin of
appreciation)” (shih paragrafin 70, té Aktgjykimit né rastin I.S. kundeér
Gjermanisé dhe referencat e pérdorura aty né rastet Mikuli¢ kundér Kroacisé, t€
cituar mé lart, paragrafi 58; Evans kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar mé
lart, paragrafi 75, S.H. dhe té tjerét kundér Austrisé [DHM], Aktgjykim, i 3
néntorit 2011, paragrafi 88).
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120.
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122,

123.

Megjithaté, marré pér bazé: (i) kérkesén specifike t€ parashtrueses sé kérkesés;
(ii) legjislacionin pérkatés né fuqi g€ ndérlidhet me kété ¢éshtje, né vecanti té té
drejtave té familjes adoptuese dhe té adoptuarit; (iii) shqyrtimit té kérkesés sé
parashtrueses nga ana e autoriteteve shtetérore, né vecanti asaj té Qendreés per
Puné Sociale, né cilésiné e autoritetit kompetent i veshur me pérgjegjési dhe
detyrime té specifikuara me ligj dhe akte nénligjore pérkatése; (iv) konstatimin e
gjykatave té rregullta g€ organet kompetente nuk kané bazeé ligjore pér té€ njoftuar
fémijén e saj biologjik se €shté i adoptuar dhe se e drejta pér té njohur prindeérit
biologjiké éshté e rezervuar vetém pér fémijén e adoptuar né momentin e arritjes
sé moshés madhore, Gjykata vleréson se né rastin konkret, kérkesa e
parashtrueses sé kérkesés duhet té shqyrtohet né kuptim té€ detyrimit negativ,
pérkatésisht nése vendimet e gjykatave t€ rregullta kishin ndérhyré né
respektimin e té drejtés private t€ parashtrueses sé kérkesés, té garantuar me
nenin 36 té€ Kushtetutés dhe nenin 8 t€ KEDNJ-s€.

Théné kété, Gjykata gjaté vlerésimit t€ saj nése refuzimi i kérkesés sé
parashtrueses sé kérkesés pérbén ndérhyrje né té drejtén e saj t€ garantuar me
nenin 36 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé€ do zbatojé nenin 55
té Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 2 t€ nenit 8 t¢ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me zbatimin e nenit 55 [Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] té
Kushtetutés né rrethanat e rastit konkret, Gjykata, né vijim rikujton se ky nen
pércakton se té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me kété Kushtetuté: (i)
“mund té€ kufizohen vetém me ligj”; (ii) ndérhyrja dhe kufizimi i njé t€ drejté apo
lirie duhet té keté dhe té ndjeké njé “qéllim legjitim”; (iii) té drejtat dhe lirité e
njeriut mund té kufizohen vetém “deri né até masé sa éshté e domosdoshme”
respektivisht nése kufizimi éshté proporcional; dhe (iv) kufizimet e béra me ligj
duhet t€ jené té tilla g€ té konsiderohen si té nevojshme né njé “shoqéri t€ hapur
dhe demokratike”.

Ndérsa né paragrafin e katért té nenit 55 té€ Kushtetutés theksohet fakti qé me
rastin e kufizimit té té drejtave dhe lirive themelore, krijohet njé pérgjegjési
kushtetuese pér institucionet e pushtetit publik, e sidomos pér gjykatat qé gjaté
interpretimit dhe vendosjes né rastet para tyre, t’i kushtojné kujdes esenceés s€ té
drejtés e cila éshté kufizuar, réndésisé s€ géllimit t€ kufizimit, natyrés dhe véllimit
té kufizimit, raportit midis kufizimit dhe g€llimit qé synohet té arrihet, si dhe té
shqyrtojné mundésiné e realizimit té€ atij qé€llimi me kufizim mé té vogel.
Pérfundimisht, né paragrafin e pesté t€ nenit 55 té Kushtetutés theksohet se
kufizimi i té drejtave dhe lirive té garantuara me kété Kushtetuté, nuk bén té
mohojé kurrsesi esenceén e sé€ drejtés sé garantuar. Se ¢faré éshté esenca e njé té
drejte té garantuar varet nga lloji i t€ drejtés ose lirisé né fjalé (shih rastin e
Gjykatés KO54/20, parashtrues Presidenti i Republikés sé Kosovés, Vlerésimi i
kushtetutshmérisé sé Vendimit nr. 01/15 té Qeverisé sé Republikés sé Kosovés,
Aktgjykim, i 31 marsit 2020, paragrafét 194-195).

Pér géllime interpretative té kétyre nocioneve dhe koncepteve, Gjykata rikujton
se edhe GJEDNJ gjaté shqyrtimit t€ rasteve para saj pér té konstatuar se né njé
rast konkret a ka pasur kufizim dhe shkelje t€ drejtave dhe lirive té njeriut té
garantuara me KEDNJ aplikon té njéjtat koncepte, pérkatésisht nése kufizimi apo
ndérhyrja: (i) ka gené “né€ pérputhje me ligjin” ose “e pércaktuar me ligj”; (ii) ka
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“ndjekur njé géllim legjitim”; dhe (iii) ka “qené e domosdoshme né njé shogéri
demokratike.” N€ rastin konkret, né lidhje me té drejtén pér respektimin e jetés
private té garantuar me nenin 8 t€ KEDNJ-sé€, Gjykata rikujton qé paragrafi 2 i
kétij neni pércakton té€ njéjtin detyrim pérkatésisht “2. Autoriteti publik nuk
mund té nderhyjé né ushtrimin e késaj té drejte, pérvecse né shkallén e
parashikuar nga ligji dhe kur éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike, né
interes té sigurisé publike, pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit
ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve”.

(ii) Vlerésimi né bazé té nenit 55 té Kushtetutés dhe paragrafit 2 té nenit 8 té
KEDNJ-sé

124.

125.

126.

Rrjedhimisht, bazuar né até si mé lart, Gjykata né kuptim té nenit 55 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 2 t€ nenit 8 t€ KEDNJ-sé do t€ vlerésojé nése
vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta ishin (i) né pérputhshméri mé
ligjin; (ii) kané “ndjekur njé gé€llim legjitim”; dhe (iii) ka gené “e domosdoshme
né njé shoqéri demokratike”. N€é vlerésimin e kétyre, Gjykata do t'i referohet
praktikés gjyqésore té GJEDNJ-s€, pér aq sa €shté e aplikueshme né rrethanat e
rastit konkret. Théné kété, Gjykata, né vijim do t'i referohet analiz€s dhe
shqyrtimit té kushteve té pércaktuar me paragrafin 2 té nenit 8 té KEDNJ-sé,
duke iu referuar edhe rastit té€ lartcekur t€ GJEDNJ-sé I.S. kundér Gjermanisé.
NEé lidhje me kété té fundit, Gjykata rikujton se rrethanat faktike té kétij rasti nuk
jané identike me até né rastin e parashtrueses sé kérkesés pér arsyet si né vijim:
né rastin 1.S. kundér Gjermanisé, parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar gasje
né informata dhe takim me fémijét e saj biologjikeé té adoptuar dhe né até kohé
ishin t€ moshés minore. Pérderisa né rastin e parashtrueses sé kérkesés, kjo e
fundit kérkesén e saj né Qendrén pér Puné Sociale, pérmes sé cilés kishte kérkuar
g€ kjo gendér té njoftojé fémijén e saj biologjik se éshté i adoptuar dhe si rezultat
i késaj, ajo shpreh interesimin e saj pér ta njoftuar fémijén e saj biologjik. Né
lidhje me kéteé té fundit, kérkesa e parashtrueses sé kérkesés i referohet edhe njé
elementi shtes€, pérkatésisht obligimit t€ Qendrés Familjare pér ta njoftuar
fémijén e saj biologjik né lidhje me rrethanat e adoptimit, mé specifikisht pér
faktin se ai éshté i adoptuar, pér té cilin obligim parashtruesja e kérkesés
pretendon se buron nga paragrafi 2 i nenit 194 té Ligjit pér Familjen. Megjithat€,
Gjykata vleréson se mund ti referohet parimeve apo konstatimit t€¢ GJEDNJ-sé
pérkitazi me vlerésimin e kushteve t€ pércaktuara né paragrafin 2 té nenit 8 té
KEDNJ-s€, pér aq sa ato mund té jené té aplikueshme né rrethanat e rastit
konkret.

(a) né pajtim me ligjin

GJEDNJ né ményreé té pérséritur kishte theksuar se ¢do ndérhyrje e autoritetit
publik né té€ drejtén e individit pér respektim té jetés private dhe korrespodencés
duhet té jet€ né pajtim me ligjin (shih rastin e GJEDNJ-s€, Klaus Muller kundér
Gjermanisé, Aktgjykim, i 19 néntorit 2020, paragrafét 48-51). Né vijim, GJEDNJ
po ashtu kishte nénvizuar g€ “né pajtim e ligjin” i referohet edhe kualitetit t€ ligjit,
i cili kérkohet t€ jeté né pajtim me sundimin e ligjit (shih rastin Halford kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim, i 25 qershorit 1997, paragrafi 49).

Gjykata véren se as neni 194 i Ligjit pér Familjen dhe as nenet 17 dhe 18 té
Udhézimit Administrativ t¢ MPMS-s€ nuk i japin t€ drejté parashtrueses sé
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kérkesés gé té keté gasje né informata pér fémijén e saj biologjik. Sipas kétyre
dispozitave, e drejta pér gasje né informata ésht€ e rezervuar vetém pér fémijén
e adoptuar, i cili nése shpreh déshirén pér té njohur prindérit e tij/saj biologjiké
kété mund ta kérkojé pasi ta keté arritur moshén madhore. Théné kété, Gjykata
rikujton gé pér aq sa éshté njoftuar pérmes shkresave té 1éndés, njé mundési té
tillé fémija biologjik i parashtrueses sé kérkesés dhe i dhéné pér adoptim deri né
kété fazé nuk e ka shfrytézuar kété té drejté té pércaktuar me ligj. Né lidhje me
kété, Gjykata po ashtu rikujton se né momentin e parashtrimi té kérkesés nga
parashtruesja e kérkesés né Qendrén pér Punés Sociale, fémija i saj biologjik ishte
i moshés madhore.

Gjykata mé tej véren se sipas dispozitave ligjore té aplikueshme né fuqi, pushimi
ité drejtés ligjore té parashtrueses s€ kérkesés si prind éshté pasojé e dhénies sé
pélgimit t€ saj pér adoptim. Théné kété, pérmes dhénies sé pélqimit té€ saj pér
adoptim, edhe GJEDNJ kishte vlerésuar se kané pérfunduar edhe té drejtat e saj
pér té kontaktuar fémijén e saj. Gjykata rikujton se né bazé t€ dosjes sé 1éndés,
nuk rezulton gé ¢éshtja e dhénies sé pélqimit t€ parashtrueses s€ kérkesés éshte
kontestuar né procedura para gjykatave té rregullta, pérfshiré edhe né
procedurén e zhvilluar gjygésore, e cila éshté objekt shqyrtimi i késaj kérkese
(shih né lidhje me kété vlerésimin e GJEDNJ-sé né paragrafét 72 dhe 73, té
Aktgjykimit né rastin e larteekur 1.S. kundér Gjermanisé).

Megjithaté, Gjykata duke iu referuar kérkesés sé parashtrueses sé kérkesés,
pérkatésisht elementit té paré té késaj kérkese, pérmes sé cilit parashtruesja e
kérkesés ka kérkuar nga Qendra pér Puné Sociale gé ta njoftojé fémijén e saj
biologjik véren se ajo kété e mbéshtet duke interpretuar se ky obligim buron nga
paragrafi 2 i nenit 194 té Ligjit pér Familjen. Né kuptim té késaj, Gjykata i
referohet paragrafit 2 té nenit 194 té Ligjit pér Familjen, i cili pércakton qé: “Né
moshén madhore i adoptuari ka té drejté né gasje né té gjitha informatat lidhur
me adoptimin e tij dhe me kérkesé té tij do ti ofrohen informata personale pér
prindeérit e tij biologjik”. Kjo e drejté e t€ adoptuarit éshté e pércaktuar edhe né
paragrafin 2 t€ nenit 18 t€ Udhézimit Administrativt€ MPMS-s€.

Bazuar né dispozitat e lartcekura té Ligjit pér Familjen dhe té Udhézimit
Administrativ t¢ MPMS-s€, si dhe né dispozitat e tjera té€ t€ njéjtit ligj dhe té
udhézimit té lartcekur, respektivisht, Gjykata véren se njé obligim i tillé pér
Qendrén pér Puné Sociale apo MPMS-né gé té njoftohet fémija biologjik se éshté
i adoptuar nuk éshté i pércaktuar me asnjé dispozité té kétyre dy akteve té
lartcekura. Né vijim té€ késaj, Gjykata i referohet paragrafit 3 t€ nenit 17 [Pas
themelimit té adoptimit] t€ Udhézimit t¢ MPSMS-sé, i cili pércakton gé: “ QPS-
ja kompetente pér fémijén, éshté e obliguar qé té ruaj konfidencialitetin dhe
privatésiné e fémijés gjaté téré procesit té adoptimit dhe pas adoptimit; dhe né
asnjé rrethané nuk duhet té ofroj dokumentacion ose informacion nga dosja e
feémijés pérjashtimisht personave zyrtar kompetente ne QPS, DPSF te MPMS-sé
dhe gjykate.” Pérkitazi me kété dispozité, Gjykata vendos theksin né formulimin
“QPS-ja kompetente pér femijén, éshté e obliguar gé té ruaj konfidencialitetin
dhe privatésiné e femijés gjaté téré procesit té adoptimit dhe pas adoptimit”.

Prandaj, bazuar né até si mé lart dhe po ashtu duke marré né konsideraté faktin

qé kérkesa e parashtrueses sé kérkesés shprehimisht nuk pérmbante kérkesén qé
ajo drejtpérsédrejti té keté qasje né t€ dhénat e procedurés sé adoptimit dhe
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familjes adoptuese, konstaton se: (i) refuzimi i gjykatave pér ta aprovuar
kérkesén e parashtrueses sé kérkesés; dhe (ii) arsyetimet e dhéna nga gjykata e
rregullta pérkitazi me refuzimin e kérkesés s€ saj jané té€ bazuara né ligj.

(b) géllimi legjitim

Paragrafi 2 i nenit 8 numéron géllimet legjitime gé justifikojné kufizimin e té
drejtave gé mbrohen pérmes nenit 8 t€¢ KEDNJ-sé: “né interes té sigurisé publike,
pér mbrojtjen e rendit publik, shéndetit ose moralit ose pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té té tjeréve”. GJEDNJ megjithaté ka vlerésuar qé ky vlerésim
éshté pér autoritetet vendore gé té€ mbéshtesin qé ndérhyrja ka ndjekur njé géllim
legjitim (shih rastin e GJEDNJ-s€ Mozer kundér Republikés s¢ Moldavisé dhe
Rusisé [DHM], Aktgjykim, i 23 shkurtit 2016, paragrafi 194).

Gjykata, fillimisht duke iu referuar praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, dhe né
ményré specifike rastit té sipércekur I.S. kundér Gjermanisé ka theksuar se
“dispozita ligjore [té Gjermanisé] pérkitazi me adoptimin e fémijéve nuk
pércaktojné té drejtén e prindérve biologjiké pér té pasur kontakt me fémijét e
tyre té dhéné pér adoptim por kané pér gellim mbrojtjen e té drejtés sé femijées
pér jeté private dhe familjare”. Né vijim, GJEDNJ kishte nénvizuar se dispozitat
relevante ligjore t€ Gjermanisé kané pér géllim mbrojtjen e té drejtave té fémijéve
pér tu zhvilluar brenda familjes sé tyre adoptuese (shih paragrafin 76, i
Aktgjykimit). Sipas GJEDNJ-sé, dispozita pérkatése ligjore e Gjermanisé ishte
edhe né pajtim me nenin 22 té€ Konventés s€ Késhillit té Evropés pér Adoptim. Né
kontekst t€ késaj t€ fundit, se “duke ndjekur kété geéllim, dispozitat ligjore
gjermane ishin né pajtim me nenin 20 té Konventés Evropiane pér Adoptim t é
vitit 1967, sikurse ishin né pajtim edhe me nenin 22 té Konventés sé ndryshuar
té vitit 2008”,duke rikujtuar faktin se Gjermania nuk ishte palé nénshkruese dhe
ratifikuese e késaj té fundit. Théné kété, GJEDNJ duke iu referuar dispozitave té
lartcekura té kétyre dy Konventave, theksoi se géllimi i tyre, sipas raporteve
pérgatitore té kétyre Konventave, éshté qé t€ shmangé véshtirésité té cilat mund
té lindin nga njohuria e prindérve biologjiké né lidhje me identitetin e adoptuesit.
GJEDNUJ po ashtu theksoi se: “né kété kontekst véren se Konventa mé aktuale [e
vitit 2008] lejon rregulla mé pak strikte pérkitazi me adoptimin, megjithaté e
njéjta nuk favorizon njé qasje té tille”.

Ngjashém edhe né rastin konkret, pérkatésisht bazuar né pérmbajtjen e
dispozitave ligjore pérkatése né fuqi né Republikén e Kosovés, pérkatésisht nenin
194 té Ligjit pér Familjen dhe nenet 17 dhe 18 t€ Udhézimit Administrativ té
MPMS-s€, Gjykata po ashtu véren se qéllimi dhe synimi i ligjvénésit né kété rast
éshte ruajtja e konfidencilaitetit té té dhénave, t€ cilat kané pér géllim mbrojtjen
e té drejtés s€ fémijés dhe adoptuesit té tij pér jeté familjare, n€ vecanti zhvillimin
e papenguar té marrédhénies sé tyre familjare. Njé e drejté e tillé, pérkatésisht
pér té pasur njohuri apo qasje né informaté lidhur me prindérit biologjike,
ligjvénési i jep vetém fémijés biologjik, i cili né bazé té zgjedhjes sé tij/saj dhe pas
arritjes s€ moshés madhore mund té€ kérkojé té dhénat pér prindérit e tij
biologjikeé.

Po ashtu edhe né kontekstin krahasimor, pérkatésisht t€ legjislacionit té shteteve
té tjera pérkitazi me adoptimin, dhe né vecanti rregullave qé ndérlidhen me té
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drejtat e prindérve biologjiké, familjeve adoptuese dhe té adoptuarve, Gjykata
véren se qasja né informata rezervohet vetém pér fémijén e adoptuar, i cili
déshiron g€ té zbulojé origjinén apo identitetin e prindérve biologjiké (shih né
kété kontekst, dispozitat relevante té€ ligjeve pérkatése té Belgjikés, Gjermanisé,
Kroacis€, Malit t€ Zi, Shqipérisé dhe Serbisé té sipércituara né pjesén e titulluar
“Dispozitat relevante ligjore té vendeve té tjera”, té kétij Aktgjykimi).

Gjykata, duke iu rikthyer kérkesés sé€ parashtrueses sé kérkesés, véren se
interpretimi nga ana e gjykatave té rregullta, pérfshiré edhe Gjykatén Supreme
ishte né pajtueshméri me vullnetin e ligjvénésit.

Gjykata né kété rast i referohet arsyetimit t€ dhéné té Gjykatés Themelore duke
iu referuar nenit 194 té Ligjit pér Familjen, paragrafit 3 t€ nenit 17 dhe
paragraféve 1 dhe 2 t€ nenit 18 té Udhézimit Administrativ t€ MPMS-s€, nenit 8
té KEDNJ-s€, nenit 7 té Konventés pér té Drejtat e Fémijés dhe nenit 22 té
Konventés Evropiane pér Adoptimin e Fémijés ku kishte theksuar se “7...] té
dhénat e té adoptuarit duhet té ruhen gjaté téré dhe pas procesit té adoptimit,
dhe QPS [Qendra pér Puné Sociale], ka pér detyré ti zbulojé ato vetém né rast e
pérpara si me ligj, dhe né rast se aplikues/kérkues éshté veté i adoptuari
madhor, gé do té thoté se té drejté té qasjes né to, e cila nuk mund ti mohohet
nga askush, ka i adoptuari madhor”.

Sé dyti, Gjykata po ashtu i referohet arsyetimit t€ dhéné té Gjykatés s€ Apelit, e
cila pérmes Aktgjykimit té saj kishte vértetuar géndrimin e dhéné nga Gjykata
Themelore duke konstatuar si né vijim: [...] té dhénat pér adoptimin dhe
rrethanat e tij nuk duhet té zbulohen ose hetohen pa pélgimin e adoptuesit dhe
Jfemijés perveg nése kété e keérkojné arsye té vecanta té interesit publik. Né rastin
konkret nuk kemi rrethana té veganta té interesit publik dhe se njé kérkesé e tillé
éshté e pranueshme vetém nga i adoptuari dhe jo nga prindérit e tij biologjik”.
Gjykata e Apelit, né lidhje me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pér
interpretimin e gabuar té nenit 194 t€ Ligjit pér Familjen arsyetoi se, sipas késaj
dispozite, t€ drejtén pér té parashtruar kérkesé pér njohjen e prindérve biologjiké
e ka vetém i adoptuari i moshés madhore.

Dhe sé treti, Gjykata i referohet edhe arsyetimit t€ Gjykatés Supreme, e cila né
adresimin e pretendimeve t€ ngritura nga parashtruesja e kérkesés né kérkesén e
saj pér shqyrtim té jashtézakonshém té Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit kishte
konstatuar “ [...] géndrim 1 késaj gjykate éshté se té dhénat dhe rrethanat e
adoptimit nuk duhet té zbulohen ose té hulumtohen pa pélqimin e adoptuesit dhe
te femijés, pérveg nése kjo kérkohet pér arsye té vecanta dhe pér interesin publik.
Né rastin konkret nuk ekzistojné interese té pérfitimit publik dhe njé kérkesé e
tille aprovohet vetém nése paragqitet nga i adoptuari dhe jo nga prinderit e tij
biologjike”. Né kontekst t€ kétij arsyetimi té Gjykatés Supreme, Gjykata véren se
kjo e fundit pérgjaté arsyetimit té€ saj né vecanti vuri theksin: (i) né paragrafét 1
dhe 2 té nenit 194 té Ligjit pér Familjen; (ii) né paragrafét 1 dhe 2 té nenit 17, dhe
paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 18 t€ Udhézimit Administrativ t¢ MPMS-sé duke
arsyetuar se Qendra pér Puné Sociale éshté e obliguar té ruajé konfidencialitetin
dhe privatésiné e fémijés gjaté téré procesit t€ adoptimit dhe pas tij.
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Né dritén e té lartcekurave, Gjykata véren se gjykatat e rregullta, dhe né ményré
specifike Gjykata Supreme, kané ndjekur qgéllimin legjitim t€ mbrojtjes sé té
drejtave dhe lirive t€ paléve té treta, n€ vecanti té drejtave té fémijés sé adoptuar
dhe familjes sé€ tij adoptuese.

(c) Idomosdoshém né njé shogéri demokratike

Gjykata fillimisht thekson se GJEDNJ pérmes praktikés s€ saj gjyqésore kishte
specifikuar se nocionii "domosdoshém né njé shoqéri demokratike" pér qéllimet
e nenit 8 t¢ KEDNJ-sé “nénkupton gé konkluzioni [pérkitazi me kété kriter]
duhet té korrespondojé me njé “nevojé té ngutshme shogérore” (pressing social
need) dhe, né vecanti, duhet té mbetet proporcionale me géllimin legjitim té
ndjekur.” Sipas GJEDNJ-sé kur pércaktohet nése njé ndérhyrje ishte "e
domosdoshme", ajo do t€ marré parasysh hapésirén e vlerésimit (margin of
appreciation) gé autoritetet shtetérore kané né diskrecion, por éshté detyrim i
autoritetit shtetéror gqé t€ demonstrojé ekzistencén e njé nevoje sociale té
ngutshme qé géndron mbrapa ndérhyrjes apo kufizimit té késaj té drejte (shih
rastin e GJENDJ-s€, Piechowicz kunder Polonisé, Aktgjykim, i 17 prillit 2012,
paragrafi 212).

Céshtja qé duhet té adresohet né vijim éshté nése vendimet e gjykatave té
rregullta pérkitazi me refuzimin e parashtrueses sé kérkesés ishin té
domosdoshme gé té ndjekin géllimin e lartcekur me ligj dhe kané mundésuar njé
ekuilibér té drejté né mes t€ drejtave t€ fémijés sé adoptuar, familjes adoptuese
dhe t€ drejtés private té parashtrueses sé€ kérkesés si néné biologjike (shih né
ményré t€ ngjashme paragrafin 79 t€ Aktgjykimit né rastin I.S. kunder
Gjermaniseé).

Gjykata, duke aplikuar kété kriter né rrethanat e parashtrueses sé kérkesés,
vleréson se procedura né€ gjykatat e rregullta qé ndérlidhen me kérkesén e
parashtrueses sé kérkesés, té iniciuar né Qendrén pér Puné Sociale, né térésiné e
tyre ishin té drejta.

Gjykata pérsérit se té drejtat ligjore té parashtrueses sé kérkesés né lidhje me
fémijén e saj biologjik pushuan si rezultat i pélqimit t€ dhéné pér adoptim dhe
kété t€ fundit e kishte dhéné né dijeni té ploté té pasojave ligjore dhe faktike.

Né vijim, Gjykata vleréson se vendimet e gjykatave té€ rregullta pér t'i dhéné
pérparési konfindencialitetit t€ fémijés sé saj biologjik, tashmé té moshés
madhore dhe familjes adoptuese ishin proporcionale. Pér mé tepér, Gjykata gjen
se gjykatat e rregullta né konstatimin e tyre né ményré té drejté kishin zbatuar
ligjin, kur kishin konstatuar se njé obligim i tillé pér njoftimin e fémijés qé éshté
i adoptuar nuk éshté i paraparé me legjislacionin né fuqi.

Prandaj, Gjykata vleréson se vendimet e gjykatave té rregullta, pérmes sé cilave
ishte refuzuar kérkesa specifike e parashtrueses sé kérkesés ishin té
domosdoshme pér arsye se ishin: (i) té paraparé me ligj; (ii) kishin ndjekur njé
qéllim legjitim; dhe (iii) po ashtu kishin ndjekur njé ekuilibér té drejté né mes
interesave t€ fémijés sé€ adoptuar, tashmé t€ moshés madhore dhe respektimin e
té drejtés sé€ tij private dhe familjare brenda familjes sé tij adoptuese.
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Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se konstatimet e gjykatave té rregullta, pérfshiré
edhe Gjykatén Supreme ishin proporcionale.

Bazuar né sqarimin si mé sipér, Gjykata konstaton se Aktgjykimi [ARJ-UZVP. nr.
37/2020] i 11 gershorit 2020, i Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [AA.
nr. 178/2019] e 15 majit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [A. nr.
651/16] e 25 janarit 2019, t€ Gjykatés Themelore nuk éshté i pérfshiré né shkelje
t€ sé drejtés sé parashtrueses s€ kérkesés pér respektimin e jetés s€ saj private, té
garantuar me nenin 36 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-sé.

Né kuptim té objektit té ¢éshtjes sé kérkesés, Gjykata vé né pah dhe sqaron se
kérkesa e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me pretendimin e saj pér shkelje té
nenit 8 té6 KEDNJ-sé éshté trajtuar dhe shqyrtuar né kuptim té kérkesés sé saj té
parashtruar prané autoriteteve publike dhe gjykatave té rregullta, dhe se pér
objekt shqyrtimi té késaj kérkese nuk pérbén shqyrtimi dhe elaborimi i té drejtave
té fémijés sé adoptuar pér té€ kérkuar informata né lidhje mé prindérit biologjike,
e té cilat jané pércaktuar pérmes ligjit né fuqi, konventave ndérkombétare dhe
praktikés gjygésore té GJEDNJ-sé.

II. Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 té KEDN.J-sé

Pas konstatimeve t€ lartcekura, Gjykata né vijim gjithashtu do té shqyrtojé
pretendimet e parashtrueses s€ kérkesés pérkitazi me shkeljen e t€ drejtés s€ saj
pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé, né kuptim té pretendimit specifik t€ saj pér
mungesé t€é vendimit t€ arsyetuar gjyqésor. Pér kété géllim, Gjykata do té
shtjellojé parimet e pérgjithshme qé burojné nga praktika gjyqésore e Gjykateés
dhe e GJEDNJ-s€ pérkitazi me nenin 31 t€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-s€ dhe do ti aplikojé t€ nj€jtat né rrethanat e rastit konkret.

A. Parimet e pérgjithshme

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té€ arsyetuar gjygésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktikeé té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté
ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke
mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16
dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro
Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; dhe Tatishvili kundeér
Rusisé, Aktgjykimii 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket
té€ drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor jan€ elaboruar po ashtu né rastet
e késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; K1143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét,
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Aktvendim pér papranueshmeéri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i
kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe Kl24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin
e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés,
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye
té mjaftueshme pér vendimet e tyre (shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqgésore gjaté vlerésimit
té€ parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e
gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té
cilén zbatohet detyrimi pér té€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té€ pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore t€ parashtruesve t€ kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém
(shih né ményreé té ngjashme rastet e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té
tjerét kundér Franceés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés K197/16,
parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin K187/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund té presin qé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér
Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pér mé tepér, GJEDNJ gjithashtu pérdor konceptin e “mjaftueshmérisé sé
arsyetimit” edhe né rastet kur i déshirueshém do t€ mund t€ ishte njé arsyetim
mé i gjéré dhe mé i detajuar (shih rastin Merabishvili kundér Gjeorgjisé,
Aktgjykimi 1 Dhomés sé Madhe i 28 néntorit 2017, paragrafi 227). Ndonése
rrethanat e rastit konkret nuk jané té njéjta me ato té rastit t€ referuar té
GJEDNJ-s€, koncepti i “mjaftueshmérisé sé arsyetimit” pérmes kétij rasti té
Dhomeés sé€ Madhe t€ GJEDNJ-né nénkupton qé arsyetimi i vendimeve pérkatése
té gjykatave té rregullta, né rrethana té caktuara, edhe pse jo i déshirueshém,
mund té jeté i mjaftueshém. Né kété aspekt, né Aktgjykimin e lartcekur té
GJEDNUJ-sé, kjo e fundit kishte theksuar me sa vijon: “Pérderisa njé arsyetim mé
i detajuar do té ishte i déshirueshém, Gjykata [GJEDNJ] éshté e kénaqur qé ky
[arsyetim] ishte i mjaftueshém né kéto rrethana” (shih, gjithashtu rastin nr.
KI48/18, me parashtrues, Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés,
Aktgjykim i 4 shkurtit 2019, paragrafi 186).
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B. Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata fillimisht né€ ményré t€ pérmbledhur rikujton se parashtruesja e kérkesés
né kérkesén e saj pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor, té
parashtruar né Gjykatén Supreme kishte pretenduar si né vijim: (i) pérkitazi me
pretendimin e saj pér zbatim t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, parashtruesja e
kérkesés kishte theksuar se “éshté detyré e organit té kujdestarisé qé pérveg
keshillave, té njoftojé dhe udhézojé prinderit adoptues si dhe femijét e késaj
moshe se, posa fémija té arrije moshén 18 vjecare, ai e fiton té drejtén ligjore pér
té paré té dhénat e adoptimit, pérfshiré kétu edhe té dhénat personale pér
prindeérit biologjik”. Sipas saj: “[...] pastaj éshté vetém e drejté ekskluzive e té
birésuarit se, a déshiron t'i njohé dhe té kontaktojé me prindérit biologjik, té tij”;
(ii) po ashtu kishte specifikuar se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit ishte i pérfshiré
me mungesé té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor; dhe (iii) se ajo nuk ka kérkuar qé
ajo personalisht t€ keté gasje ne dokumentacionin e adoptimit té fémijés sé saj
biologjik, por ka kérkuar qé fémija i saj biologjik té njoftohet pér faktin e birésimit
té tij, né ményre qé ai t€ keté té drejté t€ vendos nése déshiron ta njoftojé nénén
e tij biologjike.

Pérderisa né kérkesén e saj né Gjykaté pérkitazi me pretendimin e saj pér mos
arsyetim té vendimit gjyqésor, parashtruesja e kérkesés specifikon se kérkesa e
saj e ngritur para instancave gjyqésore éshté keqkuptuar pér arsye se ajo nuk ka
kérkuar gé ajo personalisht té keté qasje né dokumentacionin e adoptimit té
fémijés sé saj biologjik, por ka kérkuar qé fémija i saj biologjik t€ njoftohet pér
faktin e birésimit té tij, né ményre g€ ai té keté t€ drejté té€ vendos “nése déshiron
apo jo ta njoh nénén e tij biologjike”. N€ vijim, parashtruesja e kérkesés
specifikon se kjo kérkesé themelore e paraqitur né padiné e saj para Gjykatés
Themelore nuk éshté adresuar nga gjykatat e rregullta. Né kontekst t€ keétij
pretendimi, parashtruesja e kérkesés po ashtu thekson se gjykatat e rregullta
asnjéheré nuk kané dhéné arsye se pse nuk jané té zbatueshme dispozitat e Ligjit
pér Shérbime Sociale dhe Familjare.

Né kontekst té késaj té fundit, Gjykata rikujton kérkesén e parashtrueses sé
kérkesés té parashtruar né Qendrén pér Puné Sociale, pérmes sé cilés kishte
kérkuar gé fémija i saj biologjik, i moshés madhore dhe té cilin € kishte dhéné pér
birésim né vitin 1989 té njoftohet: (i) né lidhje me ekzistimin e nénés sé tij
biologjike dhe (ii) interesimin e saj pér ta njoftuar até. Gjykata po ashtu rikujton
se parashtruesja e kérkesés kété kérkesé e kishe bazuar né nenin 194, paragrafin
2 té Ligjit pér Familjen té Kosovés, nenin 8 t€ KEDNJ-sé dhe nenin 22 té
Konventés Evropiane pér Adoptimin e Fémijéve.

NEé pérgjigjen ndaj kérkesés s€ parashtrueses s€ kérkesés, Komisioni i Ankesave i
MPMS-sé duke iu referuar dispozitave té lartcekura té Ligjit pér Familjen,
respektivisht nenit 194 dhe neneve 17 dhe 18 té Udhézimit Administrativ té
MPMS-sé kishte arsyetuar se “nuk ka asnjé mbéshtetje ligjore dhe obligim ligjor
gé ta informoj fémijén e adoptuar pér familjen biologjike pérderisa femiu
biologjik nuk paraqet kérkesé me shkrim pér njohjen e prindérve biologjik. E
drejta ekskluzive pér kérkim té prindit/érve biologjik éshté e femijés”.
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157.

158.

159.

Né vijim, Gjykata rikujton se si rezultat i kérkesépadisé sé parashtrueses sé
kérkesés né Gjykatén Themelore, kjo e fundit e kishte mbéshtetur konstatimin e
lartcekur té Komisionit t¢ MPMS-sé duke interpretuar nenin 194 té Ligjit pér
Familjen dhe nenet 17 dhe 18 té Udhézimit Administrativ t€ MPMS-sé. Né vijim
té késaj, Gjykata e Apelit po ashtu kishe konstatuar se “té dhénat pér adoptimin
dhe rrethanat e tij nuk duhet té zbulohen ose hetohen pa pélqimin e adoptuesit
dhe femijés pérveg nése kété e kérkojné arsye té veganta té interesit publik. Né
kété kontekst, Gjykata e Apelit kishte konstatuar se né rastin konkret nuk
ekzistojné rrethana té vecanta té interesit publik dhe se njé kérkesé e tillé éshté
e pranueshme vetém nése éshté parashtruar nga i adoptuari dhe jo nga
prindérit e tij biologjik”.

Pérderisa Gjykata Supreme né adresimin e pretendimeve t€ ngritura nga
parashtruesja e kérkesés né kérkesén e saj pér shqyrtim té jashtézakonshém té
Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit kishte theksuar se “Me nenin 194 paragrafi 1
dhe 2 té Ligjit té Kosovés pér familjen pércaktohet se, faktet té cilat do té mundé
té zbulonin ekzistimin dhe rrethanat e adoptimit té fémijés nuk guxojné té
zbulohen e as té hetohen pa pélgimin e adoptuesit dhe té femijés, pérveg nése kjo
kérkohet pér arsye té vecanta dhe pér interesin publik. Me arritjen e mosheés
madhore, i adoptuari fiton té drejtén né gasje né té gjitha informatat lidhur me
adoptimin e tij dhe me kérkesé té tij do ti ofrohen informata personale pér
prindérit e tij biologjik. Me nenin 17, paragrafi 1 dhe 2 i Udhézimit
Administrative Nr. 09-2014 pér rregullimin e procedurave té adoptimit té
fémijéve pa pérkujdesje prindérore pércaktohet gé QPS kompetente pér fémijén,
éshté e obliguar qé té ruajné konfidencialitetin dhe privatésiné e fémijes gjaté
téré procesit té adoptimit, dhe asnjé rrethané nuk duhet té ofrojé
dokumentacionin nga dosja e femijés, pérjashtimisht personave zyrtar
kompetent nga QPS, DPSF (MPMS) dhe Gjykaté. Neni 18 paragrafi 1 Udhézimit
té cekur Administrativé, pércakton se pér mbrojtien e té dhénave dhe
privatésiné e informacioneve té mbledhura gjaté procesit té adoptimit, jané
pérgjegjés Gjykata Themelore ku éshté béré adoptimi dhe Organi i Kujdestarisé
kompetent pér mbrojtjen e fémijés, ndérsa me paragrafin 2 parashihet qé i
adoptuari mé moshén madhore ka té drejté né té gjitha informatat lidhur me
adoptimin e tij dhe me kérkesé té tij do t1 ofrohen informata personale pér
prindérit e tij biologjiké”.

Gjykata, duke iu referuar edhe pretendimit t€ parashtrueses sé kérkesés né
kérkesén e parashtruar né Gjykatén Supreme, dhe né até né Gjykaté vendos
theksin né arsyetimin e Gjykatés Supreme si né vijim: “Duke pasur parasysh
nenet e sipércekura té Ligjit dhe té Udhézimit dhe sipas mendimit té késaj,
gjykata, e paditura [parashtruesja e kérkesés], gjegjésisht néna biologjike e
femiut té adoptuar nuk ka bazé ligjore gé té informoj fémiun e adoptuar pér
nénén e tij biologjike derisa femiu i adoptuar nuk té paraqgesé kérkesé té shkruar
pér té njohur prinderit e tij biologjiké, meqé kjo e drejté i takon vetém fémiut.
NEé fakt, géndrimi i késaj gjykata éshté se té dhénat dhe rrethanat e adoptimit
nuk duhet té zbulohen ose té hulumtohen pa pélgimin e adoptuesit dhe té femijeés,
pérveg nése kjo kérkohet pér arsye té vecanta dhe pér interesin publik. Né rastin
konkret nuk ekzistojné interese té pérfitimit publik dhe né kérkesé e tille
aprovohet vetém nése paraqitet nga i adoptuari dhe jo nga prinderit e tij
biologjike”.
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160.

161.

162.

163.

Gjykata duke rikujtuar: (i) pretendimin specifik t€ parashtrueses sé kérkesés se
gjykatat e rregullta nuk kané trajtuar kérkesén e saj specifike t€ parashtruar né
Qendrén pér Puné Sociale dhe kérkesépadiné e saj né Gjykatén Themelore,
gjegjésisht se ajo pérmes kétyre té fundit shprehimisht kishte kérkuar qé té
kérkohet nga Qendra pér Puné Sociale gé té njoftohet fémija i saj biologjik i
moshés madhore né lidhje me birésimin e tij; dhe (ii) arsyetimin e sipércekur té
gjykatave té rregullta, konsideron se kéto té fundit i jané pérgjigjur dhe kané
adresuar kérkesén e saj duke véné theksin né faktin se me asnjé bazé ligjore nuk
éshté e pércaktuar qé Qendra pér Puné Sociale apo MPMS jané t€ obliguara qé ta
njoftojné fémijén e saj biologjik pér faktin e birésimit té tij.

Né vijim, dhe bazuar né arsyetimet e lartcekura, té ofruara nga gjykatat e
rregullta, né€ vecanti té asaj té Gjykatés Supreme, Gjykata rikujton se né rastet kur
njé gjykaté e shkallés sé tret€, si né€ rastin e parashtrueses sé kérkesés Gjykata
Supreme, e cila vérteton vendimet e marra nga gjykatat mé té€ uléta — obligimi i
saj pér té arsyetuar vendimmarrjen dallon nga rastet kur njé gjykaté ndryshon
vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta (shih, né ményré té ngjashme, rastet e
Gjykatés KI1194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun Muriqi, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 106; dhe KI122/19, parashtrues
F.M., Aktvendim pér papranueshméri, i 9 korrikut 2020, paragrafi 100). Né
rastin konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé€ Apelit
e as até té Gjykatés Themelore pérmes té cilave éshté refuzuar kérkesa e
parashtrueses s€ kérkesés t€ paraqgitur né Qendrén pér Punés Sociale por vetém
ka vértetuar konstatimin dhe ligjshmériné e tij. Né lidhje me kété, Gjykata
Supreme kishte vértetuar se Aktgjykimi i Gjykatés s€ Apelit ishte i qarté dhe i
kuptueshém dhe se i njéjti pérmban arsyetim t€ mjaftueshém né lidhje me faktet
vendimtare.

Nga sa u tha mé lart, Gjykata vleréson se né rastin konkret, parashtrueses sé
kérkesés i jané dhéné mundésité procedurale pér t€ adresuar pretendimet e saj
dhe se né substancé, ajo ka marré pérgjigje ndaj pretendimeve thelbésore té saj
té parashtruara né kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit
gjygésor né Gjykatén Supreme. Prandaj, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i
kontestuar pérmbush kriteret dhe standardin e pércaktuar pérmes praktikés
gjygésore té vet Gjykatés dhe asaj t€ GJEDNJ-s€ pér njé vendim té arsyetuar
gjyqésor, ashtu si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér, Gjykata konstaton qé Aktgjykimi [ARJ-
UZVP. nr. 37/2020] i 11 gershorit 2020, i Gjykatés Supreme éshté né
pajtueshmeéri me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€.

Pérfundime

164.

Gjykata né vlerésimin e pérmbushjes s€ kritereve té pranueshmeéris€, pérkitazi
me pretendimin e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi me nenin 7 té Konventés
pér té Drejtat e Fémijés konstatoi se kjo dispozité nuk gjen zbatim né rastin e saj,
dhe si i tillé ky pretendim éshté i papranueshém. Pérderisa pérkitazi me
pretendimet e parashtrueses sé kérkesés se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
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165.

166.

167.

Supreme éshté nxjerré né shkelje t€ nenit 8 t€ KEDNJ-sé dhe nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé€, Gjykata konstatoi se kérkesa ka
pérmbushur té gjitha kriteret e pranueshmérisé té pércaktuar me Kushtetuté,
Ligj dhe Rregullore té punés, dhe rrjedhimisht vazhdoi me shqyrtimin e kérkesés
né merita.

Pas vlerésimit té meritave t€ kérkesés sé parashtrueses sé kérkesés, Gjykata
konstatoi se: (i) Aktgjykimi [ARJ.UZVP. nr. 37/2020] i 11 gershorit 2020 i
Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [AA. nr. 178/2019] e 15 majit 2020,
té Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [A. nr. 651/16] e 25 janarit 2019, té
Gjykatés Themelore éshté né pajtueshméri me paragrafin 1 t€ nenit 36 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 8 t€ KEDNJ-s€; dhe (ii) Aktgjykimi [ARJ.UZVP.
nr. 37/2020] i 11 gershorit 2020 i Gjykatés Supreme éshté né pajtueshméri me
nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Sé pari, pér té arritur né konstatimin e lartcekur, Gjykata fillimisht ka sqaruar se
rrethanat e rastit konkret, pérkatésisht refuzimin e autoriteteve publike té
kérkesés s€ parashtrueses sé kérkesés pér ta njoftuar fémijén e saj biologjik té
moshés madhore pér ekzistimin e saj dhe interesimin e saj pér ta njoftuar até
ngérthejné céshtje qé ndérlidhen me té drejtén né jeté private, né kuptim té
nocionit té s€ drejtés private té parashtrueses sé kérkesés si¢ éshté garantuar me
paragrafin 1 t€ nenit 8 t&¢ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht, Gjykata konstatoi se neni 36,
paragrafi 1 i Kushtetutés dhe neni 8, paragrafi 1i KEDNJ-sé jané t€ aplikueshém
né rastin e parashtrueses s€ kérkesés. Né kété kontekst dhe pérgjaté shqyrtimit
té keétij rasti, Gjykata ka shtjelluar parimet e pérgjithshme gé burojné nga
praktika gjyqésore e e GJEDNJ-sé pérkitazi me paragrafin 2 t€ nenit 8 t€ KEDNJ-
sé pér té konstatuar nése vendimet e autoriteteve publike pér refuzimin e
kérkesés sé parashtrueses s€ kérkesés pérbéjné ndérhyrje né té drejtén e saj té
garantuar me nenin 36, paragrafin 1 té€ Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té
nenit 8 té KEDNJ-s€, dhe mé pas ka aplikuar t€ njéjtat né rrethanat e rastit
konkret. Né kété aspekt, dhe né kuptim t€ objektit té ¢éshtjes sé kérkesés, Gjykata
po ashtu sqaroi, se kérkesa e parashtrueses s€ kérkesés éshté trajtuar dhe
shqyrtuar né kuptim té kérkesés sé saj té parashtruar prané autoriteteve publike
dhe gjykatave té rregullta, dhe se pér objekt shqyrtimi té késaj kérkese nuk
pérbéjné shqyrtimi dhe elaborimi i té drejtavé té fémijés sé adoptuar pér té
kérkuar informata né lidhje mé prindérit biologjiké, té cilat jané pércaktuar
pérmes ligjit né fuqi, konventave ndérkombétare dhe praktikés gjygésore té
GJEDNJ-se.

Sé dyti, pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe
t€ paanshém, si rezultat i mungesés sé vendimit t€ arsyetuar gjyqésor, Gjykata,
duke aplikuar parimet e pérgjithshme t€ vendosura pérmes praktikés gjyqésore
té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€ né rrethanat e rastit konkret ka konstatuar se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme pérmbush kriteret dhe standardin
pér njé vendim té arsyetuar gjygésor, ashtu si¢ garantohet me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.
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168. Rrjedhimisht, dhe pérfundimisht Gjykata gjeti se Aktgjykimi [ARJ.UZVP. nr.
37/2020] i 11 gershorit 2020 i Gjykatés Supreme éshté né pajtueshméri me té
drejtat dhe lirit€ themelore té parashtrueses sé€ kérkesés t€ garantuara pérmes:
(i) paragrafit 1 t€ nenit 36 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenin 8 té
KEDNJ-s€; dhe (ii) nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, me nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) t€ Rregullores s€ punés, né€ seancén e mbajtur meé 7 tetor
2021, njézéri:

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

II.  TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [ARJ.UZVP. nr.37/2020] i 11 gershorit
2020, 1 Gjykatés Supreme éshté né pajtueshméri me nenin 36 [E Drejta
e Privatésisé] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 8 (E drejta pér
respektimin e jetés private dhe familjare) té€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut;

III. TE KONSTATOJE se Aktgjykimi [ARJ.UZVP. nr.37/2020] i 11 gershorit
2020, i Gjykatés Supreme éshté né pajtueshméri me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe t€é Paanshém] té€ Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut;

IV. TUAKUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

V. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

) A

Radomir Laban
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