REPUBLIKA E KOSOVES - PEMVE/JIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 27. oktobar 2021. godine
Br.ref.:VMP 1882/21

ODLUKA O PRIVREMENOJ MERI

u
sluéaju br. KO127/21
Podnosilac

Abelard Tahiri i 10 drugih poslanika Skupstine Republike Kosova

Ocena ustavnosti odluke Skupstine Republike Kosovo br. 08-V-029 od 30.
Jjuna 2021. godine o razresenju pet (5) ¢lanova Nezavisnog nadzornog
odbora Civilne sluzbe Kosova

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO
u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remazije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

i Zahtev je podnelo jedanaest (11) poslanika Skup$tine Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Skups$tina), odnosno: Abelard Tahiri, Eliza Hoxha, Ganimete Musliu, Blerta
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Deliu Kodra, Hajdar Beqa, Fadil Nura, Ardian Kastrati, Elmi Regica, Floreté
Zejnullahu, Ariana Musliu Shoshi i Bekim Haxhiu (u daljem tekstu: podnosioci
zahteva ili poslanici podnosioci).

2.  Podnosioce zahteva u postupcima pred Ustavnim sudom Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) zastupa pravni zastupnik Faton Fetahu iz Pristine.

Osporeni akt

3.  Podnosioci zahteva osporavaju odluku Skupstine Republike Kosovo br. 08-V-029
od 30. juna 2021. godine (u daljem tekstu: osporena odluka) o razreSenju pet (5)
¢lanova Nezavisnog nadzornog odbora Civilne sluzbe Kosova (u daljem tekstu:
Odbor).

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke, koja prema
podnosiocima zahteva nije u saglasnosti sa ¢lanom 101. [Civilna sluzba] i ¢lanom
142. [Nezavisne agencije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

5. Podnosioci zahteva navode da na osnovu ¢lana 43. (Rok) Zakona o Ustavnom sudu

Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), osporena odluka podleze
suspenzivnom dejstvu ex-lege. U ovom kontekstu, podnosioci zahteva se pozivaju i
na (i) stav 2 ¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, koji utvrduje da dok se
postupak ne okonc¢a pred Sudom, on moZe privremeno prekinuti sporni postupak
ili zakon, dok se ne donese odluka Suda, ukoliko smatra da primena takvog
osporenog postupka ili zakona moze prouzrokovati nepopravljivu Stetu; i (ii) na
¢lan 27. (Privcemene mere) Zakona, koji odreduje da Sud, po sluzbenoj duznosti ili
na zahtev stranke, mozZe privremeno uvesti privremene mere u odnosu na neko
pitanje koje je predmet postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje
rizika ili nepopravljive Stete, ili je preuzimanje ovakvih privremenih mera u javnom
interesu.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavu 5. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), 42. (Tacnost podneska) i 43. (Rok)
Zakona; kao i na pravilima 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora] i 74. [Podnesak
u skladu sa ¢lanom 113.5 Ustava i ¢lanovima 42. i 43. Zakona] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

7.

Dana 7. jula 2021. godine, podnosioci su podneli svoj zahtev Sudu osporavajuéi
Odluku Skupstine o razreSenju pet (5) ¢lanova Odbora.
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Dana 14. jula 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama Ljatifija
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (predsedavajuéa), Radomir Laban i Remzije Istrefi-Peci (¢lanovi).

Dana 16. jula 2021. godine, Sud je obavestio generalnog sekretara Skup$tine
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Skupstina Kosova) o registraciji zahteva i trazio
da do 30. jula 2021. godine dostave Sudu sve relevantne dokumente u vezi sa
osporenon odlukom.

Dana 16. jula 2021. godine, podnosiocioci zahteva su obaveSteni o registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je o registraciji zahteva obavestio: predsednika Skupstine
(u daljem tekstu: predsednik Skupstine), od koga je traZzeno da se po jedna kopija
zahteva dostavi svim poslanicima Skups$tine; Ombudsmanu i Nezavisnom
nadzornom odboru Civilne sluzbe Kosova. Sud je gore navedene zainteresovane
strane obavestio o tome da svoje konientare, ako ih imaju, dostave Sudu u roku od
petnaest (15) dana, odnosno do 30. jula 2021. godine, na elektronsku adresu Suda
ili licnom dostavom.

Istog dana, Sud je o registraciji zahteva obavestio i predsednicu Republike Kosovo
(u daljem tekstu: predsednica), kao i premijera Republike Kosovo (u daljem tekstu:
premijer).

Dana 21. jula 2021. godine, sekretar Skupstine je dostavio Sudu kompletan dosije u
vezi sa osporenom odlukom.

Dana 30. jula 2021. godine, poslanica Doarsa Kica-Xhelili, poslanica iz
Parlamentarne grupe VETEVENDQSJE! dostavila je komentare u vezi sa zahtevom
KO127/21.

Dana 3. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva o prijemu
komentara od poslanice Kica-Xhelili, i pruZio im priliku da dostave svoje komentare
do 13. avgusta 2021. godine. Podnosioci zahteva nisu dostavili dodatne komentare.

Dana 15. septembra 2021. godine, Sud je trazio od Odbora dodatne dokumente,
odnosno (i) kopiju ostavke g. Eshrefa Shabanija na polozaj predsednika Odbora; i
(ii) svaki drugi relevantni dokument od 8. septembra 2021. godine, sa vanredne
sednice ove institucije u vezi sa pitanjem ostavke.

Dana 17. septembra 2021. godine, Odbor je prilozio (i) odluku Odbora br. 7/2021
od 8. juna 2021. godine; (ii) kopiju zapisnika sa vanredne sednice Odbora od 8. juna
2021. godine, na kojoj je jedina tacka dnevnog reda bilo razmatranje zahteva
predsednika Odbora za ostavku na ovaj poloZaj; i (iii) odluku Skupstine o razresenju
5 (pet) ¢lanova Odbora.

Dana 6. oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno trazilo da se sluc¢aj odlozi radi dodatnih dopuna, kao i u vezi
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sa ocenom privremene mere, za dobijanje informacija od Skupstine u vezi sa
preduzetim radnjama nakon usvajanja osporene odluke.

Dana 12. oktobra 2021. godine, Sud je trazio od Skupstine dodatne informacije u
vezi sa radnjama koje su preduzete posle osporene odluke.

Dana 13. oktobra 2021. godine, Skupstina je vratila odgovor sa informacijama koje
je trazio Sud, obaves$tavaju¢i Sud o raspisivanju konkursa, odnosno o Odluci
Predsednistva Skupstine o raspisivanju konkursa za pet (5) ¢lanove Odbora od 23.
avgusta 2021. godine; o Odluci Predsednistva Skupstine o ponovnom raspisivanju
konkursa za pet (5) ¢lanove Odbora iz albanske zajednice i za dva (2) ¢lana iz redova
nevecinskih zajednica od 6. oktobra 2021. godine.

Dana 20. oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo predlog sudije
izvestioca u vezi sa odlukom o privremenoj meri trazilo dalje dopunjavanje ove
predlog odluke.

Dana 21 oktobra 2021. godine, sudija izvestilacje izneo preporuku Sudu da se uvede
privremena mera. Istog dana, Sud je jednoglasno odludio da uvede privremenu
meru u vezi sa osporenom odlukom do 15. decembra 2021. godine.

Pregled ¢injenica
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Dana 8. oktobra 2020. godine, nakon tri kruga tajnog glasanja, Skupstina je
odlukom [br. 07-V-063] odlucila o izboru pet (5) ¢lanova Odbora.

Dana 31. marta 2021. godine, Odbor na osnovu stava 1 élana 28. (Godi$nji izvestaj
Odbora) Zakona o Nezavisnom nadzornom odboru Civilne sluzbe Kosova (u daljem
tekstu: Zakon o Odboru) se obratio Skupstini podnosenjem Godi$njeg izvestaja o
radu Odbora za 2020. godinu.

Dana 28. aprila 2021. godine, predsedmk Skupstine je: (i) prosledio Godisnji
izveStaj Odbora poslanicima Skupstine; i (ii) zaduZio Komisiju za javnu
administraciju, lokalnu samoupravu, medije i regionalni razvoj (u daljem tekstu:
Komisija za javnu administraciju) i Komisiju za budzet, rad i transfere da razmotre
navedeni izvesStaj i podnesu Skupstini izvestaj sa preporukama.

Dana 1. juna 2021. godine, odrzana je sednica Komisije za javnu administraciju, na
kojoj je sa Sest (6) glasova protiv glasano protiv usvajanja Godi$njeg izvestaja
Odbora za 2020. godinu.

Dana 2. i 3. juna 2021. godine, Komisija za javnu administraciju se preko
Koordinacione kancelarije Komisije obratila Odboru radi pruzanja informacija u
vezi sa predmetima koji se nalaze pred Odborom.

Dana 15. juna 2021. godine, Komisija za javnu administraciju je sa 6 glasova “za” i
Cetiri (4) glasa “protiv”, Preporukom [08/315/Do-213], preporucila Skupstini da
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razre$i pet (5) ¢lanova Odbora. U obrazlozenju preporuke je navedeno da se
postupak pokrec¢e na osnovu stava 1. ¢lana 15. (Prekid mandata ¢lana Odbora)
Zakona o Odboru, odnosno: (i) stav 1.1. u vezi sa krsenjem odredaba Zakona o
Odboru ; i (ii) stav 1.3. u vezi sa sluc¢ajevima izvr$enja zadataka u nesaglasnosti sa
njegovom/njenom funkcijom.

Dana 30. juna 2021. godine, na plenarnoj sednici Skupstine, glasalo se u vezi sa
preporukom Komisije za javnu administraciju za razresenje pet (5) ¢lanova Odbora.
Rezultat glasanja je bio sledeéi: Sezdeset i dva (62) glasa “za” razresenje ¢lanova
Odbora, tri (3) glasa “protiv” i jedanaest (11) uzdrzanih glasova. Shodno tome,
Skupstina je odlukom [br. 08-V-029] razresila pet (5) ¢lanova Odbora.

Dana 19. jula 2021. godine, Predsednistvo Skupstine je odlukom [br. 08-V-049]
odlucilo da se od 23. avgusta 2021. godine, raspisSe konkurs za pet (5) ¢lanova
Odbora, iz albanske zajednice. Posto se u roku od dvadeset jednog (21) dana, do 13.
septembra 2021. godine, nije prijavio dovoljan broj kandidata, Predsednistvo
Skupstine je 29. septembra 2021. godine, odlukom [br. 08-V-065] ponovo raspisalo
javni konkurs za pet (5) ¢lanova Odbora iz albanske zajednice i dva (2) ¢lana iz
redova neveéinskih zajednica. Konkurs je objavljen 6. oktobra 2021. godine i
otvoren je do 25. oktobra 2021. godine.

Navodi podnosilaca zahteva
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Podnosioci zahteva navode da je osporena odluka Skupstine u proceduralnom i
sadrzajnom aspektu u suprotnosti sa ¢lanovima 101. [Civilna sluzba] i 142.
[Nezavisne agencije] Ustava.

i) Navodi koji se odnose na prihvatljivost zahteva

Podnosioci zahteva navode da na osnovu presude Suda KO73/16 (a posebno
stavova 43. 1 49.), i presudu Suda KO171/18, smatraju da osporena odluka pokreée
ustavna pitanja jer spada u skup normi predvidenih ¢élanovima 101. [Civilna sluzba]
1142, [Nezavisne agencije] Ustava.

Podnosioci zahteva argumentuju da Sud treba da izvrs$i tumacenje ustavnih normi
uvek kada niu pitanje upuéuju institucije koje imaju mandat da mu se obrate, a u
konkretnom sluéaju, prema navodima podnosilaca zahteva, radi zastite sistema
javne sluzbe, koju predstavlja Odbor, “Gijim je ¢lanovima osporenom odlukom
indirektno ugroZena pravna sigurnost koju im je pruzao Nezavisni nadzorni
odbor Civilne sluzbe Kosova, koji ima nezavisnu odgovornost od Vlade da $tit
principe javne sluzbe i prava sluzbenika (zaposlenih) u ovom sistemu”. Shodno
tome, podnosioci zahteva traZe da se osporena odluka razmotri meritorno.

(ii) Navodi koji se odnose na povredu élanova 101. i 142. Ustava

Podnosioci zahteva pre svega navode da stav 2. ¢lana 101. Ustava stavlja Odbor u
funkciju nezavisne institucije koja mora da garantuje da standardi zasluga,
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profesionalnosti, neutralnosti prema politici i civilnog karaktera civilne sluzbe dodu
do izrazaja u radu i delatnosti drzavne civilne sluzbe. Shodno tome, podnosioci
zahteva navode da se Skupstina, Vlada i drugi politicki organi lisavaju nadleznosti
da vode rac¢una o o¢uvanju profesionalnog i civilnog integriteta civilne sluzbe tako
Sto se ta nadleznost prenosi na nezavisnu instituciju.

Podnosioci zahteva se dalje pozivaju i na nekoliko presuda Suda, argumentujuéi (i)
da su odluke Odbora konac¢ne i da kao takve predstavljaju vazeéi izvrsni naslov; i
(i) da postupci pred ovim kvazisudskim organom moraju postovati pravila o
pravi¢nom i nepristrasnom sudenju, uklju¢ujuéi i postupak izvrSenja odluka
Qdbora.

Podnosioci zahteva tvrde da ne postoji nijedna ¢injenica navedena u Preporuci
Skupstinske komisije za javnu administraciju koja dokazuje: (i) da su d¢lanovi
Odbora prekrsili Zakon o Odboru, (ii) da su razreseni ¢lanovi Odbora izvrsili radnju
koja dovodi do sukoba interesa kao $to je utvrdeno ¢lanom 15. Zakona o Odboru ;
(iii) da su razreSeni ¢lanovi Odbora izvr$avali zadatke u nesaglasnosti sa svojom
funkcijom, kao §to je utvrdeno ¢lanom 15. Zakona o Odboru; i (iv) da su razreseni
¢lanovi Odbora neopravdano odsustvovali sa posla vise od pet (5) dana iz razloga
koji nisu predvideni zakonom, kao $to je utvrdeno ¢lanom 15. Zakona o Odboru.

Podnosioci zahteva tvrde da su ¢lanovi Odbora 1 sam Odbor, kao nezavisni ustavni
organ, podvrgnuti pritisku i me$anju od strane Skupstinske komisije za javnu
administraciju, $to, prema podnosiocima zahteva, dokazuje tendenciju mesanja u
nezavisnost ove institucije.

Podnosioci zahteva naglasavaju da je i prema presudi Suda u slu¢aju KO171/18, za
¢lan koji je odluc¢ujuéi u okolnostima konkretnog sluc¢aja ocenjeno da je u celosti u
saglasnosti sa Ustavom, Naime, stav 3. ¢lana 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Zakona
o Odboru kaze: “3. Predsednik i ¢lanovi Odbora, u vezi donoSenja odluka u okviru
ustavnih i zakonskih funkcija Odbora, uZivaju imunitet od kriviénog gonjenja,
gradanskih parnica ili razreSenja".

Pozivajuéi se na presudu Suda KO171/18, a posebno na njen stav 247, podnosioci
zahteva takode navode stav 3. ¢lana 11. (Mandat ¢lanova Odbora) Zakona o
Odboru-u, naglasavajuéi pitanje imuniteta, i citiraju da je "[...J] surha imuniteta da
¢lanovi Odbora imaju slobodu da obavljaju svoje funkcije s nezavisnoséu i bez
straha od posledica zbog obavljanja svojih funkcija [...]”. Podnosioci zahteva kao
uporedni primer citiraju i odluku Ustavnog suda Madarske 29/2011 od 7. aprila
2011. godine, argumentujuéi da civilni sluzbenici ne mogu biti razreseni duznosti
bez pruzanja detaljnog obrazlozenja za to.

Na kraju, podnosioci zahteva traze od Suda (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; i (ii)
da proglasi da je osporena odluka u suprotnosti sa Ustavom i da proglasi istu
niStavom.
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(iii) U vezi sa privremenom merom

Kada je u pitanju privremena mera, podnosioci zahteva traze od Suda da prihvati
¢lan 43. Zakona, pozivajuéi se tako na suspenzivno dejstvo ex-lege primene zakona
ili odluke Skupstine. Podnosioci zahteva naglasavaju da u sluéajevima osporavanja
akata Skupstine na osnovu stava 5 ¢lana 113 Ustava, osporeni zakon ili odluka se
obustavlja do dono$enja kona¢ne odluke Suda. Podnosioci zahteva takode se
pozivaju i na (i) stav 2 ¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, koji utvrduje da dok
se postupak ne okonéa pred Sudom, on moze privremeno prekinuti sporni postupak
ili zakon, do donosenja odluke Suda, ukoliko smatra da primena spornog postupka
ili zakona moze prouzrokovati nepopravljivu Stetu; i (ii)na ¢lan 27. (Privremene
mere) Zakona.

Shodno tome, podnosioci zahteva (i) traze od Suda da obavesti ukljucene strane da
se osporena odluka suspenduje ex-lege i ne dostavlja na izvrSenje do konacéne
odluke Suda; i (ii) ocenjuju da nije neophodno da izricito traze suspenziju izvrsenja
akta jer bi isti po zakonu trebalo da podlegne suspenzivnom dejstvu u izvrSenju,
posto je osporen pred ovim Sudom na osnovu stava 5. ¢lana 113. Ustava.

Ocena u vezi sa privremenom merom
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Da bi ocenio zahtev za privremenu meru, Sud prvo podseéa na ustavni osnov po
kojem je navedeni zahtev podnet Sudu.

U tom smisluy, Sud se poziva na stav 1. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji utvrduje: “Ustavni sud odluduje samo u slué¢ajevima koje su ovlaséene
strane podnele sudu na zakonit nacin”.

Pored toga, Sud se poziva i na stav 5. ¢lana 113. Ustava, koji utvrduje:

“Deset (10) ili vise poslantka Skupstine moZe, u roku od osam (8) dana od
usvajanja, da ospori ustavnost bilo kog zakona koji je usvojila Skupstina, kako
zbog sadrzaja tako i zbog procedure sprovodenja”.

Sud se takode poziva i na stav 2. ¢lana 116. [Pravni efekat odluka] Ustava, koji
utvrduje:

.

2. Dok god je procedura u postupku pred Ustavnim sudom, sud mozZe
privremeno prekinuti primenu spornog postupka ili zakona, dok god se ne
donese sudska odluka, ukoliko smatra da je primena takvih spornih zakona
moZe uzrokovati nepopravljivu Stetu.

Lends”
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Dalje, Sud se takode poziva i na ¢lan 27. (Privremene mere) Zakona, koji predvida:

“1. Ustavni sud po sluzbenoj duZnosti ili na zahtev stranke moZe doneti odluku
o primeni privremenim merama u odnosu na neko pitanje koje je predmet
postupka, ukoliko su te mere neophodne za otklanjanje rizika ili nepopravljive
Stete, 1li je preuzimanje ovakvih privremenih mera u javnom interesu.

2. Trajanje privrementh mera treba biti opravdano i proporcionalno”.

Na kraju, Sud se takode poziva na ¢lan 43 (Rok) dela Zakona koji se odnosi na
postupke u sluéajevima predvidenim ¢lanom 113, stav 5 Ustava, koji predvida:

»1. Zakon ili odluka usvojena od strane Skupstine Republike Kosovo se
prosleduje

Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje nakon proteka roka odredenog
¢lanom 113, stav 5 Ustava.

2. Ukoliko se neki zakon ili odluka usvojena od strane Skupstine Republike
Kosovo ospori u skladu sa clanom 113, stav 5 Ustava, takav zakon ili odluka se
treba proslediti Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje u skladu sa
modalitetom odredenim konacnom odlukom Ustavnog suda po pitanju ovog
spora.

3. Ukoliko se neki zakon ili usvojena odluka od strane SkupsStine Republike
Kosovo ospori u skladu sa ¢lanom 113, stav 5 ustava, Ustavni sud je duzan da,
u roku od $ezdeset (60) dana nakon podnosenja podneska, donese odluku o
sporu.”

Sud takode podseca na pravilo 56. stav (1) Poslovnika, koje utvrduje:

“(1) U svakom trenutku dok zahtev nije resen pred Sudom i kada Sud nije
presudio o merodavnosti predmeta, svaka strana u postupku moze zahtevati
uvodenje privrementh mera ili Sud moze razmatrati privremenu meru bez
zahteva, kao sto je utvrdeno u ¢lanu 27. Zakona™.

Na kraju, Sud podseca i na pravilo 57. stav (4) Poslovnika, koji precizira:

Pravilo 57 (4) Poslovnika

[...] Veée za razmatranje pre davanja preporuke za odobrenje zahteva za
uvodenje privremenih mera utvrduje da:

(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima facie
sludaj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jo§ uvek nije
utvrdena, prima facie slu¢aj o prihvatljivosti predmeta;
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(b) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera je dokazala da ée
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera; ili

(c) je privremena mera u javnom interesu.

[.]

Sud podseéa da se okolnosti konkretnog slu¢aja odnose na odluku Skupstine br. 08-
V-029 od 30. juna 2021. godine, koja je na osnovu preporuke Parlamentarne
komisije za javnu administraciju kolektivno razresila pet (5) ¢lanova Odbora.

Sud podseca da je zahtev podnelo vise od 10 (deset) poslanika Skupstine, u roku od
8 (osam) dana od dana usvajanja odluke od Skupstine, kako po sadrzaju, tako i po
sprovedenoj proceduri, kao $to je odredeno stavom 5 ¢lana 113 Ustava. Sta vise. Sud
smatra da ¢injenice 1 navodi koje su izneli podnosioci u njihovom zahtevu pokrecéu
niz pitanja na ustavnom nivou koja mogu dovesti do potencijalnih posledica na
nezavisnost i funkcionisanje Odbora, kao nezavisne institucije osnivane Ustavom i
koja osigurava posStovanje pravila i nacela koja regulisu civilnu sluzbu. Shodno
tome, podnosioci zahteva su takode dokazali prima facie prihvatljivost zahteva.

Pored toga, Sud primecuje da podnosioci zahteva navode da na osnovu ¢lana 43.
Zakona, osporena odluka Skupstine podleZe suspenzivnom dejstvu ex-lege primene
zakona ili odluke Skupstine. U tom pogledu, Sud podseéa da su podnosioci zahteva,
izmedu ostalog, trazili od Suda da obavesti ukljucene strane da se osporena odluka
obustavlja ex-lege na osnovu ¢lana 43 Zakona i ne dostavlja na izvrSenje do konaéne
odluke Suda.

Sud ponavlja da ¢lan 43. Zakona odreduje da u sluc¢aju kada se zakon ili odluka
usvojena od strane Skupstine ospori u skladu sa ¢lanom 113, stav 5 Ustava, takav
zakon ili odluka se treba proslediti Predsedniku Republike Kosovo za objavljivanje
u skladu sa modalitetima odredenim kona¢nom odlukom Suda po pitanju tog spora.

Sud je kroz svoju praksu razjasnio da se u takvim okolnostima osporeni zakoni i
odluke ne mogu proizvesti efekte do konacne odluke Suda. Na primer, u svoj slucaj
K0108/13, slu¢aj u kome su poslanici zahtevali ocenu ustavnosti Zakona o
amnestiji, br. 04/L-209, prema ¢lanu 113. stav 5 Ustava, nakon pitanja predsednice
Republike Kosovo u vezi sa razjasnjenima koja se odnose na zahtev o Zakonu o
amnestiji, i u vezi sa njenim ustavnim obavezama, odnosno: (i) da li ona moze da
objavi Zakon o amnestiji; kaoi (ii) da li bi bilo potrebno uvodenje privremene mere,
Sud, je u pismo kojim je komunicirao sa predsednicom, naveo da: (i) Zakon nije i
ne moze stupiti na snagu sve dok Ustavni sud Republike Kosova ne donese svoju
kona¢nu odluku; (ii) da je svaki pokusaj objavljivanja Zakona o amnestiji ili njegova
primena protivustavna, i da je takav akt niStavan i nevazeéi; i (iii) Zakon o amnestiji
nije i ne moze stupiti na snagu sve dok Ustavni sud ne donese svoju odluku i kao
posledica toga pomenuti Zakon ne moze proizvoditi pravne posledice. (vidi, slucaj
Suda K0108/13, podnosioci: Albulena Haxhiu i 12 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosovo, Presuda od 3. septembra 2013. godine, paragrafovi 9 i 10).



55-

56.

57.

58.

Medutim, Sto se tiée kategorije odluka Skupstine, kao u okolnostima konkretnog
slucaja, koja u proceduralnom aspektu nakon dono$enja odluke u Skupstini, da bi
proizvela pravne posledice, ne predvida njeno podnosSenje predsedniku, Sud
razjasnjava da ova kategorija nema suspenzivno dejstvo ex-lege. Prema tome, u
takvim slucajevima, kada je Sud ocenio da su ispunjeni relevantni kriterijumi
predvideni Ustavom, Zakonom i Poslovnikom, odobrio/uveo je privremenu meru.
(vidi, izmedu ostalih, slu¢aj Suda KO119/14, podnosioci: Xhavit Haliti i 29 drugih
poslanika Skupstine Republike Kosovo, Odluka o privremenoj meri od 23. jula
2014. godine).

U okolnostima konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da zahtev podnosilaca zahteva
pokre¢e niz pitanja na ustavnom nivou koja mogu dovesti do potencijalnih
posledica na nezavisnost i funkcionisanje Odbora, kao nezavisne institucije
osnivane Ustavom i koja osigurava postovanje pravila i nacela koja reguli$u ivilnu
sluzbu. Sud takode ocenjuje da prekid izbora novih élana Odbora sve dok Sud ne
odlu¢i meritorno u konkretnom slucaju, predstavlja pitanje javnog interesa i u
skladu je sa na¢elom pravne sigurnosti.

Shodno tome, Sud smatra da je, u okolnostima konkretnog sluc¢aja, uvodenje
privremene mere po sluzbenoj duznosti u javnom interesu u smislu stava 2. ¢lana
116. Ustava, stava 1 ¢lana 27. Zakona i stava 1 pravila 56. Poslovnika, koji
opravdavaju uvodenje privremene mere u odnosu na osporenu odluku.

Sud, na kraju naglasava da uvodenje privremene mere u odnosu na osporenu
odluku Skupstine ne prejudicira prihvatljivost i meritum zahteva.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, na osnovu ¢lana 116.2 Ustava, ¢lana 27. Zakona i pravila
56.1 Poslovnika, dana 21. oktobra 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA UVEDE privremenu meru u trajanju do 15. decembra 2021. godine;
II. DA ODMAH PREKINE primenu odluke br. 08/V-029 Skupstine Republike

Kosovo o razresenju pet (5) ¢lanova Nezavisnog nadzornog odbora Civilne
sluzbe Kosova u trajanju utvrdenom pod tackom I;

I11. Skupstina mora da se suzdrzi od svake radnje po pitanju izbora novih
¢lanova do konacne odluke Suda;

IV. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

<

DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

VI. Ova odluka stupa na snagu odmah.

it - Predsednica Ustavnog suda

3 Cakofmssd

sa Caka-Nimani

Sudija izvestilac
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