
REPUBUKA E KOSOVV.s - PEnYliJllfKA KOCOBO - REPUBUCOF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHU CYtJ, 


CONSTnnTnONALCOURT 


Prishtine, me 27 tetor 2021 
Nr.ref.:VPM 1882/ 21 

VENDIM PER MASE TE PERKOHSHME 

ne 

rastin nr. K0127/21 

parashtrues 

Abelard Tahiri dhe 10 deputete te tjere te Kuvendit te Republikes se 

Kosoves 


Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-029, te Kuvendit te 

Republikes se Kosoves te 30 qershorit 2021, per shkarkimin e pese (5) 


anetareve te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa u parashtrua nga njernbedhjete (11) deputete te Kuvendit te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: Kuvendi), perkatesisht: Abelard Tahiri, Eliza 
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Hoxha, Ganimete Musliu, Blerta Deliu Kodra, Hajdar Beqa, Fadil Nura, Ardian 
Kastrati, Elmi Re<;ica, Florete Zejnullahu, Ariana Musliu Shoshi dhe Bekim Haxhiu 
(ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses ose deputetet parashtrues). 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses periaqesohen ne procedurat para Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), nga periaqesuesi ligjor 
Faton Fetahu nga Prishtina. 

Akti i kontestuar 

3. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Vendimin e Kuvendit te Republikes se 
Kosoves, nr.08-V-029, te 30 qershorit 2021 (ne tekstin e metejme: Vendimi i 
kontestuar), per shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres 
per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: Keshilli). 

Objekti i .yeshtjes 

4. 	 Objekti i <;E>shtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Vendimit te 
kontestuar, i cili, sip as parashtruesve te kerkeses, nuk eshte ne pajtueshmeri me 
nenin 101 [Sherbimi Civil] dhe nenin 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. 	 Parashtruesit e kerkeses theksojne se bazuar ne nenin 43 (Mati) te Ligjit nr. 03/ L­
121 per Gjykaten Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Ligji), Vendimi i kontestuar i 
nenshtrohet efektit pezullues ex-lege. Ne kete kontekst, parashtruesit e kerkeses i 
referohen edhe (i) paragrafit 2 te nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te 
Kushtetutes, i cili percakton qe perderisa procedura te mos perfundoje para 
Gjykates, ajo mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, 
derisa te merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit 
te kontestuar, mund te shkaktoje deme te pariparueshme; dhe (ii) nenit 27 (Masat 
e perkohshme) te Ligjit, i cili percakton qe Gjykata, sipas detyres Z)TI:are ose me 
kerkese te pales, mund te vendos perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje 
<;eshtjeje qe eshte objekt i procedures, nese keto masa jane te nevojshme per te 
evituar rreziqe ose deme te pariparueshme ose nese marrja e ketyre masave te 
perkohshme eshte ne interes publik. 

Baza juridike 

6. 	 Kerkesa eshte e bazuar ne paragrafin 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 42 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 43 (Mati) te Ligjit; si dhe ne rregullat 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) dhe 74 (Kerkesa ne pajtim me nenin 113.5 te Kushtetutes dhe me nenet 
42 dhe 43 te Ligjit) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 
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Procedura De Gjykate 

7. 	 Me 7 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate duke e 
kontestuar Vendi min e Kuvendit per shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit. 

8. 	 Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe Rernzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. 	 Me 16 korrik 2021, Gjykata e njoftoi Sekretarin e Pergjithshem te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kuvendi i Kosoves) per regjistrimin 
e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe deri me 30 korrik 2021, te dorezoje ne Gjykate te 
gjitha dokumentet relevante ne lidhje me Vendimin e kontestuar. 

10. 	 Me 16 korrik 2021, parashtruesit e kerkeses u njoftuan per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, Gjykata, per regjistrimin e kerkeses, njoftoi: Kryetarin e Kuvendit 
(ne tekstin e metejme: Kryetari i Kuvendit), te cilit iu kerkua qe nje kopje e kerkeses 
t'u dorezohet te gjithe deputeteve te Kuvendit; Avokatin e Popullit dhe Keshillin e 
Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves. Gjykata i njoftoi palet e 
interesuara te cekura me lart se komentet e tyre, nese kane, t'i paraqesin ne Gjykate, 
brenda afatit pesembedhjete (15) ditesh, perkatesisht deri me 30 korrik 2021, ne 
adresen elektronike te Gjykates ose me dorezim personal. 

11. 	 Ne te njejten dite, Gjykata, per regjistrimin e kerkeses, e njoftoi edhe Presidenten e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Presidentja) si dhe Kryeministrin e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryeministri). 

12. 	 Me 21 korrik 2021, Sekretari i Kuvendit e dorezoi ne Gjykate dosjen e plote lidhur 
me Vendimin e kontestuar. 

13. 	 Me 30 korrik 2021, deputetja Doarsa Kica-Xhelili, deputete nga Grupi Parlamentar 
VETEVENDOSJE!, dorezoi komentet ne lidhje me kerkesen KOI27/21. 

14. 	 Me 3 gusht 2021, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per pranimin e 
komenteve nga deputetja Kica-Xhelili, si dhe u ofroi mundesi qe te ofrojne 
komentet e tyre deri me 13 gusht 2021. Parashtruesit e kerkeses nuk dorezuan 
komente shtese. 

15. 	 Me 15 shtator 2021, Gjykata kerkoi nga Keshilli dokumente shtese, perkatesisht: (i) 
kopjen e doreheqjes se z. Eshref Shabani nga pozita e Kryetarit te Keshillit; dhe (ii) 
c;do dokument tjeter relevant te 8 shtatorit 2021, te mbledhjes se jashtezakonshme 
te ketij institucioni, lidhur me c;eshtjen e doreheqjes. 

16. 	 Me 17 shtator 2021, Keshilli bashkengjiti: (i) Vendimin e Keshillit nq/2021 te 8 
qershorit 2021; (ii) kopjen e procesverbalit te mbledhjes se jashtezakonshme te 
Keshillit te 8 qershorit 2021, ne te cilen e vetmja pike e rendit te dites ishte 
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shqyrtimi i kerkeses se Kryetarit te Keshillit per doreheqje nga Igo pozite; dhe (iii) 
Vendi min e Kuvendit per shkarltimin e 5 (pese) anetareve te Keshillit. 

17. 	 Me 6 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri kerkoi shtyrjen e rastit per plotesime shtese, si dhe perltitazi me vleresimin 
e mases se perkohshme, marrjen e informatave nga Kuvendi lidhur me veprimet e 
ndermarra pas miratimit te Vendimit te kontestuar. 

18. 	 Me 12 tetor 2021, Gjykata kerkoi nga Kuvendi informata shtese lidhur me veprimet 
e ndermarra pas Vendimit te kontestuar. 

19. 	 Me 13 tetor 2021, Kuvendi ktheu pergjigje me informatat e kerkuara nga Gjykata, 
duke e informuar Gjykaten lidhur me shpalljen e konkurseve, perkatesisht 
Vendi min e Kryesise se Kuvendit per shpalljen e konkursit per pese (5) anetare te 
Keshillit nga 23 gushti 2021; dhe Vendimin e Kryesise se Kuvendit per rishpalljen e 
konkursit per pese (5) anetare te Keshillit nga komuniteti shqiptar dhe per dy (2) 
anetare nga radhet e komuniteteve joshumice nga 6 tetori 2021. 

20. 	 Me 20 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi propozim e Gjyqtarit raportues 
perltitazi me vendimin per masen e perkohshme dhe kerkoi plotesimin e metejme 
te ketij propozim vendi mi. 

21. 	 Me 21 tetor 2021, Gjyqtari raportues i rekomandoi Gjykates miratimin e mases se 
perkohshme. Po te njejten dite, Gjykata, njezeri vendosi masen e perkohshme 
perltitazi me Vendi min e kontestuar deri me 15 dhjetor 2021. 

Perrnbledhja e fakteve 

22. 	 Me 8 tetor 2020, pas tri raundeve te votimit te fshehte, Kuvendi, permes Vendimit 
[Nr.07-V -063], mori vendim per zgjedhjen e pese (5) anetareve te Keshillit. 

23. 	 Me 31 mars 2021, Keshilli, bazuar ne paragrafin 1 te nenit 28 (Raporti Vjetor i 
Keshillit) te Ligjit per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin civil te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per Keshillin), i drejtohet Kuvendit duke i 
paraqitur Raportin Vjetor te Punes se Keshillit per vitin 2020. 

24. 	 Me 28 prill 2021, Kryetari i Kuvendit: (i) ua percolli Raportin Vjetor te Keshillit 
deputeteve te Kuvendit; si dhe (ii) ngarkoi Komisionin per Administrate Publike, 
Pushtet Lokal, Media dhe Zhvillim Rajonal (ne tekstin e metejme: Komisioni per 
Administrate Publike) dhe Komisionin per Buxhet, Pune dhe Transfere, qe ta 
shqyrtojne kete raport dhe Kuvendit t'ia paraqesin raportin me rekomandime. 

25. 	 Me 1 qershor 2021, u mbajt mbledhja e Komisionit per Administrate Publike, ku me 
gjashte (6) vota kunder, u votua kunder miratimit te Raportit vjetor te Keshillit per 
vitin 2020. 
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26. 	 Me 2 dhe 3 qershor 2021, Komisioni per Administrate Publike permes Zyres 
Koordinuese te Komisionit iu drejtua KeshilJit per dhenien e informatave lidhur me 
lendet prane Keshillit. 

27. 	 Me 15 qershor 2021, Komisioni per Administrate Publike, me gjashte (6) vota "per" 
dhe kater (4) "kunder", permes Rekomandimit [08/315/00-213], i rekomandoi 
Kuvendit te beje shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit. Ne arsyetimin e 
rekomandimit theksohej qe inicimi i procedures, behej sipas paragrafit 1 te nenit 15 
(Nderprerja e mandatit te anetarit te Keshillit) te Ligjit per Keshillin, perkatesisht 
(i) paragrafit 1.1. perkitazi me shkelje te dispozitave te Ligjit per Keshlllit; dhe (ii) 
paragrafit 1.3, perkitazi me rastet e kryerjes se detyrave ne papajtueshmeri me 
funksionin e tij/saj. 

28. 	 Me 30 qershor 2021, ne seancen plenare te Kuvendit, u votua lidhur me 
rekomandimin e Komisionit per Administrate Publike per shkarkimin e pese (5) 
anetareve te Keshillit. Rezultati i votimit ishte si ne vijim: gjashtedhjete e dy (62) 
vota "per" shkarkimin e anetareve te Keshillit, tre (3) vota "k-under" dhe 
njembedhjete (n) abstenime. Rrjedhlmisht, Kuvendi permes Vendi mit [Nr.08-V­
029] shkarkoi pese (5) anetaret e Keshillit. 

29. 	 Me 19 korrik 2021, Kryesia e Kuvendit permes Vendi mit [nr.08-V-049] vendosi qe 
nga 23 gushti 2021, te shpallet konkursi per pese (5) anetare te Keshlllit, nga 
komuniteti shqiptar. Perderisa, brenda afati prej njezet e nje (21) ditesh, deri me 13 
shtator 2021, nuk kishin aplikuar kandidate te mjaftueshem, Kryesia e Kuvendit, 
me 29 shtator 2021, permes Vendimit [Nr.08-V-065], rishpalli konkursin publik 
per pese (5) anetare te KeshilJit nga komuniteti shqiptar dhe per dy (2) anetare nga 
radhet e komuniteteve joshumice. Konkursi eshte shpallur me 6 tetor 2021 dhe 
eshte i hapur deri me 25 tetor 2021. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

30. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Vendimi i kontestuar i Kuvendit ne 
aspektin procedural dhe permbajtesor eshte ne kundershtim me nenin 101 
[Sherbimi Civil] dhe 142 [Agjencite e Pavarura] te Kushtetutes. 

(i) Pretendimet lidhur me pranueshmCrine e kerkeses 

31. 	 Parashtruesit e kerkeses, theksojne se bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates K073/16 
(e sidomos paragrafet 43 dhe 49) dhe Aktgjykimin e Gjykates KOI71/18, e 
konsiderojne se Vendimi i kontestuar ngre t;eshtje kushtetuese sepse hyn ne sfondin 
e normave te parapara me nenin 101 [Sherbimi Civil] dhe 142 [Agjencite e 
Pavarura] te Kushtetutes. 

32. 	 Parashtruesit e kerkeses, argumentojne se Gjykata duhet te beje interpretimin e 
normave kushtetuese kurdo qe nje <;eshtje i adresohet asaj nga institucionet e 
mandatuara per referim dhe ne rastin konkret, sipas parashtruesve te kerkeses, ne 
menyre qe te mbrohet sistemi i sherbimit publik, i perfaqesuar nga Keshilli 
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"anetareve te te cilit sistem, ne menyre indirekte permes vendi mit kontestues, u 
eshte cenuar siguria juridike, te cilen u ka ojruar Keshilli i Pavanlr Mbikeqyres 
per Sherbimin Civil te Kosoves, i cili ka pergjegjesi te pavanlr nga Qeveria per t'i 
mbrojtur parimet e sherbimit publik dhe te drejtat e sherbyesve (nenpunesve) te 
ketij sistemi". Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne qe Vendimi i 
kontestuar te shqyrtohet ne merita. 

(ii) 	 Pretendimet lidhur me shke(jen e nenit 101 dhe 142 te 
Kushtetutes 

33. 	 Parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se paragrafi 2 i nenit 101 te 
Kushtetutes e vendos Keshillin ne funksionin e nje institucioni te pavarur qe duhet 
te garantoje qe standardet e merites, profesionalizmit, neutralitetit ndaj politikes 
dhe te karakterit civil te sherbimit civil te gjejne shprehje ne punen dhe 
veprimtarine e sherbimit civil te shtetit. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se Kuvendi, Qeveria dhe organet tjera politike zhvishen nga kompetencat 
qe te kujdesen per ruajtjen e integritetit profesional dhe civil te sherbimit civil ashtu 
qe kjo kompetence i bartet nje institucioni te pavarur. 

34. 	 Me tej, parashtruesit e kerkeses i referohen edhe disa Aktgjykimeve te Gjykates, 
duke argumentuar se (i) Vendimet e Keshillit jane perfundimtare dhe, si te tilla, 
paraqesin titull te vlefshem ekzekutiv; dhe (ii) procedurat para ketij organi gjysme 
gjyqesor (kuazi-gjyqesor) duhet te respektojne rregul\at mbi gjykimin e drejte dhe 
te paanshem, duke perfshire ketu edhe proceduren e ekzekutimit te vendimeve te 
Keshillit. 

35. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se nuk ekziston asnje fakt i paraqitur ne 
rekomandimin e Komisionit Parlamentar per Administrate Publike: (i) qe deshmon 
se anetaret e Keshillit kane shkelur Ligjin per Keshillin; (ii) qe deshmon se anetaret 
e shkarkuar te Keshillit kane kryer veprimtari, qe krijon konflikt te interesit sic; 
percaktohet me nenin 15 te Ligjit per Keshillin; (iii) qe deshmon se anetaret e 
shkarkuar te Keshillit kane kryer detyrat ne papajtueshmeri me funksionin e tyre, 
siC; percaktohet me nenin 15 te Ligjit per Keshillin; dhe (iv) qe deshmon se anetaret 
e shkarkuar te Keshillit kane munguar pa arsye ne pune mbi pese (5) dite per arsyet 
qe nuk parashihen me ligj, siC; percaktohet nenin 15 te Ligjit per Keshillin. 

36. 	 Parashtruesit e kerkeses pohojne se anetaret e Keshillit dhe vete Keshilli si organi i 
pavarur kushtetues i jane nenshtruar presionit dhe nderhyrjeve nga ana e 
Komisionit Parlamentar per Administrate Publike e qe sipas parashtruesve te 
kerkeses deshmon tendencen per te nderhyre ne pavaresine e ketij institucioni. 

37. 	 Parashtruesit e kerkeses theksojne se edhe sipas Aktgjykimit te Gjykates ne rastin 
KOI71/18, neni vendimtar ne rrethanat e rastit konkret, u vleresua ne teresi ne 
pajtim me Kushtetuten. Pra, paragrafi 3 i nerrit 11 (Mandati i anetareve te Keshillit) 
te Ligjit per Keshil\in thekson qe: "3. Kryetari dhe anetaret e Keshillit lidhur me 
vendimman::ien ne kuader te junksioneve kushtetuese dh e ligjore te Keshillit, 
gezojne imunitet nga ndjekja pena/e, paditii civile ose shkarkimi. " 
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38. 	 Duke iu referuar Aktgjykimit te Gjykates K0171/18 e ve<;anerisht paragrafit 247 te 
tij, parashtruesit e kerkeses gjithashtu theksojne paragrafin 3 te nenit 11 (Mandati 
i anetareve te Keshillit) te Ligjit per Keshillin, duke theksuar c;eshtjen e imunitetit 
e duke cituar se "{. . .}Qellimi i imunitetit eshte qe anetaret e Keshillit tejene te lire 
te ushtrojnefunksionin e tyre me pavaresi dhe pafriken e pasojave per /cryeljen e 
funksioneve te tyre {. ..]. ".Parashtruesit e kerkeses si shembull krahasues, citojne 
dhe Vendimin e Gjykates Kushtetuese te Hungarise 29/2011 te 7 prillit 2011, duke 
argumentuar se sherbyesit civil nuk mund te shkarkohen nga detyra pa ofruar nje 
arsyetim te detajuar lidhur me nje gje te tille. 

39. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te (i) shpalle kerkesen e 
pranueshme; dhe (ii) te shpalle vendi min e kontestuar ne kundershtim me 
Kushtetuten, dhe te njejtin ta shpalle te pavlefshem. 

(iii) Piirkitazi me masen e piirkohshme 

40. 	 Parashtruesit e kerkeses, sa i perket mases se perkohshme, kerkojne qe Gjykata te 
pranoje nerrin 43 te Ligjit, duke iu referuar keshtu efektit pezullues ex-lege te 
zbatimit te ligjit apo vendimit te Kuvendit. Parashtruesit e kerkeses theksojne qe ne 
raste te kontestimit te akteve te Kuvendit bazuar ne paragrafin 5 te nenit 113 te 
Kushtetutes, ligji apo vendimi i kontestuar pezullohet deri ne vendimin 
perfundimtare te Gjykates. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu i referohen edhe (i) 
paragrafit 2 te nerrit 116 [Efekti Juridik i Vendimeve] te Kushtetutes i cili percakton 
qe perderisa procedura te mos perfundoje para Gjykates, ajo mund te suspendoje 
pi!rkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te merret vendimi i Gjykates, 
nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te kontestuar, mund te shkaktoje 
deme te pariparueshme; dhe (ii) nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit. 

41. 	 Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses: (i) kerkojne nga Gjykata te informoje palet 
e perfshira qe Vendimi i kontestuar pezullohet ex-lege dhe nuk dergohet per zbatim 
deri ne vendimin final te Gjykates; dhe (ii) vleresojne se nuk eshte e nevojshme te 
kerkojne shprehimisht pezullimin e zbatimit te aktit, perderisa i njejti sipas ligjit do 
te duhej te nenshtrohej efektit pezullues ne zbatim, meqe eshte kontestuar prane 
kesaj Gjykate, ne baze te paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes. 

Vleresimi perkitazi me masen e pi!rkohshme 

42. 	 Per te bere vleresimin e kerkeses per mase te perkohshme, Gjykata se pari rikujton 
bazen kushtetuese mbi te cilen kerkesa perkatese eshte dorezuar ne Gjykate. 

43. 	 Ne kete aspekt, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton se "Gjykata Kushtetuese vendos 
vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre ligjore nga pala e 
autorizuar". 

7 



44. 	 Perve<; kesaj, Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes, i 
cili percakton: 

"Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje a/ati prej 
tete (8) ditesh nga dita e miratimit, kane te drejte te kontestojne 
kushtetutshmerine e Ij'aredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per 
permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur." 

45. 	 Gjykata i referohet po ashtu paragrafit 2 te nenit 116 [Efekti Juridik i Vendimevel 
te Kushtetutes, qe percakton: 

"{.. .] 

2. Perderisa procedura te mos perfundoje para Gjykates Kushtetuese, ajo 
mund te suspendoje perkohesisht veprimin ose ligjin e kontestuar, derisa te 
merret vendimi i Gjykates, nese konsideron qe aplikimi i veprimit a ligjit te 
kontestuar, mund te shkaktoj deme te pariparueshme. 

{.. .]. " 

46. 	 Me tej, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 27 (Masat e perkohshme) te Ligjit, i cili 
parasheh: 

"1. Gjykata Kushtetuese sipas detyres zyrtare ose me kerkese te paliis mund te 
vendose perkohesisht masa te perkohshme ndaj nje r;eshtjeje qe eshte' objekt i 
procedures, nese keto masajane te nevojshme per te evituar rreziqe ose deme 
te pariparueshme, ose nese marrja e ketyre masave te perkohshme eshte ne 
interes publik. 
2. Kohezgjatja e masave te perkohshme duhet te jete e arsyeshme dhe 
proporcionale. " 

47. 	 Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 43 (Mati) te pjeses se Ligjit qe 
nderlidhet me procedurat ne rastin e percaktuar ne nenin 113, paragrafi 5 i 
Kushtetutes, i cili parasheh: 

1. Nje ligj apo vendim i miratuar nga ana e Kuvendit te Republikes se Kosoves 
i dergohet Presidentit te Republikes se Kosoves per shpallje pas mbarimit te 
a/atit te percaktuar ne pajtim me nenin 113, paragraji 5 i Kushtetutes. 
2. Ne rast kur ligji apo vendimi i miratuar nga ana e Kuvendit te Republikes se 
Kosoves kontestohet sipas nenit 113, paragraji 5 i Kushtetutes, ligji apo vendim 
i tille mund ti de/'gohet Presidentit te Republikes se Kosoves per shpallje ne 
pajtim me modalitetete percaktuara ne vendiminjinal te Gjykates Kushtetuese 
per rastin e kontestuar. 
3. Ne rast kur /igji apo vendimi i miratuar nga ana e Kuvendit kontestohet 
sipas nenit 113, paragraji 5 i Kushtetutes, Gjykata Kushtetuese duhet te rujerre 
vendim mbi kontestin jo me vone se gjashtedhjete (60) dite pas dorezimit te 
kerkeses. 
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48. 	 Gjykata poashtu rikujton rregullin 56, paragrafin (1) te Rregullores se punes, i cili 
percakton: 

U(l) Ne ifaredo kohe, perderisa kerkesa eshte e pazgjidhur para Gjykates dhe 
meritat e kerkeses nukjane vendosur nga Gjykata, r;do pale mund te kerkoje 
vendosjen e mases se perkohshme ose Gjykata mund te shqyrtoje masa te 
perkohshme pa ndonje kerkese, sir; percaktohet me nenin 27 te Ligjit." 

49. 	 Ne fund, Gjykata rikujton rregullin 57, paragrafi (4) te Rregullores se punes, qe 
specifikon: 

Rregulli 57 (4) i Rregullores se punes 

[oo.] Para se Kolegji shqyrtues te mund te rekomandoje pranimin e kerkeses per 
mase te perkohshme, ai duhet te konstatoje qe: 

(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per 
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per pranueshmerine e 
saj, rastin prima facie per pranueshmerine e kerkeses; 

(b) pala qe kiirkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme te 
pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; dhe 

(c) masa e perkohshme eshte me in teres publik 

[oo.] 


50. 	 Gjykata rikujton se, rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me Vendimin e Kuvendit 
nr. 08-V-029, te 30 qershorit 2021, i cili bazuar ne Rekomandimin e Komisionit 
Parlamentar per Administrate Publike ka shkarkuar kolekti"isht pese (5) anetare te 
Keshillit. 

51. 	 Gjykata rikujton qe kerkesa eshte dorezuar nga me shume se 10 (dhjete) deputete 
te Kuvendit, brenda 8 (tete) ditesh nga data e miratimit te Vendi mit nga Kuvendi, 
si per permbajtjen, ashtu edhe per proceduren e ndjekur, sir; eshte percaktuar ne 
paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes. Per me teper, Gjykata konsideron se faktet 
dhe pretendimet e prezantuara nga parashtruesit ne kerkesen e tyre ngrehin nje 
sere r;eshtjesh ne nivel kushtetues qe mund te shfaqin pasoja potenciale ne 
pavaresine dhe funksionimin e Keshillit, si nje institucion i pavarur i themeluar me 
Kushtetute dhe i cili siguron respektimin e rregullave dhe parimeve qe rregullojne 
sherbimin civil. Rrjedhimisht, parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane deshmuar 
prima facie pranueshmerine e kerkeses. 

52. 	 Per me teper, Gjykata veren qe parashtruesit e kerkeses theksojne se bazuar ne 
nenin 43 te Ligjit, Vendimi i kontestuar i Kuvendit i nenshtrohet efektit pezullues 
ex-lege te zbatimit te ligjit apo vendimit te Kuvendit. Ne kete aspekt, Gjykata 
rikujton se parashtruesit e kerkeses, nder te tjera, kerkuan nga Gjykata qe te 
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informoje palet e perfshira qe Vendimi i kontestuar pezullohet ex-lege bazuar ne 
nenin 43 te Ligjit dhe nuk dergohet per zbatim deri ne Vendimin final te Gjykates. 

53. 	 Gjykata rithekson se neni 43 i Ligjit, percakton qe ne rast kur ligji apo vendimi i 
miratuar nga ana e Kuvendit kontestohet sip as nenit 113, paragrafi 5 i Kushtetutes, 
ligji apo vendirni i tille mund ti dergohet Presidentit te Republikes se Kosoves per 
shpallje ne pajtim me modalitetet e percaktuara ne vendimin final te Gjykates per 
rastin e kontestuar. 

54. 	 Gjykata permes praktikes se saj gjyqesore, ka sqaruar se ne rrethana te tilla, ligjet a 
vendimet e kontestuara nuk mund te prodhojne efekte deri ne vendimin 
perfundimtar te Gjykates. Per shembull, ne rastin e saj K0108/13, rast ky ne te cilin 
deputetet kerkuan vleresirnin e kushtetutshmerise se Ligjit nr. 04/L-209, per 
Arnnisti, permes nenit 113 paragrafit 5 te Kushtetutes, pas pyetjes se Presidentes se 
Republikes se Kosoves lidhur me sqarimet perkitazi me kerkesen per Ligjin per 
Amnisti, si dhe per detyrimet e saj kushtetuese, perkatesisht: (i) nese ajo mund te 
shpaJle Ligjin per Amnisti; si dhe (ii) nese do te ishte e nevojshme te vendosej nje 
mase e perkohshme, Gjykata, ne letren permes se ciles kishte komunikuar me 
Presidenten, kishte deklaruar qe: (i) Ligji per Amnisti nuk ka hyre dhe nuk mund 
te hyje ne fuqi, perderisa Gjykata Kushtetuese te jape vendimin e saj perfundimtar; 
(ii) c;do perpjekje per ta publikuar Ligjin per Arnnisti dhe, per pasoje, fillimin e 
zbatimit te tij ne praktike, paraqet nje akt jokushtetues, te pavlefshem dhe 
joekzistent; dhe (iii) Ligji per Amnisti nuk ka hyre ne fuqi dhe nuk mund te hyje ne 
fuqi derisa Gjykata nuk ka dhene vendimin e vet dhe, per pasoje, ligji ne fjale nuk 
mund te prodhoje asnje efekt legal. (Shih, rastin e Gjykates K0108/13, parashtrues: 
Albulena Haxhiu dhe 12 deputetii tii tjerii tii Kuvendit tii Republikiis sii Kosoviis, 
Aktgjykim i 3 shtatorit 2013, paragrafet 9 dhe 10). 

55. 	 Megjithate, per sa i perket kategorise se vendimeve te Kuvendit, si ne rrethanat e 
rastit konkret, i cili ne aspekt procedural pas vendimmarrjes ne Kuvend, ne menyre 
qe te prodhoje pasoja juridike, nuk e parasheh dergirnin e tij tek Presidenti, Gjykata 
sqaron se kjo kategori nuk ka efekt pezullues ex-lege. RIjedhirnisht, ne rastet e tilla, 
Gjykata, kur ka vleresuar se jane plotesuar kriteret perkatese te percaktuara me 
Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes, ka rniratuar/vendosur masen e 
perkohshme. (Shih, nder tjerash, rastin e Gjykates K0119/14,parashtrues: Xhavit 
Haliti dhe 29 deputetii tjerii tii Kuvendit tii Republikiis sii Kosoviis, Vendim per mase 
te perkohshme i 23 korrikut 2014). 

56. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesve te 
kerkeses, ngreh nje sere c;eshtjesh ne nivel kushtetues qe mund te shfaqin pasoja 
potenciale ne pavaresine dhe funksionimin e Keshillit, si nje institucion i pavarur i 
themeluar me Kushtetute dhe i ciJi siguron respektimin e rregullave dhe parimeve 
qe rregullojne Sherbimin civil. Gjykata poashtu vlereson se pezullirni i zgjedhjes se 
anetareve te rinj te Keshillit, perderisa Gjykata te vendose ne menyre meritore ne 
rastin konkret, perben c;eshtje te interesit publik dhe eshte ne perputhje me parimin 
e sigurise juridike. 
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57. 	 Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se, ne rrethanat e rastit konkret, vendosja e 
mases se perkohshme sipas detyres zyrtare eshte ne interes publik, ne kuptim te 
paragrafit 2 te nenit u6 te Kushtetutes, paragrafit 1 te nenit 27 te Ligjit dhe 
paragrafit 1 te rregullit 56 te Rregullores se punes, qe arsyetojne vendosjen e mases 
se perkohshme perkitazi me Vendimin e kontestuar. 

58. 	 Gjykata, ne fund thekson se, vendosja e mases se perkohshme perkitazi me 
Vendimin e kontestuar te Kuvendit, nuk paragjykon pranueshmerine dhe meritat e 
kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne mbeshtetje te nenit U6.2 te Kushtetutes, 
te nenit 27 te Ligjit dhe te rregullit 56.1 te Rregullores se punes, me 21 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TE VENDOSE masen e perkohshme ne kohezgjatje deri me 15 dhjetor 2021; 

II. 	 TE PEZULLOJE MENJEHERE Vendimin nr. 08(V-029 te Kuvendit te 
Republikes se Kosoves lidhur me shkarkimin e pese (5) anetareve te 
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves, ne 
kohezgjatje te percaktuar ne piken I; 

III. 	 Kuvendi duhet te permbahet nga c;do veprim lidhur me c;eshtjen e zgjedhjes 
se anetareve te rinj den ne vendi min perfundimtar te Gjykates; 

IV. 	 T'UA KUMTOJE kete Vendim paleve; 

V. 	 TE PUBLIKOJE kete Vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

VI. 	 Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 	 Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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