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REPUBUKA E KOSOvF.8 - PEnYEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC 01' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHII CY,U 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 14 tetor 2021 
Nr. ref.:RK 1866/21 

AKlVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI99/20 

Parashtrues 

Tatjana Stefanovic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtjet ne 

lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit AC-I-16-0150 te 21 shkurtit 
2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Tatjana Stefanovic me vendbanim ne komunen e 
Mitrovices (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per 
c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit Cne tekstin e metejme: 
Kolegji i Apelit) [AC-I-16-0150] te 21 shkurtit 2020 ne lidhje me Aktgjykimin e 
Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit Cne tekstin e 
metejme: Kolegji i Specializuar) [SCL-11-0039] te 9 qershorit 2016. 

Objekti i f;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar permes te cHit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 CE drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut Cne tekstin e 
metejme: KEDNJ) dhe nenin 1 CMbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 19 qershor 2020, parashtruesja e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 2 korrik 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
Gjyqtare raportuese, dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram 
Ljatifi Ckryesues), Safet Hoxha dhe Radomir Laban Canetare). 

7. Me 7 korrik 2020, Gjykata njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Dhomen e 
Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtjet ne lidhje me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit Cne tekstin e metejme: DHPGJS), per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
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te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, u 
percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e 
merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama­
Hajrizi, me 25 qershor 2021. 

9. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendi min nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te emerohej kryesuese ne 
Kolegjet shqyrtuese ne rastet kur ajo ishte emeruar anetare e Kolegjit, perfshire 
rastin aktual. 

10. Me 8 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me vendimin nr. 
KI99/21, caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar raportues ne vend te gjyqtares 
Gresa Caka-Nimani. 

11. Me 25 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

12. Me 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 23 korrik 2010, ne baze te shkresave te lendes, filloi procesi i privatizimit te 
Ndermarrjes Shoqerore Auto Moto Mustafa Bakia nga Gjakova (ne tekstin e 
metejme: NSH "Auto Moto") dhe e cila u vendos nen administrimin e Agjencise 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP). Bazuar ne te njejtat 
shkresa te lendes, parashtruesja e kerkeses ne vitin 1994 kishte themeluar 
marredhenie pune me NSH "Auto Moto", ne te cilen, sipas pretendimeve te saj, 
ajo punoi deri ne qershor 1999. 

14. Me 31 dhjetor 2010, AKP-ja filloi proceduren e likuidimit te NSH "Auto Moto". 

15. Me 21 mars 2011, parashtruesja e kerkeses parashtroi ne Komisionin per 
likuidimin e ndermarrjes shoqerore te lartpermendur (ne tekstin e metejme: 
Komisioni per Likuidimin e NSH-se), kerkese per, (i) nje pjese prej 20% (njezet 
per qind) te te ardhurave te privatizimit; (ii) pagesen e aksioneve te NSH -se 
dhe (iii) pages en e pagave te papaguara per periudhen nga fillimi deri ne fund 
te procesit te likuidimit te ndermarrjes shoqerore. 

16. Me 19 maj 2011, Komisioni per Likuidim me vendimin [Pej183-0017, 0025, 
0026, 0027], (i) shpalli veten jokompetent lidhur me kompensimin prej 20% 
(njezet per qind) te privatizimit te ndermarrjes shoqerore me arsyetimin qe, 
"nuk eshte organ kompetent qe te merret me 20%, me kerkesa te tWa merret 
Departamenti per 20% ne Prishtine", (ii) refuzoi kerkesen per pagesen e 
aksioneve te NSH-se me arsyetimin qe "NSH Auto Moto Start, nuk eshte 
Shoqeri aksionare por ndermarrje shoqerore" dhe (iii) refuzoi kerkesen e 
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parashtrueses per pagesen e pagave duke u thirrur ne nenin 608 te Ligjit te 
punes se bashkuar te vitit 1976 (ne tekstin e metejme: Ligji vjeter i Punes), 
sipas te cHit "e drejta per te kerkuar pagesen e te ardhurave personale dhe te 
drejtave tjera te punesimit skadon pas 3 viteve, ne perputhje me parimet e 
parashkrimit". 

Procedura perkitazi me te drejten ne 20% (njezet per qind) te 
privatizimit te NSH Auto Moto Start 

17. Me 30 qershor 2012, AKP-ja publikoi listen perfundimtare te punetoreve me te 
drejte kompensimi prej 20% (njezet per qind) nga te ardhurat e privatizimit te 
NSH-se "Auto Moto", ne te cHin nuk ishte perfshire parashtruesja e kerkeses. 

18. Me 16 korrik 2012, parashtruesja e kerkeses kontestoi listen perfundimtare, 
duke parashtruar padi ne DHPGJS, duke pretenduar te drejten e kompensimit 
prej 20% (njezet per qind) te te ardhurave nga privatizimi i NSH Auto Moto 
Start, me kerkese qe emri i saj te perfshihet ne listen perfundimtare. 

19. Me 31 mars 2014, Kolegji i Specializuar me Aktgjykimin [C-1l-12-0029-C-
0003], aprovoi padine e parashtrueses se kerkeses per sa i perket te drejtes per 
20% te privatizimit te NSH-se, si te bazuar, dhe urdheroi perfshirjen e emrit te 
parashtrueses se kerkeses ne listen perfundimtare te punetoreve me te drejte 
kompensimi prej 20% nga privatizimi i NSH-se "Auto Moto". 

20. Me 16 maj 2014, kunder aktgjykimit te lartpermendur te Kolegjit te 
Specializuar, AKP-ja dhe te nje grupi te ish-punonjesve te NSH Auto Moto 
Start parashtruan padi ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, duke kontestuar te 
drejten e nje numri te punetoreve, duke perfshire vete parashtruesen e 
kerkeses, ne 20% te privatizimit te NSH-se se permendur. 

21. Me 26 mars 2015, me Aktgjykimin [AC-I-14-0165-A0001], Kolegji i Apelit 
refuzoi ankesen e AKP-se dhe nje grupi te ish-punonjesve te NSH Auto Moto 
Start si te pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e lartpermendur te Kolegjit te 
Specializuar, duke deklaruar, nder te tjera, se (i) Eshte e paqendrueshme gjetja 
e AKP-se se asnje prej ankuesve te perfshire ne piken 11 te Aktgjykimit te 
ankimuar nuk paraqiti fakte relevante, ne baze te se cilave do te mund te 
provohej se nuk jane te barabarte dhe ne baze te cilave do te mund te jepej 
arsyetimi per diskriminimin e drejtperdrejte ose te terthorte ne pajtim me 
nenin 8.1 te Ligjit kunder Diskriminimit, dhe qe per kete arsye ankuesi nuk 
paraqiti kunder-argumente ne lidhje me diskriminimin; dhe (ii) Sa i perket 
verejtjeve te bera nga ky grup i punetoreve ndaj kater punetoreve serbe, 
verejtjet e tyre nuk u vertetuan as ne kete rast, perve<; spekulimeve, te cilat nuk 
jane te rendesishme per Gjykaten, keshtu qe ky kundershtim eshte gjithashtu i 
pabazuar. 

Procedura ne lidhje me ushtrimin e te drejtes per te ardhurat 
personale te papaguara ne procesin e privatizimit te NSH Auto 
MotoStart 
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22. Me 18 nentor 2011, kunder vendimit [Pej 183-0017, 0025, 0026, 0027] te 19 
majit 2011 te Komisionit te Likuidimit, parashtruesja e kerkeses parashtroi 
padi ne Kolegjin e Specializuar me nje kerkese per (ii) pagese te aksioneve te 
NSH Auto Moto Start; dhe (iii) kompensimin per pagat e papaguara per 
periudhen nga fillimi deri ne fund te procesit te likuidimit te kesaj NSH-je. 

23. Me 9 qershor 2016, Kolegji i Specializuar me Aktgjykimin [SCL-11-0039], 
refuzoi padine e parashtrueses se kerkeses per (ii) pagesen e aksioneve te NSH­
se dhe (iii) pagesen e pagave te papaguara per periudhen prej fillimit deri ne 
fund te procesit te likuidimit te NSH-se si te pabazuar dhe vertetoi vendimin e 
komisionit per likuidim, dhe arsyetoi, nder te tjera qe kerkesa per pagesen e 
pagave te papaguara per periudhen prej 2007 deri ne 2010, nuk eshte 
parashkruar por e pabazuar, sepse parashtruesja e kerkeses nuk e mbeshteti 
kete pjese te pretendimit permes legjislacionit apo deshmive, ndersa per 
periudhen 1999 - 2007, per shkak te parashkrimit. 

24. Me 24 qershor 2016, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar, duke pretenduar shkelje 
serioze te dispozitave te Ligjit per proceduren kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe zbatimit te gabuar se drejtes 
materiale. 

25. Me 21 shkurt 2020, Kolegji i Apelit me Aktgjykimin [AC-1-16-0150] refuzoi 
ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e 
lartcekur te Kolegjit te Specializuar, duke pretenduar nder te tjera, se fakti qe 
parashtruesja e kerkeses ka fituar te drejten per te marre 20% nga NSH-ja nuk 
eshte baze ligjore per lidhjen me te ardhurat personale qe ajo pretendon se i 
perkasin asaj, dhe siC; ka theksuar Kolegji i Specializuar, kerkesa per te ardhura 
personale per periudhen prej 1999 deri me 2007 eshte parashkruar, ndersa 
prej 2007 deri me 2010 nuk eshte mbeshtetur me deshmi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesja e kerkeses pretendon qe me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit [AC-
1-16-0150], te 21 shkurtit 2020, ne lidhje me Aktgjykimin e Kolegjit te 
Specializuar [SCL-11-0039], te 9 qershorit 2016, jane shkelur te drejtat 
themelore te saj te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 
46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes, si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

27. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesja e 
kerkeses thekson: (i) " ... deri ne momentin e fillimit te procesit te likuidimit, 
ndermarrja e paditur me asnje veprim nuk i eshte drejtuar te paditures; dhe 
(ii) "dhe as nuk kame marre <;laredo akti si per angazhim ashtu edhe per 
nderprerje te marredhenies se punes". 

28. Ne lidhje me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses thekson, nder te tjera, se (i) 
marredhenia e saj e punes me ndermarrjen perkatese nuk ishte nderprere 

5 



asnjehere; (ii) procedura e parapare ne nenet 71 (Koha e njoftimit per 
nderprerjen e kontrates se punes) dhe 72 (Procedura para nderprerjes se 
Kontrates) te Ligjit te Punes nr. 03/L-212 te 1 nentorit 2010 (ne tekstin e 
metejme: Ligji i Punes) nuk ishte respektuar nga ndermarrja perkatese, (i) 
"gjykata eshte vene ne rolin e mbrojtesit te pales se paditur"; (iii) e paditura 
me asnje akt te vetin dhe me asnje veprim nuk ka treguar apo paraqitur 
qendrim qe ka shqyrtuar dhe ka tentuar te gjeje pune per te padituren, por e 
gjithe mbrojtja reduktohet ne qendrimin se e paditura nuk ka te drejte ne te 
ardhura personale sepse nuk ka punuar dhe qe kerkesa eshte parashkruar; dhe 
(iii) AKP-ja ne menyre tendencioze dhe pa shqyrtim adekuat te pergjithshem te 
kerkeses, ka injoruar te gjitha provat dhe ka marre vendim diskriminues. 

29. Per sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, parashtruesja e kerkeses pretendon 
qe, "DHPGJSK, me rastin e marrjes se aktgjykimit, gjithsesi eshte dashur te 
shqyrtoje rrethanat e rastit ne pergjithesi dhe ne baze te kesaj, te vendose 
drejte per interesin material ... ct. 

30. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) aktgjykimet e 
kontestuara t'i "shpalle jo kushtetuese dhe te pavlefshme"; dhe "te marre 
vendim me te cilin do te krijoje kushte per aprovimin e kerkeses per pagesen e 
pagave". 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni24 

[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, lese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do 
te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
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2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj. 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej 
ekspropriimin e prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, 
eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose 
perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit te 
menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te cilave 
ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit 
publik te Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne 
ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjykata kompetente. 

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

,,<;do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe ~mohet teper e 
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nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve<;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise". 

Protokolli i Konventes per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut 
dhe te Lirive Themelore 

NENI1 

Mbrojtja e prones 

9do person fizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se 
tij. Askush nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te 
interesit publik dhe ne kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 
pergjithshme te se drejtes nderkombetare. 

[ ... J 

Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2003/13 
MBI TRANSFORMIMIN E SE DREJTES PER PERDORIMIN 
EPRONES SE PATUNDSHME NE PRONEsI SHOQERORE 

e 9 majit 2003 

Neni10 
Te Drejtat E te punesuarve 

[ ... J 
10.4 Sipas ketij neni, punetori konsiderohet si legjitim nese eshte i 
regjistruar si punetor i ndermarrjes ne pronesi shoqerore ne kohen e 
privatizimit dhe nese konstatohet se ka qene ne listen e pagave te 
ndermarrjes per jo me pak se tri (3) vite. Kjo kerkese nuk i ndalon 
punetoret, te cilit pretendojne se edhe ata do te ishin regjistruar apo 
punesuar, nese nuk do te kishin qene diskriminuar, qe te paraqesin ankese 
ne Dhomen e Posa<;me, ne pajtim me paragrafin 10.6. 
[ ... J 

Ligji per punen e bashkuar 
GZ RSFJ 53/76 

i 25 nentorit 1976 

[ ... J 

Neni22 

[ ... J 

Kushtet per fitimin e te ardhurave ne shkembimin e lire te punes 
percaktohen me nje marreveshje veteqeverisese. 

[ .. .] 

Neni606 
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[ ... J 

Nese permbushja e detyrimit material te njerit prej pjesemarresve ne 
marreveshjen veteqeverisese eshte bere i pamundur per shkak te ngjarjeve 
per te cilat as ai dhe as pjesemarresit e tjere nuk jane pergjegjes, 
detyrimet e tyre te ndersjella pushojne. 
[ ... ] 

Neni608 

[ ... J 

Me parashkrim perfundon e drejta per te kerkuar permbushjen e 
detyrimeve materiale qe rrjedhin nga marreveshja veteqeverisese, si me 
poshte: 

1. Pagesa e shumes se te ardhurave persona Ie dhe pretendimeve te tjera te 
punonjesve nga marredhenia e punes. 
[ ... J 

Dispozitat e pergjithshme mbi parashkrimin e kerkesave do te zbatohen ne 
pajtim me rrethanat per parashkrimin e permendur ne paragrafin 1 te 
ketij neni, me kusht qe keto kerkesa te parashkruhet per tri vjet. 

Ligji nr. 03/L-212 
iPunes 

i 1 nentorit 2010 

Neni71 
[Koha e njoftimit per nderprerjen e kontrates se punes] 

1. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes ne kohe te paeaktuar 
ne baze te nenit 70, te ketij ligji ne keto intervale kohore te njoftimit: 

1.1. prej gjashte (6) muaj deri ne dy (2) vite punesim, tridhjete (30) dite 
kalendarike; 

1.2. prej dy (2) deri ne dhjete (10) vite punesimi, dyzetepese (45) dite 
kalendarike; 

1.3. mbi dhjete (10) vite punesim, gjashtedhjete (60) dite kalendarike. 

2. Punedhenesi mund te nderprese kontraten e punes per kohe te eaktuar 
me njoftim prej tridhjete (30) ditesh kalendarike. Punedhenesi i eili nuk ka 
per qellim te riperterije kontraten me periudhe te eaktuar duhet te 
informoje punesuarin se paku tridhjete (30) dite para skadimit te 
kontrates. Deshtimi per ta njoftuar nga punedhenesi, do t'i jape te drejten 
te punesuarit per zgjatjen e tridhjete (30) diteve kalendarike shtese me 
page te plote. 
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Neni72 
Procedura para nderprerjes se Kontrates 

1. Vendimi per te nderprere kontraten e punes duhet te behet me shkrim 
dhe duhet te perfshije arsyetimin per nderprerje. 

2. Vendimi nga paragrafi 1. i ketij neni eshte perfundimtar diten kur i 
dorezohet te punesuarit. 

3. Punedhenesi eshte i obliguar te beje pagesen e pages dhe te ardhurave te 
tjera, deri ne diten e nderprerjes se marredhenies se punes. 

4. Punedhenesi mund t'i ndaloje qasjen punonjesit ne objektin e 
ndermarrjes gjate periudhes se njojtimit, perkatesisht para nderprerjes se 
kontrates se punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

31. Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre inflividuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

33. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
fillimisht u referohet neneve 47 [Kerkesat individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngre kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

34. Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktin e 
autoritetit publik, perkatesisht, Aktgjykimin [AC-I-16-0150] te Kolegjit te 
Apelit te 21 shkurtit 2020, dhe se ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
parapara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu sqaroi te drejtat dhe lirite 
themelore te cilat pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 
te Ligjit dhe e parashtroi kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

35. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara me paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 
te Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje nje kerkese, perfshire kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Rregulli 39 (2) parasheh ne ve<;anti: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. Rregulli i i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, 
Gjykata mund te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne 
paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
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pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 304). 

38. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me Kushtetute. 

39. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton se rrethanat e rastit ne fjale kane te 
bejne me te drejten e pretenduar te parashtrueses se kerkeses te realizoj ne 
procesin e privatizimit te NSH Auto Moto Start te drejten per (0 kompensim te 
20% te te ardhurave te privatizimit; (i0 pagesen e aksioneve te NSH-se dhe 
kompensimin e pagave te papaguara per periudhen 1999 - 2010. Parashtruesja 
e kerkeses se pari paraqiti kerkesen e saj ne Komisionin per Likuidimin e NSH­
se se permendur, lidhur me kete kerkese ne pjesen ne lidhje me (0 
kompensimin prej 20% te te ardhurave te privatizimit Komisioni per Likuidim 
u shpall jokompetent, pjesen ne lidhje me (iO pagesen e aksioneve te NSH-se, 
Komisioni per Likuidim e refuzoi si te pabazuar, dhe pjesen ne lidhje me (iiO 
kompensimin e pagave te papaguara per periudhen prej 1999 deri ne 2010 per 
shkak te parashkrimit. Pas kesaj, parashtruesja e kerkeses ne lidhje me (0 
kompensimin e 20% te te ardhurave te privatizimit te NSH -se realizoi te 
drejten e saj ne procesin e kryer prane DHPGJS-se ne lidhje me 20% te 
privatizimit. Pervec; kesaj c;eshtjeje, parashtruesja e kerkeses gjithashtu 
parashtroi ankese ne D HPGJS kunder vendimit te Komisionit per Likuidim ne 
lidhje me (ii) pagesen e aksioneve te NSH-se dhe (iii) kompensimin e pagave te 
papaguara per periudhen prej 1999 deri ne 2010, ne proceduren e zhvilluar ne 
lidhje me kete c;eshtje, DHPGJS-ja refuzoi, si te pabazuar, kerkesen e 
parashtrueses. Parashtruesja e kerkeses konteston konkluzionet e DHPGJS-se, 
duke pretenduar (0 shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i nje interpretimi te gabuar te ligjit, perkatesisht neneve 
71 dhe 72 te Ligjit te Punes nr. 03/L-212 si dhe vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike dhe (ii) shkelje te neneve 24, 32 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Shqyrtimin e pretendimeve te parashtrueses se 
kerkeses, Gjykata do te filloje me (0 pretendimet e saj per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe pastaj te vazhdoje me (i0 
shqyrtimin e pretendimeve per shkelje te neneve 24, 32 dhe 46 te Kushtetutes 
si dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 i KEDNJ-se. 

40. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses ka zhvilluar dy procedura para 
DHPGJS-se dhe ate per (i) kompenzim te 20% te te ardhurave te privatizimit te 
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NSH-se dhe (ii) pagesen e aksioneve te NSH-se dhe kompensimin e pagave te 
papaguara per periudhen prej 1999 deri ne 2010. Duke pasur parasysh se 
parashtruesja e kerkeses nuk ankohet ne proceduren (i) ne lidhje me 
kompenzimin e 20% te te ardhurave te privatizimit te NSH-se, Gjykata nuk do 
te merret me kete procedure. 

41. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton pretendimet e parashtrueses se kerkeses, per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat 
i interpretimit te gabuar te ligjit te aplikueshem si dhe vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike, te cilat, Gjykata, bazuar ne praktiken e saj te gjyqesore dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne parim i konsideron si "pretendime te 
shkalles se katert". 

42. Ne kontekst te kesaj kategorie te pretendimeve, Gjykata thekson se, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e 
saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesa I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 275 dhe 304), parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerisit' dhe ka pohuar se 
nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa 
gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe me KEDNJ. (shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e 
Gjykates: KI49/19, parashtrues Limak Kosovo International Airport SHA., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, 
parashtruese: Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 
dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues: Basri 
Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kujizuar "Barbas", 
Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60). 

43. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe ajo se nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat kane bere qe nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne 
te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe 
KI05/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

44. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendripl. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e 
rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit 
te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet 
e ketij interpretimi te jene ne pajtim me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 25 majit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e 
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Gjykates KI154/17 dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne 
menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar 
ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te 
ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GJEDNJ­
se per nenin 6 te KEDNJ-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. 
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e 
Mbikqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe rastin e Gjykates KI154/17 
dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty). 

45. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit ne fjale, pretendimet 
kryesore te parashtrueses se kerkeses ne lidhje me shkeljen e pretenduar te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se kane te bejne me 
nxjerrjen e aktgjykimit te kontestuar [AC -1- 16-0150] te 21 shkurtit 2020 te 
Kolegjit te Apelit ne kundershtim me nenet 71 dhe 72 te Ligjit te Punes nr. 
03/L-212. 

46. Sa i perket ketyre pretendimeve, perkatesisht nxjerrjen e aktgjykimit te 
kontestuar ne kundershtim me dispozitat e Ligjit te Punes nr. 03/L-212, 
Gjykata se pari thekson se ata nuk i sqaruan saktesisht dhe nuk i paraqiten ne 
menyre adekuate faktet per shkelje te te drejtave kushtetuese ose dispozitave. 
Per me teper, Gjykata veren se pretendimet e mesiperme per shkelje te Ligjit te 
Punes nr. 03/L-212, jane sqaruar nga gjykatat e rregullta. 

47. Ne kete drejtim, Gjykata se pari rikujton qe Kolegji i Specializuar, me 
Aktgjykimin [SCL-ll-0039] te 9 korrikut 2016, duke shqyrtuar pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses, theksoi, nder te tjera: 

"Gjykata veren se asnje mjet te parashkrimit ne Kosove, as Rregullorja e 
UNMIK-ut, nuk permbajne dispozita per parashkrimin e te drejtave te 
punetoreve. Por ligji per punen e bashkuar permban. Se pari duhet te 
theksohet se kjo dispozite eshte e zbatueshme. Gjykata mendon se Kosova 
qarte synonte te anulonte ato pjese te ligjit te punes. Por nuk ka asnje 
arsye per te besuar se ajo do te synonte te anulonte ato pjese te ligjit 
jugosllav qe trajtojne c;eshtje me te cilat ajo nuk merrej. Prandaj, neni 608 
i Ligjit per Punen e Bashkuar, i cili percakton periudhen e parashkrimit 
tre-vjec;ar, eshte i zbatueshem. 
Neni 608, jjalia e pare, pika 1, i Ligjit per Punen e Bashkuar rregullon te 
drejtat per pagesen e pagave qe dalin nga marreveshja e veteqeverisjes se 
punes (shih nenin 22, paragrafi 2 te Ligjit per punen e bashkuar), nje 
periudhe te parashkrimit prej tre (3) vjetesh ". 

48. Nga ana tjeter, Kolegji i Apelit, me Aktgjykimin [AC-I-16-0150] te 21 shkurtit 
2020, shqyrtoi pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses dhe 
arsyetoi, nder te tjera, si ne vijim: 
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Kolegji i Apelit veren se paditesja, deri ne muajin mars 2011 kur eshte 
derguar kerkesa per kompensim ne Autoritetin per Likuidim, me heret 
madje as edhe nepermes te postes, kurre nuk i eshte drejtuar ndermarrjes 
ne lidhje me pagat e pretenduara e as gjykates per te kerkuar keto paga 
sipas padise per periudhen e permendur. 
Kolegji i Apelit i mbeshtet gjetjet e Kolegjit te Specializuar te paraqitura ne 
aktgjykimin e ankimuar se fitimet e kerkuara per periudhen prej qershorit 
1999 deri ne mars 2007 jane parashkruar, edhe qe paditesja, as pagat 
tjera te kerkuara per periudhen e ardhshme deri ne vitin 2010, nuk ka 
mundur t'i kerkoje 

49. Ne fund, Gjykata gjithashtu rikujton qe Kolegji i Apelit, me te njejtin 
aktgjykim, shqyrtoi pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne lidhje me 
faktin se ajo kishte realizuar te drejten ne 20% te privatizimit te NSH -se dhe 
arsyetoi, nder te tjera, si ne vijim: 

"Tutje, Kolegji i Apelit veren se paditesja me ankesen e saj ne proceduren 
ankimore ka pretenduar se ajo ka marre te ardhurat nga e drejta legjitime 
ne 20 %, mirepo nje e drejte e tille nuk ka baza ligore qe te lidhet me pagat 
te cilat i kerkon, pasi kushtet dhe procedura per te drejten legjitime per 20 

%jane rregulluar me nenin 10.4 te Rregullores se UNIMIK-ut nr. 2003/13, 

e cila nuk eshte e zbatueshme e as nuk eshte ligj material per t'u pranuar 
kerkesa e saj per paga". 

50. Ne lidhje me kete, Gjykata konsideron se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i 
Apelit, ne rrethanat e rastit ne fjale, shqyrtuan dhe arsyetuan pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses, duke perfshire edhe ato ne lidhje me interpretimin e 
gabuar te dispozitave te ligjit ne fuqi. Ata shqyrtuan pretendimet perkatese te 
parashtrueses se kerkeses dhe sqaruan (i) qe neni 608 i Ligjit per Punen e 
Bashkuar, i cili percakton nje periudhe parashkrimi tre-vjec;are, eshte i 
zbatueshem ne rastin e parashtrueses se kerkeses, (ii) qe parashtruesja e 
kerkeses nuk i ka mbeshtetur me prova pretendimet e saj ne lidhje me te 
drejten per aksione ne kete NSH, dhe (iii) qe fakti qe parashtruesja e kerkeses 
kishte realizuar te drejten ne 20% te privatizimit te NSH -se nuk eshte baze 
ligjore me te cilen mund te arsyetohen pretendimet e parashtrueses se kerkeses 
per mospagese se te ardhurave personale. 

51. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkesave, Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne 
te njejtat kushte para Gjykates. (Shih,nder te tjera, rastin e Gjykates, KI131/19, 
parashtrues Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, 

paragrafi 57; dhe KI49/19, cituar me lart, paragrafi 55). 

52. Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te 
paanshme duhet: (i) tu mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e 
kontradiktoritetit; (ii) tu akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante 
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per rastin perkates; (iii) tu garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, 
shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) tu 
garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin 
shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, 
(v) tu garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo 
arbitrare (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
cituar me Iart, paragrafi 29; dhe rastin e Gjykates, KI131/19, cituar me Iart, 
paragrafi 58). Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i 
kerkeses nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

53. Ne rrethana te tiIla, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga 
parashtruesja e kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ajo, dhe gjithashtu 
arsyetimet e KoIegjit te Specializuar dhe KoIegjit te Apelit te shtjelluara me Iart, 
Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e saj se gjykatat e rregullta 
mund te kene "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesen e 
kerkeses, dhe rrjedhimisht, pretendimet e saj per interpretimin dhe aplikimin e 
gabuar te ligjit te zbatueshem, kualifikohen si pretendime te "shkalles se 
katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerisit' dhe nuk 
jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtat jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

54. Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesja e kerkeses pretendon shkeIje te 
neneve 24,32 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ­
se, duke bere pretendime te pergjithshme para Gjykates pa nje shpjegim te 
sakte dhe adekuat te fakteve dhe pretendimeve per shkeIje te ketyre te drejtave 
kushtetuese. 

55. Gjykata rikujton se ajo tanime ka nje praktike mjaft te konsoliduar gjyqesore, 
permes se ciles vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni te 
Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e drejte, 
nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe of ron 
Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e te 
drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues: Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafi 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih gjithashtu Udhezuesin 
e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; pjesen I. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 4. 
Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

56. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata thekson se pertej referimit ne nenet e 
Iartcekura te Kushtetutes, dhe pervec; formulimit te pretendimeve te 
pergjithesuara, parashtruesja e kerkeses nuk ka arsyetuar qarte dhe ne menyre 
adekuate se si keto nene jane shkelur permes aktgjykimit te kontestuar. 
Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
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shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes bien ne kategorine e 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". Per qellimet e kesaj 
kategorie pretendimesh, Gjykata bazuar ne paragrafin (1) (d) dhe (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se saj te punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
vazhdimisht ka theksuar qe (i) palet jane te detyruara te sqarojne faktet dhe 
pretendimet ne menyre te sakte dhe adekuate; si dhe (ii) te provojne dhe 
mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre per shkelje te te 
drejtave ose dispozitave kushtetuese. 

Perfundim 

57. Prandaj, bazuar ne sa me siper dhe duke marre parasysh karakteristikat 
specifike te rastit, pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ajo, Gjykata, bazuar ne standardet e vendosura ne praktiken e 
saj gjyqesore ne raste te ngjashme dhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te (i) nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i interpretimi te 
gabuar te ligjit ne fuqi ne rrethanat e rastit te saj, perbejne pretendime te 
"shkalles se katert"; ndersa (ii) per shkelje te neneve 24, 32 dhe 46 te 
Kushtetutes si dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, perbejne 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" dhe si te tilla, ato jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores 
se punes, me 8 shtator 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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