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Pristina, 11.octobar 2021. godine
Br.ref.:RK1862/21

RESENJE O NEPRIHVATRLJIVOSTI

u
slucéaju br. KIg4/21
Podnosilac
Fatmir Hoti

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda
Ac. br. 5974/2020 od 11. decembra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtevje podneo Fatmir Hoti, sa prebivalistem u Pakovici, koga po punomoéju
zastupa Teki Bokshi, advokat u Pakovici (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava resenje [Ac. br. 5974/2020] Apelacionog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni sud) od 11. decembra 2020.
godine u vezi sa reSenjem [C. br. 1710/15] Osnovnog suda u Pristini, Opste
odeljenje, Gradanski odsek (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 23. septembra
2020. godine.

Podnosilac zahteva je osporeno reSenje Apelacionog suda primio 20. januara
2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja kojim su podnosiocu
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravitno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i ¢lanom 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 uz EKLJP.

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Suda
(u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

6.

Dana 17. maja 2021. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Sud) primio je zahtev podnosioca zahteva.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21 od
17. maja 2021. godine, utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, stupa na
duZnost predsednice Suda nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda,
Arte Rama-Hajrizi, dana 26. juna 2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duZnost sudije) Poslovnika,
sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom sudu.

Dana 4. juna 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, imenovala je
sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje sastavljeno
od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (predsedavajuéa), Safet Hoxha i Nexhmi
Rexhepi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dana 11. juna 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva i
trazio od istog da dostavi svoju Zalbu koju je uloZio Apelacionom sudu.

Istog dana, Sud je dostavio kopiju zahteva Apelacionom sudu i takode, dostavio
Osnovnom sudu zahtev da dostavi povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac
zahteva primio osporeno resenje Apelacionog suda.

Dana 17. juna 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnicu koja
dokazuje da je podnosilac zahteva osporeno reSenje Apelacionog suda primio
20. januara 2021. godine.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je
preuzela duznost predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek
mandata) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi je okoncala mandat
predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana 7. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu kopiju Zalbe
ulozene Apelacionom sudu, koju je trazio Sud.

Dana 23. septembra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti
zahteva.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva, dana 17. aprila
2014. godine, podneo Osnovnom sudu u Pakovici tuzbu protiv E.H. radi isplate
duga u iznosu od 470.000,00 evra.

Dana 24. jula 2015. godine, kao rezultat gore navedenog tuZbenog zahteva,
podnosilac zahteva je Osnovnom sudu u Pristini podneo zahtev za odredivanje
privremene mere obezbedenja na nepokretnostima E.H., registrovanim u
Katastarskoj zoni opstine Obili¢, sa konkretnim zahtevom da se zabrani otudenje
i optereéenje hipotekom ili promena stanja izgradenosti ovih nepokretnosti.

Dana 21. oktobra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je reSenjem [C. br.
1710/15] odredio meru obezbedenja i zabranio tuZzenom, odnosno protivniku
obezbedenja E.H. da otudi, optereti hipotekom ili da izgradnjom ili na bilo koji
drugi nacin promeni stanje na gore navedenoj nepokretnosti. Ujedno, Osnovni
sud je obavezao Katastarsku kancelariju u opstini Obili¢ i Javnobeleznicku
komoru da meru obezbedenja uvedenu prema prvoj tacki izreke ovog resenja
upiSe u odgovarajuce registre.

Dana 4. septembra 2019. godine, E.H. je podneo zahtev Osnovnom sudu za
ukidanje mere obezbedenja na gore navedenim nepokretnostima, sa
obrazloZenjem da su tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i njegov zahtev za
odredivanje mere obezbedenja bili zasnovani na laznim dokazima. U svom
zahtevu, E.H. je naveo: (i) da je podnosilac zahteva pravosnaznom presudom
[PKR. br. 23/14 ] Osnovnog suda u Pakovici od 16. maja 2016. godine, oglasen
krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci zbog izvrSenja
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

krivicnog dela “ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti”; (ii) da se podnosilac
zahteva, kako bi izbegao izdrzavanje kazne kao rezultat ove presude, nalazi u
bekstvu; i (iii) da je svoj zahtev za meru obezbedenja podnosilac zahteva
zasnovao na inkriminisanoj radnji.

Dana 23. septembra 2020. godine, Osnovni sud je nakon odrZavanja rasprave,
reSenjem [C. br. 1710/15] ukinuo gore navedeno resenje Osnovnog suda od 21.
oktobra 2015. godine o odredivanju mere obezbedenja protiv E.H., te oslobodio
gore navedenu nepokretnost od mere obezbedenja.

Osnovni sud je u svom resenju naveo da svoju odluku zasniva na dokazima koji
su priloZzeni predlogu za odredivanje mere obezbedenja; dokazima koji su
priloZeni zahtevu za ukidanje mere obezbedenja koji je podneo E.H;
pravosnaznoj presudi [PKR. br. 23/14 ] Osnovnog suda u Dakovici od 16. maja
2016. godine, potvrdenoj presudom [PAKR. br. 421/2016] od 9. septembra
2016. godine; i izjavama parnic¢nih stranaka na odrzanoj raspravi.

Osnovni sud je na kraju, pozivajuéi se na stav 1. ¢lana 309. i stav 2. ¢lana 313.
ZPP-a i ne prejudicirajuci meritorno odludivanje o glavnoj tuzbi koju je podneo
podnosilac zahteva, odlucio da ukine meru obezbedenja sa obrazlozenjem da su
se promenili uslovi i okolnosti na osnovu kojih je uvedena mera obezbedenja.

Protiv gore navedenog reSenja Osnovnog suda, podnosilac zahteva je izjavio
Zalbu Apelacionom sudu zbog: (i) bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka;
(ii) pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja; i (iii) pogresne primene
materijalnog prava. Podnosilac zahteva je u sustini naveo da Osnovni sud nije
izneo obrazloZenje o ¢injenicama i zakonskim uslovima na osnovu kojih se moze
odrediti ili ukinuti mera obezbedenja; nije izneo obrazloZzenje o osnovanosti
njegovog zahteva za odredivanje mere obezbedenja i nije ocenio i odgovorio na
njegove navode na raspravi.

Dana 11. decembra 2020. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br.
5974/2020] odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio gore
navedeno resenje Osnovnog suda.

Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud u Pristini, koji je svoju odluku
zasnovao na presudi Osnovnog suda u Bakovici od 16. maja 2016. godine, kojom
je oglasen krivim i osuden za krivi¢no delo “ugovaranje nesrazmerne imovinske
dobiti” potvrdenoj presudom [PAKR. br. 421/2016] Apelacionog suda od 9.
septembra 2016. godine, pozivajuci se na stav 1. ¢lana 309. i stav 2. ¢lana 313.
ZPP-a, pravilno odlucio kada je ukinuo svoju odluku o odredivanju privremene
mere.

Apelacioni sud se u svom resenju takode pozvao i na stav 1. ¢lana 309. i stav 2.
¢lana 313. ZPP-a, navodedéi da je ovim odredbama predvidena moguénost suda
da ukine svoju odluku o odredivanju privremene mere u slucaju promene
okolnosti zbog kojih je odredena mera obezbedenja.

U nastavku, Apelacioni sud je ne prejudiciraju¢i meritorno odlucivanje o
tuZbenom zahtevu podnosioca zahteva podnetom Osnovnom sudu u Pakovici
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28.

[sa brojem predmeta C. br. 212/2014], kona¢no utvrdio da reSenje [C. br.
1710/15] Osnovnog suda u Pristini od 23. septembra 2020. godine o ukidanju
mere obezbedenja nije zahvaéeno povredama odredaba parni¢nog postupka i
pogreSnom primenom materijalnog prava.

Sud se u nastavku poziva i na ¢injenicu da je podnosilac zahteva, dana 9.
februara 2017. godine i 27. januara 2020. godine, respektivno, podneo zahteve
Sudu, koji su registrovani pod brojevima KIo9/17, odnosno 18/20.

(i) Sprovedeni postupak koji je predstavljao predmetnu stvar ocene od strane
Suda u slucaju KIog/17 odnosio se na redovni krivicni postupak protiv
podnosioca zahteva, u okviru kojeg je doneta presuda [Pml. br. 281/2016]
Vrhovnog suda Kosova od 5. decembra 2016. godine, kojom je odbijen zahtev
za zastitu zakonitosti koji je podnosilac zahteva podneo protiv gore navedene
presude [PKR. br. 23/14] Osnovnog suda u Pakovici od 16. maja 2016. godine,
kojom je oglasen krivim za izvrsenje krivicnog dela ugovaranja nesrazmerne
imovinske dobiti i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
meseci i presude [PAKR br. 421/2016] Apelacionog suda od 9. septembra
2016. godine. Sud je reSenjem o neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine,
proglasio podnosiocev zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kako je utvrdeno pravilom 36 (1) (d) Poslovnika o radu
koji je bio na snazi u to vreme; i

(i) Sprovedeni postupak koji je predstavljao predmetnu stvar ocene od strane
Suda u sluc¢aju KI18/20 odnosio se na podnosio¢ev zahtev za ponavljanje gore
navedenog kriviénog postupka, u okviru kojeg je poslednja odluka doneta u
tom postupku bilo reSenje [PN. br. 794/2019] Apelacionog suda od 23. jula
2019. godine, kojim je odbijena Zalba podnosioca zahteva protiv resenja [PK.
br. 278/19] Osnovnog suda u Pakovici od 3. jula 2019. godine. Redovni sudovi
su gore navedenim reSenjima utvrdili da nisu ispunjeni zakonski uslovi
utvrdeni odredbama krivicnog postupka za ponavljanje kriviénog postupka.
Sud je reSenjem o neprihvatljivosti od 17. decembra 2020. godine, proglasio
podnosiodev zahtev neprihvatljivim kao ratione materiae nesaglasan sa
Ustavom, kako je utvrdeno pravilom 39 (3) (b) Poslovnika.

Navodi podnosioca zahteva

29.

30.

Podnosilac zahteva navodi da je osporeno resenje Apelacionog suda doneto uz
povredu njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo
na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
praviéno sudenje) EKLJP i ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 uz EKLJP.

Kada je re¢ o ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac zahteva
navodi da osporeno resenje Apelacionog suda u vezi sa reSenjem Osnovnog suda
u pogledu ukidanja mere obezbedenja ne ispunjava standarde obrazloZene
sudske odluke. Sledom navedenog, podnosilac zahteva precizira da redovni
sudovi nisu pruZili obrazloZenje u vezi sa ¢injenicama i zakonskim uslovima na
osnovu kojih se odreduje, odnosno moze ukinuti mera obezbedenja.



g1.

32.

33:

34.

U prilog svom navodu, podnosilac zahteva se poziva na slucaj Suda Klo7/18, sa
podnosiocem Celiku Rollers (presuda od 18. decembra 2019. godine), odnosno
na stavove 99-101 navedene presude, u kojima se Sud pozvao na svoju sudsku
praksu i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na
obrazloZenu sudsku odluku, kao garanciju sadrzanu u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP.

Sledom navedenog, podnosilac zahteva naglasava da je pocev od 2015. godine,
protivnik predlagaca [E.H] protiv koga je odredena mera obezbedenja, svojim
radnjama neprestano ostecivao imovinu podnosioca zahteva.

Povodom navoda o ¢lanu 1. Protokola br. 1, podnosilac zahteva ne precizira i ne
obrazlaZe kako je u njegovom slucaju povredeno pravo na imovinu.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (i) da proglasi njegov zahtev
prihvatljivim; (ii) da utvrdi povredu ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢clanom 6. EKLJP
i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz EKLJP; (iii) da proglasi niStavim osporeno resenje
[Ac. br. 5974/2020] Apelacionog suda od 11. decembra 2020. godine u vezi sa
reSenjem [C. br. 1710/15] Osnovnog suda u Pristini od 23. septembra 2020.
godine.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zasStita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

CLAN 6.
Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odluéivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili o kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice javno, ali se
Stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala,
javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili u
meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.
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Protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

CLAN 1.
Zastita imovine

Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu 1
pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog
prava.

ZAKON BR. 03/L-006 O PARNICNOM POSTUPKU
Clan 3009.

309.1 Bezbednosna mera odredena sudskom odlukom ostaje na snazi dok
se ne donese druga odluka o bezbednosnoj meri.

L]

Clan 313.
[...]
313.2 Na predlog protivnika obezbedenja zapoceti postupak ¢e se okonéati
1 izvrSene radnje ponistiti, ukoliko okolnosti zbog kojih je odredena
bezbednosna mera, kasnije su se izmenile i ucinile je nepotrebnom.

Ocena prihvatljivosti zahteva

35. Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom i dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom.

36. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1.1 7. €lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji utvrduju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nadin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

37. Sud se dalje poziva na ¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost
podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji utvrduju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]



38.

39-

40.

41.

42.

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48.
[Ta¢nost podneska]

Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.

Clan 49.

[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. [...]

Sto se ti¢e ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlas¢ena strana; da osporava akt javnog organa, odnosno reSenje [Ac. br.
5974/2020] Apelacionog suda od 11. decembra 2020. godine; da je naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni; da je iscrpeo sva pravna
sredstva odredena zakonom; kao i da je podneo svoj zahtev u roku odredenom
zakonom.

U nastavku, a radi ocene ostalih kriterijuma prihvatljivosti, Sud prvo podseéa da
podnosilac u svom zahtevu navodi povrede svojih osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje) Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP; kao i ¢lanom 1. (Zastita
imovine) Protokola br. 1 uz EKLJP.

I. Sto se tide élana 31. Ustava u vezi sa élanom 6. EKLJP

Na osnovu napred navedenog, Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi
povredu svog prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP zbog odsustva obrazloZene sudske odluke.

Medutim, u okolnostima konkretnog slucaja i u kontekstu navoda podnosioca
zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud se prvo poziva
na tacku (b) stava (3) pravila 39. Poslovnika, prema kojoj, Sud mozZe da smatra
zahtev neprihvatljivim ako isti nije ratione materiae u skladu sa Ustavom.

Stoga je, u kontekstu poslednje navedenog, ocena ovog kriterijuma u
okolnostima slu¢aja vazna jer postupci koji su sprovedeni pred redovnim
sudovima spadaju u okvir “prethodnih postupaka”, odnosno osporeno resenje
Apelacionog suda je povezano sa reSenjem Osnovnog suda u Pristini o ukidanju
mere obezbedenja, koju je on odredio svojim resenjem [C. br. 1710/15] od 21.
oktobra 2015. godine, dok se tuzbeni zahtev za vra¢anje duga podnet Osnovnom
sudu u Pristini i dalje nalazio u postupku razmatranja merituma. Shodno tome,



43.

44.

45.

@

Sud ée oceniti da li je ¢lan 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP primenljiv u
okolnostima slucaja podnosioca zahteva.

U ovom specificnom kontekstu, Sud primecuje da je pitanje primenljivosti ¢lana
6. EKLJP u prethodnim postupcima ESLJP protumacio kroz svoju sudsku
praksu, u saglasnosti sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

Sud, takode, primeéuje da su kriterijumi u pogledu primenljivosti ¢lana 31.
Ustava u odnosu na prethodne postupke utvrdeni i u slucajevima ovog Suda,
ukljuéujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na slu¢ajeve Kl122/17, podnosilac Ceskd
Exportni Banka A.S., presuda od 30. aprila 2018. godine; KI150/16, podnosilac
Mark Frrok Gjokaj, presuda od 31. decembra 2018. godine; KI81/19, podnosilac
Skender Podrimqaku, reSenje o neprihvatljivosti od 9. novembra 2019. godine;
KI107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi, reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta
2020. godine; KI195/20, podnosilac Aigars Kesengfelds, presuda od 29. marta
2021. godine. Opsta nacela ustanovljena ovim prethodno navedenim odlukama
Suda utemeljena su na predmetu ESLJP-a Micallef protiv Malte, presuda od 15.
oktobra 2009. godine.

Sledom navedenog, a kako bi utvrdio da li je zahtev podnosioca zahteva ratione
materiae u skladu sa Ustavom, Sud ¢e se prvo pozvati na opsta nacela utvrdena
sudskom praksom ESLJP-a i sudskom praksom Suda u pogledu primenljivosti
procesnih garancija iz ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP u okolnostima
ovog slucaja, a koje su povezane sa postupkom za ukidanje mere obezbedenja
koja predstavlja predmet ocene ovog zahteva, da bi zatim iste primenio u
okolnostima konkretnog slucaja.

Opsta nacela o primenljivosti ¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP na prethodne

postupke

46.

47.

48.

Sud prvo primecuje da se ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6. EKLJP, u gradanskom delu,
primenjuju na postupke kojima se utvrduju gradanska prava i obaveze (vidi
predmet ESLJP-a: Ringeisen protiv Austrije, presuda od 22. juna 1972. godine,
i vidi, takode, slucajeve Suda: K1122/ 17, podnosilac zahteva Ceskd Exportni
Banka A.S., gore citiran, stav 125 i KI195/20, podnosilac Aigars Kesengfelds,
gore citiran, stav 73). U ovom kontekstu, Sud dalje naglasava da na osnovu
sudske prakse ESLJP-a, "prethodni postupci”, kao $to su oni u kojima se izriée
privremena mera/mera obezbedenja, obi¢no nisu smatrani postupcima u
kojima se odlucuje o "gradanskim pravima i obavezama" i iz tog razloga, u
nacelu, ne potpadaju u delokrug takve zastite ¢lana 6. EKLJP (vidi predmet
ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore citiran, stav 75 i tu koriSéene reference,
vidi sluéaj KI122/17, podnosilac zahteva Ceskd Exportni Banka A.S., stav 126).

Medutim, presudom Micallef protiv Malte, ESLJP je izmenio i konsolidovao
svoje stanoviste u pogledu neprimenljivosti procesnih garancija ¢lana 6. EKLJP
na "prethodne postupke”.

ESLJP je ovom presudom ocenio sledece:
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49.

50.

51.

@ii)

52,

“79. Iskljufenje privrementh mera iz obima é&lana 6. do sada je bilo
opravdano ¢injenicom da se njima u nacelu ne odluéuje o gradanskim
pravima i obavezama. Medutim, u okolnostima kada u mnogim drzavama
ugovornicama postoje znaéajni zaostaci u preoptereéenim pravosudnim
sistemima koji dovode do prekomerno dugih postupaka, sudska odluka o
privremenoj meri zabrane Cesto je jednakovredna odluci o osnovanosti
tuzbenog zahteva kroz znacajan vremenski period, a u izuzetnim
sluc¢ajevima cak i trajno. Sledi da se u postupku za izdavanje privremene
mere 1 glavnom postupku c¢esto odlucuje o istim "gradanskim pravima i
obavezama", kao i da te odluke imaju jednaka dugotrajna ili trajna
dejstva” (vidi predmet ESLJP-a: Micallef protiv Malte, predstavka br.
17056/06, presuda, [VV], 15. oktobar 2009. godine, stav 79).

Na osnovu ove presude ESLJP-a, Sud primecuje da se svim merama
obezbedenja/privremenim merama ne odluc¢uje o gradanskim pravima ili
obavezama, a kako bi se ¢lan 6. EKLJP smatrao primenljivim, ESLJP je odredio
uslove na osnovu kojih se mora oceniti primenljivost ¢lana 6. EKLJP na
“prethodne postupke” (vidi predmet ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore
citiran, stavovi 83-86).

Prema uslovima utvrdenim u predmetu Micallef protiv Malte, koje je i ovaj Sud
prihvatio kroz svoju sudsku praksu, kao prvo, pravo o kojem se radi treba da
bude "gradansko” i u glavnom postupku i u postupcima u vezi sa merom
obezbedenja, u autonomnom smislu ovog pojma prema ¢lanu 6. EKLJP (vidi, u
ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Micallef protiv Malte, gore citiran, stav 84
i reference koje su citirane u tom predmetu, vidi i slucajeve Suda Kl122/17,
podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S., gore citiran, stav 130; KI81/19,
podnosilac Skender Podrimqaku, gore citiran, stav 47; KI107/19, podnosilac
Gafurr Bytyqi, gore citiran, stav 53; i KI195/20, podnosilac Aigars
Kesengfelds, gore citiran, stav 77). Kao drugo, ovaj postupak treba delotvorno
da utvrdi gradansko pravo o kojem je re¢ (vidi predmet ESLJP-a Micallef protiv
Malte, gore citiran, stav 85 i reference koje su citirane u tom predmetu, vidi i
slucajeve Suda, KI122/17, podnosilac Ceskd Exportni Banka A.S., gore citiran,
stav 131 i KI81/19, podnosilac Skender Podrimgaku, gore citiran, stav 48;
KI107/19, podnosilac Gafurr Bytyqi, gore citiran, stav 53; i Kl195/20,
podnosilac Aigars Kesengfelds, gore citiran, stav 77).

Sledstveno, Sud u nastavku mora da oceni da li su u okolnostima konkretnog
sluéaja ispunjena ova dva uslova, omogucéavajuéi, kao rezultat primenljivost
procesnih garancija utvrdenih ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

Primena gore navedenih nacela na okolnosti podnosioca zahteva

Sud podseéa da su okolnosti slu¢aja podnosioca zahteva povezane sa tuzbenim
zahtevom podnosioca zahteva koji je podneo Osnovnom sudu u Pakovici protiv
E.H. radi isplate duga u iznosu od 470.000,00 evra. Kao rezultat ovog tuzbenog
zahteva, podnosilac zahteva je podneo zahtev za odredivanje mere obezbedenja
na nepokretnosima na ime E.H., rezultiraju¢i tako postojanjem odredenog
gradanskog prava.
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53-

54.

55.

56.

57-

58.

59.

Shodno tome, cilj zahteva za odredivanje mere obezbedenja je da se barem na
odredeni vremenski period osigura isto pravo koje se osporava i u parniénom
postupku u pogledu merituma predmeta. Odredivanje mere obezbedenja u
parni¢nom postupku predvideno je u ¢lanovima 296-319. ZPP-a.

Stoga, na osnovu napred navedenog, Sud je nasao da je ispunjen prvi uslov za
primenljivost ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP na relevantne
prethodne postupke.

U nastavku, Sud dalje primecuje da je u okolnostima podnosioca zahteva,
odredivanje mere obezbedenja bilo odlu¢ujuée za ovo pravo jer isto predstavlja
moguci mehanizam za podnosioca zahteva da osigura naplatu duga koji mu se
duguje, koja predstavlja i predmet njegovog tuzbenog zahteva podnetog
Osnovnom sudu u Pakovici. Shodno tome, Sud nalazi da je ispunjen i drugi
uslov za primenljivost ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP na relevantne
prethodne postupke.

Stoga, Sud utvrduje da su u okolnostima podnosioca zahteva, na osnovu
njegove sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, ispunjeni uslovi za
primenljivost procesnih garancija utvrdenih u ¢lanu 31. Ustava u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP.

Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva, u pogledu navoda
o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. KEDNJ, ratione materiae u
skladu sa Ustavom.

Medutim, pored toga, Sud takode razmatra i da li je podnosilac zahteva ispunio
uslove prihvatljivosti utvrdene u pravilu 39 (2) Poslovnika. Konkretno, pravilo
39 (2) utvrduje:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oc¢igledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju”.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i sudske prakse Suda, zahtev se mozZe
proglasiti neprihvatljivim kao “oc¢igledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu
na neki konkretan navod koji zahtev moze sadrzati. U tom smislu, bilo bi ta¢nije
kada bi se o istima govorilo kao o “ocigledno neosnovanim navodima”. Ovi
poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u Cetiri
posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”; (ii)
navodi koje karakteriSe “jasno ili ocigledno odsustvo povrede”; (iii)
“nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi; i na kraju, (iv) “haoticni ili
nategnuti” navodi. Ovaj koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog
kao “ocigledno neosnovan”, i specifi¢nosti Cetiri gore navedene kategorije
navoda kvalifikovanih kao “odigledno neosnovani” koje su razvijene kroz
sudsku praksu ESLJP-a, Sud je usvojio i u svojoj sudskoj praksi ukljucujuéi, ali
ne ogranicavajuci se na slucajeve KI40/20, sa podnosiocem Sadik Gashi,
reSenje o neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163/18, sa
podnosiocem Kujtim Lleshi, reSenje o neprihvatljivosti od 24. juna 2020.
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60.

61.

62.

godine; i KI21/21, sa podnosiocem Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od
28. aprila 2021. godine).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, prilikom ocene da li je isti
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢ée prvo podsetiti na sustinu
slucaja koji je sadrzan u ovom zahtevu i relevantne navode podnosioca zahteva,
pri ¢ijoj oceni ¢e Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti
sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

U tom smislu, i pre svega, Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja
povezane sa tuzbenim zahtevom podnosioca zahteva koji je podneo Osnovnom
sudu u bakovici protiv E.H. radi naplate duga koji mu duguje u iznosu od
470.000,00 evra. Kao rezultat njegovog tuzbenog zahteva, podnosilac zahteva
je pred Osnovnim sudom u Pristini trazio da se odredi mera obezbedenja na
nepokretnosima na ime E.H. i taj zahtev je usvojen reSenjem [C. br. 1710/15]
tog suda od 21. oktobra 2015. godine. Medutim, dana 4. septembra 2019.
godine, E.H. je istom sudu, odnosno Osnovnom sudu u Pristini podneo zahtev
za ukidanje mere obezbedenja koju je odredio taj sud, sa obrazlozenjem (i) da
je podnosilac zahteva pravosnaznom presudom [PKR. br. 23/14 ] Osnovnog
suda u Pakovici od 16. maja 2016. godine, oglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci zbog izvrSenja krivi¢cnog dela
“ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti”; (ii) da se podnosilac zahteva sa
namerom da izbegne izdrzavanje kazne kao rezultat ove presude nalazi u
bekstvu; i (iii) da je svoj zahtev za meru obezbedenja, podnosilac zahteva
zasnovao na inkriminisanoj radnji. Osnovni sud u Pristini je nakon odrzavanja
rasprave na kojoj je saslusao parni¢ne stranke i izvodenja priloZenih dokaza,
odlucio da ukine meru obezbedenja na nepokretnostima na ime E.H. U svom
reSenju, Osnovni sud u Pristini je pozivajuéi se na stav 1. ¢lana 309. i stav 2.
¢lana 312. ZPP-a, utvrdio da su se okolnosti na osnovu kojih je odredena mera
obezbedenja promenile. Protiv ovog reSenja Osnovnog suda u Pristini,
podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu, sa sustinskim navodom
da Osnovni sud nije obrazlozio svoju odluku ¢injenicama i zakonskim uslovima
na osnovu kojih se moZe odrediti i ukinuti odredena mera obezbedenja.
Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 5974/2020] od 11. decembra 2020. godine,
odbio, kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio gore navedeno
reSenje Osnovnog suda u Pristini kao pravilno i utemeljeno na zakonu.

Podnosilac zahteva pred Sudom osporava utvrdenje Apelacionog suda,
navode¢i povredu c¢lana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP zbog
neobrazloZenja sudske odluke od strane ovog suda. U kontekstu ovog navoda,
podnosilac zahteva se poziva na slu¢aj Suda KI1o7/18 [sa podnosiocem Celiku
Rollers, presuda od 8. decembra 2019. godine] kojim je Sud potvrdio i primenio
nacela ustanovljena sudskom praksom ESLJP-a i samog Suda u pogledu prava
na obrazloZenje sudske odluke zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP. Shodno tome, prilikom razmatranja ovog navoda, Sud ¢e
prvo (i) ukratko izloZiti opsta nacela koja se odnose na pravo na obrazlozenu
sudsku odluku, koja su ustanovljena praksom ESLJP-a i Suda; a zatim ¢e (ii)
primeniti ista na okolnosti konkretnog slucaja.
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63.

64.

65.

Sto se ti¢e prava na obrazloZenu sudsku odluku koje je zagarantovano ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on sada ve¢
ima konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske
prakse ESLJP-a (uklju¢ujuéi, ali ne ogranicavajuéi se na predmete
Hadjianastassiou protiv Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de
Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv
Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv
Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije,
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27.
septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina
protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije,
presuda od 22. februara 2007. godine. Pored toga, osnovna nacela koja se
odnose na pravo na obrazloZenu sudsku odluku su razradena i u sluéajevima
ovog Suda, ukljuéujuéi, ali ne ogranifavaju¢i se na slucajeve KIl22/16,
podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KIg7/16, podnosilac
IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac
Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine;
KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019.
godine, i KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine,
KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11.
decembra 2019. godine; kao i slucaj Suda Ki230/19, podnosilac Albert Rakipi,
presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 31. Ustava i ¢lanu 6.
EKLJP, obuhvataju i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazlozenja za svoje
odluke (vidi predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra
1987. godine, stav 53; i vidi, takode, slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert
Rakipi, gore citiran, stav 139 i slu¢aj KI87/18, podnosilac IF Skadiforsikring,
stav 44).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene
principa koji se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju
sadrzavati obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje ova
obaveza navodenja razloga moZe varirati u zavisnosti od prirode odluke i mora
se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti
podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju
biti zasnovani na vaZe¢em zakonu (vidi, sliéno tome, predmete ESLJP-a Garcia
Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, stav 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, stav 42, vidi, takode, slucaj
Suda KI97/16, podnosilac IKK Classic, gore citiran, stav 48; i slu¢aj K187/18,
IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48). Iako ne trazi da se detaljno odgovori
na svaki prigovor koji predoci podnosilac zahteva, ta obaveza ipak podrazumeva
da stranke u sudskom postupku mogu ocekivati konkretan i izri¢it odgovor na
one svoje navode koji su odlucujuéi za ishod sprovedenog postupka (vidi
predmet Moreira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5. jula 2011. godine,
stav 84 i sve reference koje su upotrebljene u tom predmetu; kao i sluéaj Suda
KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9. decembra 2020. godine,
stav 137).
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66.

67.

68.

69.

70.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da osporeno resenje Apelacionog
suda ne ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke jer nije pruzilo
obrazloZenje u vezi sa ¢injenicama i zakonskim uslovima na osnovu kojih se
moZe odrediti, a naknadno i ukinuti njegova odluka o odredivanju mere
obezbedenja.

Osnovni sud u Pristini je kao rezultat zahteva E.H. od 4. septembra 2019.
godine, ukinuo svoju odluku o odredivanju mere obezbedenja, navode¢i da
svoju odluku zasniva na dokazima priloZenim uz predlog za odredivanje mere
obezbedenja; dokazima priloZzenim uz zahtev za ukidanje mere obezbedenja
koji je podneo E.H; pravosnaznoj presudi [PKR. br. 23/14 ] Osnovnog suda u
bakovici od 16. maja 2016. godine [kojom je podnosilac zahteva oglasen krivim
i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci zbog
izvrSenja krivicnog dela “ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti”],
potvrdenoj presudom [PAKR. br. 421/2016] od 9. septembra 2016. godine; i
izjavama parnic¢nih stranaka tokom odrzane rasprave. Shodno tome, Osnovni
sud u Pristini je ne prejudiciraju¢i meritorno reSavanje slucaja, pozivajuéi se na
stav 1. ¢lana 309. i stav 2. ¢lana 313. ZPP-a, utvrdio da su se uslovi i okolnosti
na osnovu kojih je odredena mera obezbedenja promenili.

Podnosilac zahteva je utvrdenja Osnovnog suda osporio Zalbom pred
Apelacionim sudom, navodeci izostanak obrazloZenja sudske odluke od strane
Osnovnog suda u Pristini. Konkretnije, podnosilac zahteva je u svojoj Zalbi u
suStini naveo da reSenje Osnovnog suda ne sadrzi obrazloZenje ¢injenica i
zakonskih uslova na osnovu kojih se moZe ukinuti njegova odluka o odredivanju
mere obezbedenja.

Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 5974/2020] od 11. decembra 2020. godine
ocenio da je Osnovni sud u Pristini svoju odluku zasnovao na presudi Osnovnog
suda u bakovici od 16. maja 2016. godine, kojom je oglasen krivim i osuden za
krivicno delo “ugovaranje nesrazmerne imovinske dobiti” koja je potvrdena
presudom [PAKR. br. 421/2016] Apelacionog suda od 9. septembra 2016.
godine. Shodno tome, Apelacioni sud je utvrdio da je Osnovni sud u Pristini
pravilno odluéio kada je ukinuo svoju odluku o odredivanju mere obezbedenja.
U kontekstu poslednje navedenog, Sud se takode pozvao i na stav 1. ¢lana 309.
i stav 2. ¢lana 313. ZPP-a, naglasavaju¢i da je ovim odredbama predvidena
moguénost suda da ukine svoju odluku o odredivanju mere obezbedenja u
slucaju promene okolnosti zbog kojih je odredena mera obezbedenja.

Sud, takode, ponavlja da je postupak za odredivanje mere obezbedenja i njeno
ukidanje utvrden odredbama ZPP-a, odnosno ¢lanovima 296-319. ZPP-a.
Uzimajuci u obzir okolnosti konkretnog sluéaja, Sud primecuje da stav 1. ¢lana
309. ZPP-a predvida moguénost da se odluka o odredivanju mere obezbedenja
moZe preinacditi ili ukinuti. Inade, stav 2. ¢lana 313. ZPP-a, jasno utvrduje
moguénost protivnika obezbedenja da predloZi ukidanje odluke o odredivanju
mere obezbedenja “ukoliko okolnosti zbog kojih je odredena bezbednosna
mera, kasnije su se izmenile 1 u¢inile je nepotrebnom”.
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71.

72,

73-

74.

75-

76.

77-

78.

U okolnostima konkretnog sluéaja, na osnovu spisa predmeta proizilazi da je
Osnovni sud utemeljio svoju odluku kao rezultat promene okolnosti na osnovu
kojih je prethodno odluéio da usvoji zahtev podnosioca zahteva za odredivanje
mere obezbedenja.

Sud, na osnovu prethodno izloZenih opstih nacela koja se odnose na pravo na
obrazlozenu sudsku odluku, podse¢a da redovni sudovi prilikom ispitivanja
navoda doti¢nih podnosilaca duzni da daju odgovor, izmedu ostalog, na one
navode koji su sustinski ili odlu¢ujuéi za okolnosti odredenog slucaja.

U okolnostima konkretnog slu¢aja, Sud smatra da je Apelacioni sud odgovorio
na navode podnosioca zahteva iznete u njegovoj Zalbi u vezi sa reSenjem
Osnovnog suda u Pristini kojim je ukinuta mera obezbedenja odredena na
nepokretnostima na ime E.H.

U tom kontekstu, Sud, na osnovu gore navedenih objasnjenja, a posebno uzevsi
u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i ¢injenice koje je on predocio,
kao i prethodno izloZena obrazloZenja redovnih sudova, smatra da osporeno
reSenje Apelacionog suda ne karakterise odsustvo obrazlozene sudske odluke.
Kao rezultat toga, navod podnosioca zahteva u vezi sa odsustvom obrazlozene
sudske odluke je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama usled “jasnog ili
ofiglednog odsustva povrede” kako je utvrdeno pravilom 39 (2) Poslovnika.

Povodom navoda o povredi ¢lana 1. Protokola br. 1 EKLJP

Sud podseca da je podnosilac zahteva u svom zahtevu pomenuo da tvrdi da je
doslo do povrede ¢lana 1. [Zastita imovine] Protokola br. 1 uz EKLJP, medutim
on uopste nije razradio i obrazloZio kako je ovo pravo povredeno u njegovom
sluéaju. Podnosilac zahteva u svom zahtevu traZi da se njegov zahtev proglasi
prihvatljivim i da Sud utvrdi da je osporenim reSenjem [Ac. br. 5974/2020]
Apelacionog suda od 11. decembra 2020. godine u vezi sa reSenjem [C. br.
1710/15] Osnovnog suda u Pristini od 23. septembra 2020. godine, povredeno
i njegovo pravo zagarantovano ¢lanom 1. Protokola br. 1 uz EKLJP. Pored toga,
Sud podseéa da se njegov zahtev za odredivanje mere obezbedenja odnosio na
odredivanje obezbedenja na nepokretnostima E.H.

U ovom kontekstu, Sud naglasava da je na osnovu ¢lana 48. Zakona i stavova
(1) (d)i (2) pravila 39. Poslovnika i njegove sudske prakse, dosledno naglasavao
(i) da su stranke duZne da ta¢no razjasne i adekvatno iznesu ¢injenice i navode;
i takode (ii) da u dovoljnoj meri dokazu i potkrepe svoje tvrdnje o povredi
ustavnih prava ili odredbi (vidi slucajeve Suda KI1163/18, podnosilac Kujtim
Lleshi, gore citiran, stav 85, i KI124/20, podnosilac MuhamedAli
Ceysiilmedine, reSenje o neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine, stav 42).

Na osnovu napred navedenog, Sud smatra da navod podnosioca zahteva o
povredi ¢lana 1. Protokola br. 1 uz EKLJP, predstavlja navod koji je
“nepotkrepljen ili neobrazlozen”, i samim tim neprihvatljiv, kako je utvrdeno
¢lanom 48. Zakona i pravilom 39 (1) (d) Poslovnika.

Shodno tome, i na kraju, Sud utvrduje da je zahtev podnosioca zahteva
neprihvatljiv iz razloga Sto je navod (i) koji se odnosi na ¢lan 31. Ustava u vezi
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sa Clanom 6. EKLJP o odsustvu obrazlozene sudske odluke ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama usled “jasnog ili ociglednog odsustva
povrede”, u skladu sa stavom 7. ¢lana 113. Ustava, lanom 47. Zakona i pravilom
39 (2) Poslovnika; dok je navod (ii) koji se odnosi na ¢lan 1. Protokola br. 1 uz
EKLJP-a neprihvatljiv kao “nepotkrepljen ili neobrazloZen” kako je utvrdeno
¢lanom 48. Zakona i pravilom 39 (1) (d) i (2) Poslovnika.

1Z TTH RAZ1L.OGA
Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 47.
i 48. Zakona i pravilom 39 (1) (d) i (2) Poslovnika, na sednici odrzanoj dana 23.
septembra 2021. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
1 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda
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