
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEIIYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.lI: 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI82/21 

Parashtrues 

Komuna e Gjakoves 

Prishtine, 30 shtator 2021 
Nr. ref.:AGJ1853/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, UPP-APP. nr.l/2020, te 28 tetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Kornuna e Gjakoves, te cilen e perfaqeson 
Vjollca Shyti (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin [UPP.APP-1/2020] e 28 
tetorit 2020 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 12 prill 
2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar, i eili, sip as pretendimit te parashtruesit te kerkeses, 
eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenit 6 (E drejta 
per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOIja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 29 prill 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi permes postes kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. 

8. Me 18 maj 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Remzie Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 24 maj 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses se Gjykates, si dhe 
autorizimin specifik per perfaqesim ne Gjykate. 

10. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
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Rregullores se Punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, caktoi gjyqtaren 
Selvete Gerxhaliu Krasniqi si anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit 
Bekim Sejdiu. Gjyqtarja Selvete Gerxhaliu-Krasniqi u caktua kryesuese e 
Kolegjit shqyrtues. 

12. Me 1 qershor 2021, pala e interesuar, Mrim Radoniqi, dorezoi kerkese per 
dhenie te informatave lidhur me kerkesen KI82/21. 

13. Me 8 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
Nr. KI82/21, caktoi gjyqtarin Radomir Laban si gjyqtar raportues ne vend te 
gjyqtares Gresa Caka-Nimani. 

14. Me 11 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses permes emailit dorezoi ne Gjykate 
formularin e plotesuar si dhe autorizimin specifik per perfaqesim ne Gjykate. 

15. Me 24 qershor 2021, Gjykata e njoftoi palen e interesuar, Mrim Radoniqi, per 
regjistrimin e kerkeses dhe te njejtit i ofroi nje kopje te kerkeses. 

16. Me 24 qershor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi informata se: (1) a e keni njoftuar Parashtruesin e 
kerkeses, ne kete rast Komunen e Gjakoves, lidhur me propozimin per 
perseritje te procedures? em eshte detyrimi ligjor per nje lajmerim te tille?; 
dhe (2) Parashtruesi i kerkeses - Komuna e Gjakoves, pretendon se Gjykata 
Supreme ka lejuar perdorimin e nje mjetijuridik te palejuar, pasiqe perseritja 
e Procedures nuk percaktohet ne Ligjin per Konfiiktet Administrative, por 
vetem. em eshte qendrimi i Gjykates Supreme lidhur me kete pretendim te 
Komunes se Gjakoves? 

17. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

18. Me 1 korrik 2021, pala e interesuar, Mrim Radoniqi, dorezoi ne Gjykate 
komentet e tij lidhur me rastin KI82/21. 

19. Me 2 korrik 2021, Gjykata Supreme ktheu pergjigje ne kerkesen e Gjykates per 
informata shtese. 

20. Me 7 korrik 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore qe te njoftoje 
Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

21. Me 9 korrik 2021, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregon 
se parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 12 

prill 2021. 
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22. Me 9 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

23. Fillimisht, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, ishte pale ne Gjykate edhe ne 
rastin KI32/17, ne te cHin objekt shqyrtimi ishte Aktgjykimi [Pml.nr.276/2016] 
i 5 dhjetorit 2016 i Gjykates Supreme. Ne kete rast Gjykata permes 
Aktvendimit per papranushmeri kishte vendosur qe kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese. 

24. Nga shkresat e lendes rezulton qe pala e interesuar, Afrim Radoniqi, ishte i 
punesuar ne Komunen e Gjakoves ne poziten Avokat Publik Komunal, duke 
filluar nga viti 2008. Gjate kohes perderisa pala e interesuar ishte duke 
punuar, Komuna e Gjakoves kishte pranuar njoftime nga Prokuroria per 
fillimin e veprimeve hetimore ndaj tij per kryerje te veprave penale gjate 
ushtrimit te funksionit te tij, per shkak te vepres penale falsifikimi i 
dokumentit zyrtar nga neni 434 paragrafi 1 te Kodit Penal te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK-se), vepres keqperdorim i pozites apo 
autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 te KPRK-se dhe vepres penale 
konflikt i interesit nga neni 424 paragrafi 1 dhe paragrafi 4 te KPRK-se. 
Rrjedhimisht, me 25 mars 2014, Kryetarja e Komunes permes Vendi mit [01 Nr. 
118-2664] vendosi qe te pezulloje Afrim Radoniqin me pagese 50% te rroges se 
tij, deri ne marrjen e nje vendimi nga Gjykata, dhe se punedhenesi pas 
perfundimit te procedures gjyqesore do te veproje sipas ligjit per sherbimin 
civil te Kosoves. Ndaj Vendimit te Komunes se Gjakoves, pala e interesuar, 
Afrim Radoniqi, kishte parashtruar ankese ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres 
per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMSHCK). 

25. Me 22 tetor 2014, KPMSHCK permes Vendimit [Nr. A.02/354/2014] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e pales se interesuar Afrim Radoniqi, duke e lene ne fuqi 
Vendimin e lartcekur per pezullim parandalues te Komunes se Gjakoves. 

26. Me 18 nentor 2014, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, permes padise kishte 
kerkuar nga Gjykata Themelore qe te anulohet Vendimi [Nr. A. 02/354/2014] i 
te paditures KPMSHCK, i 22 tetorit 2014, me te cHin i ishte refuzuar ankesa 
kunder vendimit [nr. 118-2624/2014] te Kryetares se Komunes se Gjakoves te 
25 marsit 2014 per pezullim parandalues. Ai pretendonte qe Vendimi i 
KPMSHCK ishte i perfshire me shkelje te dispozitave te Ligjit per Proceduren 
Administrativ¢ dhe Rregullores per Rregullat dhe Procedurat e Ankesave. 

27. Me 15 korrik 2016, KPMSHCK, ne cilesine e te paditures dorezoi pergjigje ne 
padi duke kundershtuar padine e lartcekur nen pretendimin se e njejta nuk 
rezulton nga faktet dhe provat e prezantuara dhe se me asnje prove paditesi 
nuk ka mundur te argumentoje pretendimet c tij, duke propozuar qe ta refuzoje 
padine e paditesit si te pabazuar, ndersa te vertetoje vendimin e saj. 

28. Me 13 shtator 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit 
[A.nr.2306/14] vendosi qe te: (i) Aprovohet si e bazuar kerkesepadia e pales se 
interesuar Afrim Radoniqi; dhe (ii) Anulohet vendimi [A/02/354/2014] i 22 
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tetorit 2014, i te paditures-KPMSHCK dhe c;eshtja i kthehet te paditures ne 
rishqyrtim dhe rivendosje. 

29. Ne nje date te paspecifikuar, KPMSHCK parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
per shkak te: (i) shkeljeve thelbesore ne procedure; (ii) vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike; dhe (iii) zbatimit te gabuar te ligjit material me 
propozimin qe te shfuqizohet Aktgjykimi i lartcekur dhe te mbetet ne fuqi 
vendimi [A/02/354/2014] i 22 tetorit 2014 i KPMSHCK-se. Pergjigje ne 
ankese parashtroi pala e interesuar, Afrim Radoniqi, me propozimin qe ankesa 
e KPMSHCK te refuzohet si e pabazuar, ndersa aktgjykimi i lartcekur te 
vertetohet. 

30. Me 21 mars 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA.nr. 20/2017] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e te paditurit KPMSHCK, ndersa Aktgjykimi i 
Gjykates Themelore vertetohet. 

31. Me 15 maj 2017, ne proceduren per rishqyrtim dhe rivendosje, KPMSHCK 
permes Vendimit [A/02/436/2016] vendosi: (i) te refuzoje si te pabazuar 
ankesen e 22 gushtit 2014, te dorezuar nga pala e interesuar, Afrim Radoniqi; 
dhe (ii) e la ne fuqi Vendimin mbi pezullimin [01 Nr. 118-2664) e 25 marsit 
2014, te Komunes se Gjakoves. 

Procedura e propozimit per Permbarim te Aktgjykimit 
[AA.nr.20/20171 te 21 marsit 2017, te Gjykates se Apelit 

32. Me 2 nentor 2017, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, parashtroi propozim per 
permbarim kunder parashtruesit te kerkeses, Komunes se Gjakoves, per 
permbarimin e dokumentit permbarimor, Aktgjykimin [A.nr.2306/14] e 13 
shtatorit 2016 te vertetuar me Aktgjykimin [AA.nr.20/2017] e 21 marsit 2017, 
te Gjykates se Apelit. 

33. Me 8 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses, Komuna e Gjakoves, dorezoi 
prapesimin kunder Urdhrit per lejimin e permbarimit duke theksuar se: (i) 
Gjykata Themelore nuk ka kompetence lendore qe te lejoje permbarimin e 
propozuar; (ii) ekzekutimin e vendimeve administrative eben organi 
kompetent i Administrates. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses theksonte se 
propozimi per permbarim eshte i parakohshem dhe pa objekt te permbarimit, 
sepse permes Aktgjykimit te Gjykates se Apelit nuk ia njeh te drejten e 
kreditorit Afrim Radoniqi, por ishte vendosur qe c;eshtja t'i kthehet KPMSHCK­
se per rishqyrtim dhe rivendosje. Pergjigje ne prapesim nuk parashtroi pala e 
interesuar, Afrim Radoniqi. 

34. Me 26 dhjetor 2017, Gjykata Themelore ne Gjakove permes Aktvendimit 
[CP.nr.279/17] aprovoi si te bazuar: (i) prapesimin e debitorit, Komunes se 
Gjakoves, e 8 dhjetorit 2017; dhe (ii) anuloi Aktvendimin per permbarim te 
Gjykates Themelore [CP.nr.279/17] te 2 nentorit 2017, dhe i prishi te gjitha 
veprimet permbarimore te marra nga e njejta. 
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Procedura penale ndaj Afrim Radoniqi dhe largimi nga puna 

35. Me 18 korrik 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove, permes Aktgjykimit 
[PKR.nr.10S/1s] palen e interesuar, Afrim Radoniqi: (i) e liroi nga akuza per 
vepren penale falsifikim i dokumentit zyrtar nga neni 434 paragrafi 1 i Kodit 
Penal; (ii) e liroi nga akuza per vepren penale keqperdorim i pozites apo 
autoritetit zyrtar nga neni 422 paragrafi 1 i KPRK-se; (iii) e shpalli fajtor per 
kryerjen e vepres penale konflikti i interesit nga neni 424 paragrafet 1 dhe 4 te 
KPRK-se, per te cilen i e.shte shqiptuar denimi me gjobe ne shume prej 3000 
EUR e te cilin denim i akuzuari ishte i obliguar ta paguaje ne afat prej 15 ditesh 
pas plotfuqishmerise se Aktgjykimit. 

36. Me 9 gusht 2016, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, parashtroi ankese kunder 
pikes III te Aktgjykimit te lartcekur, per shkak te: (i) shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures penale; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike; (iii) shkeljes se Ligjit penal dhe vendimit lidhur me sanksionin 
penal, me propozimin qe te aprovoje ankesen e tij si te bazuar; si dhe (iv) te 
ndryshoje piken III te Aktgjykimin te lartcekur, apo te marre vendim qe 
c;eshtjen t'ia ktheje gjykates se shkalles se pare per rigjykim dhe rivendosje. 

37. Me 20 shtator 2016, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAKR.nr.497/16] 
vendosi qe: (i) me aprovimin e pjeserishem te ankeses se pales se interesuar, 
Afrim Radoniqi, ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore ne Gjakove 
[PKR.nr. 105/15] i 18 korrikut 2016, vetem perkitazi me vendimin mbi 
sanksionin penal ashtu qe te akuzuarit per veper penale Konflikti i interesit nga 
neni 424 paragrafi 1 lidhur me paragrafi 4 te KPRK-se, i shqiptohet denim me 
gjobe ne shume prej 2000 (dy mije) Euro, e te cilen gjobe eshte i obliguar qe ta 
paguaje ne afat prej (pesembedhjete) ditesh pas plotfuqishmerise se ketij 
Aktgjykimi; (ii) ne pjesen liruese aktgjykimi mbetet i paprekur. 

Procedura e largimit nga puna te pales se interesuar, Afrim 
Radoniqi 

38. Komuna e Gjakoves, ne baze te Aktgjykimit [PAKR.nr-497/16] te Gjykates se 
Apelit, inicioi procedure disiplinore ndaj Afrim Radoniqit. Pra, me 7 mars 
2017, Komisioni Disiplinor ne Komunen e Gjakoves permes Vendimit [01/070-
01/2927] vendosi per nderprerjen e marredhenies se punes, perderisa pala e 
interesuar, Afrim Radoniqi, ishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale 
konflikti i interesit. 

39. Me 30 mars 2017, pala e interesuar kishte dorezuar ankese kunder Vendimit te 
Komisionit Disiplinor te Komunes se Gjakoves. 

40. Me 5 maj 2017, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne 
Komunen e Gjakoves, permes Vendimit [01-070-7914] konstatoi qe Vendimi 
[01/070-01/2927] i Komisionit Disiplinor, i 7 marsit 2017 eshte ne pajtim me 
paragrafin 4 te nenit 63 (pergjegjesite) te Ligjit per Sherbimin Civil te Kosoves, 
i cili percakton se ''Nese nepunesi civil shpallet fajtor dhe denohet per kryerje 
te vepres penale, autoritetet kompetente administrative detyrohen qe nga ato 
elemente te vendimit te gjykates kompetente, qe perbejne shkelje te parimeve 
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dhe te rregullave administrative, duhet te urdherojne shkarkimin e nepunesit 
civil". 

41. Ne nje date te paspecifikuar, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, kishte 
parashtruar ankese ne KPMSHCK ndaj Vendimit te lartcekur te Komisionit per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave ne Komunen e Gjakoves, me kerkesen qe 
te kthehet ne pune. 

42. Me 18 korrik 2017, KPMSHCK permes Vendimit [A/02/250/2017] e refuzoi 
ankesen e pales se interesuar dhe vertetoi vendimet e Komisionit Disiplinor 
dhe Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te Komunes se 
Gjakoves. 

43. Me 17 gusht 2017, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, kishte parashtruar padi 
ne Gjykaten Themelore ne Prishtine me kerkesen e anulimit te vendimeve te te 
paditurit KPMSHCK, perkatesisht: (i) Vendimit [A/02/436/2016] te 15 majit 
2017 (te permendur ne paragrafin 30, me te cHin ishte vertetuar Vendimi i 
Kryetares se Komunes per pezullim); dhe (ii) Vendimit [A/02/250/2017] te 18 
korrikut 2017 (me te cHin ishte lene ne fuqi Vendimi [01-070-7914] i 
Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave). 

44. Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) 
fillimisht beri bashkimin e dy lendeve, pasiqe objekti i kerkesepadise dhe palet 
ishin te njejta, dhe me 9 gusht 2018, permes Aktgjykimit [ A.nr. 975/2017] 
vendosi qe te: (i) Aprovohet pjeserisht si e bazuar, kerkesepadia e pales se 
interesuar, Afrim Radoniqi; (ii) Anulohet Vendimi [A02/250/20 17] i 18 
korrikut 2017, i te paditurit KPMSHCK-se dhe vendimet e Komunes se 
Gjakoves, Vendimi i Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave 
[nr.01-070-7914], te 5 majit 2017 dhe Vendimi i Komisionit Disiplinor [01-
070-01-2927] i 7 marsit 2017 dhe detyrohet Komuna e Gjakoves qe paditesin, 
Afrim Radoniqi, te ktheje ne vendin e punes, Avokat Publik Komunal me te 
gjitha te drejtat nga marredhenia e punes sipas Akt emerimit [01-118-143-9] te 
1 qershorit 2013 nga momenti i largimit nga marredhenia e punes sipas 
vendimit te Komunes se Gjakoves te 7 marsit 2017; (iii) Refuzohet pjesa e 
kerkesepadise se paditesit, me te cHin ka kerkuar anulimin e Vendimit 
[A02/436/2017] te 15 majit 2017 te paditurit, KPMSHCK-se dhe Vendimit te 
Komunes se Gjakoves [118-2624/2014], te 25 marsit 2014, si e pa bazuar. 

45. Me 14 shtator 2018, parashtruesi i kerkeses, Komuna e Gjakoves, dorezoi 
ankese kunder pjeses aprovuese, perkatesisht pikes I dhe II te dispozitivit te 
Aktgjykimit te lartcekur, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe 
Gjykata e Apelit te aprovoje si te bazuar ankesen e parashtruar nga ai dhe 
<;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe rivendosje. 

46. Me 17 shtator 2018, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, dorezoi ankese kunder 
pikes III te Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te 
cenimit te dispozitave te procedures gjyqesore; vertetimit te gabuar dhe jo te 
plote te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozimin qe ankesa te aprovohet si e bazuar, te ndryshohet pika III e 
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Aktgjykimit [A.nr. 975/18] te Gjykates Themelore, te obligohet Komuna e 
Gjakoves qe paditesit Afrim Radoniqi t'ia kompensoje te ardhurat personale te 
papaguara ne lartesi prej 50% duke llogaritur kamaten ligjore duke filluar nga 
25 marsi 2014 e deri me 5 maj 2017 si dhe, kompensimin e te gjitha benefiteve 
te tjera nga marredhenia e punes. 

47. Me 21 shtator 2018, KPMSHCK dorezoi ankese kunder Aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Themelore, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
administrative; vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozimin qe Aktgjykimi i ankimuar te anulohet si 
i pabazuar ne ligj. 

48. Me 26 shtator 2018, Komuna e Gjakoves dorezoi pergjigje ne ankese, duke 
theksuar se Gjykata Themelore me rastin e vendosjes ne piken III te 
Aktgjykimit te saj, ka dhene arsye te mjaftueshme, te qarta dhe te bazuara ne 
dispozitat ligjore dhe se drejte ka aplikuar te drejten materiale. 

49. Me 5 nentor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr·505/2018]: (i) 
refuzon si te pabazuar ankesen e pales se interesuar, Afrim Radoniqi, te 17 
shtatorit 2018, ndersa verteton piken III te Aktgjykimit te Gjykates Themelore; 
(ii) aprovon si te bazuara ankesat e te paditurit KPMSHCK-se dhe te 
parashtruesit te kerkeses, Komunes se Gjakoves, ndersa pika II e Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore prishet dhe <;eshtja i kthehet gjykates se shkalles se pare 
ne rigjykim dhe rivendosje; dhe (iii) Ne pjesen tjeter, dispozitivi i Aktgjykimit 
te ankimuar mbetet i pandryshueshem. 

50. Me 29 nentor 2019, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, ka parashtruar kerkese 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, te Aktvendimit 
[AA.nr.505/2018] te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljeve te dispozitave te 
procedures dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te 
aprovohet kerkesa dhe te ndryshohet aktvendimi i atakuar. 

51. Me 16 dhjetor 2019, parashtruesi i kerkeses, Komuna e Gjakoves, permes 
pergjigjes ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem, i kontestoi ne teresi 
pretendimet e pales se interesuar, Afrim Radoniqi, me propozim qe kerkesa te 
refuzohet si e pabazuar. 

52. Me 20 janar 2020, Gjykata Supreme e Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) permes Aktvendimit [ARJ-UZVP.nr.15/2020] e hodhi poshte si te 
palejuar kerkesen e pales se interesuar, Afrim Radoniqi, per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, paraqitur kunder Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit [AA.nr. 505/2018] te 9 gushtit 2018. Ne arsyetimin e saj 
Gjykata Supreme thekson se: "[ ... J me aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se 
Apelit [AA.nr.soS/2019J te S nentorit 2019, ne piken II te Aktvendimit, eshte 
anuluar Aktgjykim i Gjykates Themelore ne Prishtine [A.nr.97S/2017J te 9 
gush tit 2018 dhe c;eshtja i eshte kthyer gjykates se shkalles se pare ne rigjykim 
dhe rivendosje. Meqenese, vendimi gjyqesor nuk eshte bere i plotfuqishem, 
pasi qe lenda i eshte kthyer gjykates se shkalles se pare ne rigjykim dhe 
rivendosje, kjo Gjykate e ka hedhur kerkesen si te palejueshme". 
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53. Pala e interesuar, Afrim Radoniqi, parashtroi kerkese per perseritje te 
procedures me te cilen konteston ligjshmerine e Aktvendimit [ARJ-UZVP 
nr.15/2020] te 20 janarit 2020, te Gjykates Supreme. Pala e interesuar 
pretendon qe me Aktvendimin e kontestuar, duke vendosur sipas kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendit gjyqesor, me te cHin pala e interesuar, 
Afrim Radoniqi, e kishte kontestuar vendimin e shkalles se dyte ne pjesen ku 
eshte vertetuar vendimi i shkalles se pare, me te cHin eshte refuzuar ankesa e 
pales se interesuar per tu anuluar Aktvendimi [A/02/436/2017] i 15 majit 
2007 i KPMSHCK-se, e vendosur ne pjesen me te cilen eshte anuluar vendimi i 
shkalles se pare nga ana e gjykates se shkalles se dyte dhe nuk eshte vendosur 
ne pjesen ku eshte refuzuar ankesa e paditesit. 

54. Me 28 tetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [UPP-APP.nr.l/2020] 
lejoi si te bazuar propozimin per perseritje te procedures te paditesit Afrim 
Radoniqi, parashtruar kunder Aktvendimit te Gjykates Supreme [ARJ­
UZVP.nr.15/2020] te 20 janarit 2020, keshtu qe anulohet Aktvendimi i cekur. 

55. Me 14 maj 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [A.nr.2691/2019] 
aprovon si te bazuar propozimin e Komunes se Gjakoves, te dhene ne 
parashtresen e 11 majit 2021, dhe nderpritet procedura sipas padise se Afrim 
Radoniqit, deri sa Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves te vendose 
lidhur me ankesen e Komunes se Gjakoves te 28 prillit 2021, te ushtruar 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves [UPP-APP.nr. 1.2020] te 
28 tetorit 2020. 

Komentet e pales se interesuar Afrim Radoniqi 

56. Me 24 qershor 2021, pala e interesuar, Afrim Radoniqi, permes komenteve te 
dorezuara ne Gjykate thekson qe "ankesa e parashtruesit te kerkeses-Komunes 
se Gjakoves ne Gjykaten Kushtetuese eshte keqperdorim i te drejtave 
procedurale dhe, ka te vetmin qellim qe sa me gjate te prolongohet vendosja 
meritore e kontestit te punes i cili kontest eshte filluar qe nga viti 2014 dhe se 
per te njejtin objekt te kerkesepadise deri me tanijane nxjerre gjithsej S (pese) 
Aktgjykime/ Aktvendime nga gjykata e shkalles se pare, te dyte dhe te trete qe 
rezulton me shkelje te dispozitave te Kushtetutes, perkatesisht te Neni 34 (E 
drejta per te mos u gjykuar dy (2) here per te njejten ~eshtje)". 

Pergjigja e Gjykates Supreme te Kosoves 

57. Me 2 korrik 2021, Gjykata pranoi nga Gjykata Supreme pergjigjet ne pyetjet e 
parashtruara: (1) a e keni njoftuar Parashtruesin e kerkeses, ne kete rast 
Komunen e Gjakoves, lidhur me propozimin per perseritje te procedures? Cili 
eshte detyrimi ligjor per nje lajmerim te tille?; dhe (2) Parashtruesi i kerkeses 
- Komuna e Gjakoves, pretendon se Gjykata Supreme ka lejuar perdorimin e 
nje mjeti juridik te palejuar, pasiqe perseritja e Procedures nuk percaktohet 
ne Ligjin per Konfiiktet Administrative, por vetem. Cili eshte qendrimi i 
Gjykates Supreme lidhur me kete pretendim te Komunes se Gjakoves? 

58. Gjykata Supreme, lidhur me pergjigjen ne pyetjen e pare (1), theksoi qe: "sa i 
perket informatave te kerkuara konstatuam se paditesi iu ka drejtuar kesaj 
gjykate me kerkese per rishikimin e aktvendimit [ARJ-UZVP.nr.1S/2020j me 
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20.10.2020, per shkaqe sipas paditesit se Gjykata Supreme ne menyre te 
gabuar ka proceduar dhe ka rishqyrtuar piken II te dispozitivit te 
aktvendimitAA. UZH.nr.soS/2018 dt.0S.ll.2019, te Gjykates seApelit. 

Ne shkresat e lendes Komuna e Gjakoves nuk ka qene pale ne procedure dhe 
nuk ka evidence se te njejtes iu ka derguar kjo kerkese. " 

59. Gjykata Supreme lidhur me pergjigjen ne pyetjen e dyte (2) theksoi qe: "Sa i 
perket informatave per piken 2) te kerkeses tuaj, si administrate e gjykates 
nuk mund te komentojme vendimin gjyqesor te kolegjit te kesaj gjykate dhe te 
japim ndonje pergjigje profesionale sa i perket pretendimeve te Komunes se 
Gjakoves, se a lejohet perdorimi i ketij mjeti juridik, kjo eshte ~eshtje e 
vleresimit profesional dhe kompetence e kolegjit te gjyqtareve. Qendrimi i 
kesaj gjykate eshte sipas aktgjykimit te kontestuar deri sa te vertetohet e 
kunderta". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

60. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar [UPP-APP.nr. 
1/2020] i 28 tetorit 2020 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNj-se. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar jane cenuar: (i) parimi i 
kontradiktoritetit dhe parimi i barazise se arm eve ne procedure; dhe (ii) parimi 
i sigurise juridike te lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 

(iJ Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
parimit te kontradiktoritetit dhe barazise se armeve ne procedure 

61. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se perderisa pala e interesuar, Mrim 
Radoniqi, ka paraqitur kerkese per perseritjen e procedures, e njejta do te 
duhej t'i dergohej parashtruesit te kerkeses, perkatesisht Komunes se 
Gjakoves, pasiqe te njejtit kishin statusin e "pales se interesuar" ne tere 
procedurat e zhvilluara ne gjykatat e rregullta. Rrjedhimisht, parashtruesit te 
kerkeses, Komunes se Gjakoves, i eshte pamundesuar dhe mohuar paraqitja e 
pergjigjes ne ate kerkese dhe i eshte pamundesuar paraqitja e kunder-provave. 

62. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se si rezultat i mosnjoftimit te 
Komunes se Gjakoves me propozimin e paditesit per perseritjen e procedures 
eshte shkelur parimi i barazise se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit 
procedural. Parashtruesi i kerkeses thekson se sipas GjEDNj-se, neni 6.1. i 
Konventes i detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave 
dhe argumenteve si dhe provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa 
paragjykuar se cili do te jete ndikimi i tyre per vendimin e gjykates (shih, 
ngjashem GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, Aktgjykimi i 19 prillit 1993; 
Barbera, Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 
1988). 

63. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne nje situate te tille analogjike, Gjykata 
Kushtetuese kishte vendosur me Aktgjykim ne rastin nr. KII93/19, me 
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parashtrues Salih Mekaj. Sipas parashtruesit te kerkeses, ne permbledhjen e 
ketij Aktgjykimi, Gjykata kishte theksuar se parimi i barazise se armeve dhe 
parimi i kontradiktoritetit procedural, si elemente qenesore te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem kerkojne qe gjykatat te vendosin nje ekuiliber 
te drejte ne mes te paleve ne procedure, si dhe t'iu mundesohet atyre qe te kene 
nje ballafaqim permbajtesor te pretendimeve dhe argumenteve. 

64. Pra, parashtruesi i kerkeses ne vijim thekson qe analogjia ne mes te rasteve 
lidhur me shkeljet ne procedure qe i kane paraprire Aktgjykimit te kontestuar 
dhe te rastit KI193/19, me parashtrues Salih Mekaj eshte prezente. Neni 6 i 
KEDNj-se [E drejta per nje proces te rregullt] ne percaktimin e te drejtave dhe 
detyrimeve te tij civile thekson se "C;do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te 
degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme". 

(ii) Perkitazi me pretendimin per shkelje te parimit te sigurise juridike 
te lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor 

65. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se Vendimi i kontestuar eshte 
arbitrar, qe shkel parimin e sigurise juridike, pasiqe i njejti ne arsyetimin e 
vendimit te kontestuar nuk eshte permendur asnje arsyetim lidhur me lejimin 
e perseritjes se procedures. Veprimi i tille, perkatesisht heshtja, mangesia 
totale e arsyetimit te lejueshmerise se kerkeses per perseritje te procedures nga 
Gjykata Supreme, eshte veprim kunder kushtetues. 

66. Ne vijim, parashtruesi thekson se Gjykata Kushtetuese ne nje vendim te saj ka 
gjetur se funksioni i nje vendimi te arsyetuar, sipas GjEDNj-se, eshte t'u tregoje 
paleve se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar i jep nje pale 
mundesine per te apeluar kunder tij, si dhe mundesine e shqyrtimit te vendimit 
nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete 
shqyrtim publik te administrimit te drejtesise (shih Hirvisaari kunder 
Fin landes, nr. 49684/99, 27 shtator 2001, paragrafi 30; Tatishvili kunder 
Rusise, Aktgjykimi i GjEDNj-se i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; rastin e 
Gjykates K197116, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, 
paragrafi 46; dhe KI22/16, N. Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017, paragrafi 
40). Per shkak te mos njoftimit te Komunes se Gjakoves me propozimin e 
paditesit per perseritjen e procedures eshte shkelur parimi i barazise se arm eve 
dhe parimi i kontradiktoritetit procedural. Sipas GjEDNj-se, neni 6.1. i 
Konventes i detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave 
dhe argumenteve si dhe provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa 
paragjykuar se cili do te jete ndikimi i tyre per vendimin e gjykates (shih, 
ngjashem GjEDNj, rastin Kraska kunder Zvicres, Aktgjykimi i 19 prillit 1993; 
Barbera, Messegue dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykimi i 6 dhjetorit 
1988). Sipas parashtruesit te kerkeses, ky leshim i Gjykates Supreme eshte 
baze e mjaftueshme qe Gjykata Kushtetuese te aprovoje kete ankese 
kushtetuese. 

67. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses thekson qe Aktgjykimi i kontestuar ne 
dispozitivin e tij thekson: "Lejohet si i bazuar propozimi per perseritje te 
procedures se paditesit, ... ", ndersa sipas Ligjit per Konfliktet Administrative, 
nuk parashihet institucioni juridik i perseritjes se procedures. Aplikimi i ketij 
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institucioni inekzistent ne proceduren e konfliktit administrativ, nuk eshte i 
percaktuar, pasiqe ne Ligjin nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative, ne 
nenin 55, parashihet rishikimi Go perseritja e procedures). 

68. Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ne kete 
procedure, meqe nuk kishte baze juridike e as faktike per te rishikuar 
proceduren apo per te perseritur proceduren, nuk ka dhene asnje baze juridike 
per rishikim nga neni 55 i LKA-se. Mangesia absolute e arsyeve se pse eshte 
lejuar "propozimi per perseritje te procedures" paraqet baze te mjaftueshme 
faktike dhe juridike qe Aktgjykimin e atakuar eben te kunderligjshem, krijon 
pasiguri juridike qe paraqet shkelje te parimeve themelore kushtetuese. 

69. Ne vijim, parashtfuesi i kerkeses thekson qe edhe per rishikim te percaktuar ne 
nenin 55 te LKA-se, nuk ka baze per lejueshmerine e tij, pasiqe Gjykata 
Supreme do te duhej te shqyrtonte kushtet e lejueshmerise dhe efektshmerise 
te percaktuara me nenin 55.2 dhe nenet 56 dhe 57 te LKA-se. Ndersa, Gjykata 
Supreme eshte mjaftuar me dhenien e nje arsyetimi te pergjithshem: "Meqe me 
kete aktgjykim eshte anuluar aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves [ARJ 
UZVP. nr. 15/2020] i 20 janarit 2020, me te cilin eshte hedhur poshte kerkesa 
per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, si e palejuar, kjo 
gjykate duke vleresuar arsyet e paditesit te dhena ne kerkesen per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, ka gjetur se te njejtat jane te 
bazuara". 

70. Ne te njejten linje argumentimi, parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata 
Kushtetuese duhet te vendos ne kete c;eshtje se Gjykata Supreme e Kosoves e ka 
"aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" dhe per pasoje ka pasur 
konkluzione arbitrare dhe qartazi te paarsyeshme ndaj tij dhe se ky qendrim 
arbitrar i Gjykates Supreme krijon precedent te keq, te demshem per sistemin 
ligjor ne Republiken e Kosoves. 

71. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (I) te deklaroje 
ankesen kushtetuese te pranueshme; (II) te konstatoje shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkatesisht shkeljes se parimit 
te gjykimit te drejte nga neni 6 i KEDNj-se; nenit 31 [E drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, parimit te sigurise juridike, mangesise 
se arsyetimit te domosdoshem te vendimit gjyqesor, shkeljes se parimit te 
barazise se armeve dhe parimit te kontradiktoritetit dhe i mos arsyetimit te 
vendimit gjyqesor; (III) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme te Kosoves [UPP-APP.nr. 1/2020] te 28 tetorit 2020; (IV) te ktheje 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [UPP-APP.nr. 1/2020] per rivendosje ne 
pajtim me konstatimet e ketij Aktgjykimi te Gjykates Kushtetuese; (V) te 
urdheroje Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten Kushtetuese, sa me 
shpejte qe eshte e mundur dhe lidhur per masat e ndermarra per zbatimin e 
Aktgjykimit te Gjykates. 
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Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te 
kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze 
penale qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje 
gjykate e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana 
te vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i per/aqesuesve te medieve, sepse prania e tyre 
do te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e 
te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paieve ne proces, ne 
menyren e percaktuar me ligj. 
[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet 
ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te 
jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit 
dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te 
moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e 
nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[ .... J 

Ligji Nr. 03/L-202 per KonfliktetAdministrative 

Neni21 

Poziten e pales ne konfliktin administrativ e ka edhe personi, te cilit, 
anulimi i aktit administrativ te kontestuar, do t'i sillte dem te 
drejtperdrejte ose te terthorte. 

Neni30 
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1. Ne padi duhen te perfshihen: emertimi i gjykates te dies i paraqitet 
padia, emri, mbiemri dhe vendbanimi, respektivisht selia e paditesit dhe e 
te paditurit, akti administrativ kunder te dlit eshte drejtuar padia, arsyet 
pse ngrihet padia, si dhe ne cilin drejtim dhe vellim propozohet anulimi i 
aktit administrativ. Bashke me padine duhet te bashkangjitet akti qe 
kontestohet ne origjinal ose kopje. 

2. Nese me padi kerkohet kthimi i sendit ose kompensimi i demit, duhet te 
shtrohet edhe kerkesa e caktuar ne pikepamje te sendit apo te shumes se 
demit te pesuar. 

3. Bashke me padi, paraqitet edhe nga nje kopje e padise dhe e 
dokumenteve te bashkengjitura per organin e paditur dhe per ~do person 
te interesuar, nese ekzistojne te tille. 

Neni 55 
Rishikimi 

1. Pala e interesuar mund te kerkoje rishikimin e nje vendimi, qe ka marre 
forme te prere, kur: 

1.1. pala meson per fakte te reja, apo nese konstaton ose krijon mundesi te 
perdore prova te reja, ne baze te se cilave konflikti do te mund te zgjidhej 
ne menyre me te favorshme per te, po te ishin shtruar ose perdorur keto 
fakte, apo prova, ne proceduren e meparshme gjyqesore; 

1.2. vendimi i gjykates ka ardhur si pasoje e vepres penale te gjyqtarit apo 
punetorit ne gjykate ose vendimi eshte nxjerre me veprim mash trues te 
perfaqesuesit ose te autorizuesit te pales, te kundershtarit te tij ose te 
perfaqesuesit apo te autorizuesit te kundershtarit, kurse ky veprim perben 
veper penale; 

1.3. vendimi eshte bazuar ne aktgjykimin e nxjerr ne ~eshtjen penale apo 
civile, kurse ky aktgjykim eshte anuluar me vone me vendim gjyqesor te 
formes se prere; 

1.4. dokumenti ne te dlin bazohet vendimi eshte i falsifikuar, apo nese 
deshmitari, eksperti, ose pala gjate degjimit para gjykates ka dhene 
deklarate te rreme, kurse vendimi i gjykates eshte bazuar ne kete 
deklarate; 

1.5. pala konstaton apo krijon mundesi ta perdore vendimin e meparshem 
te nxjerre ne te njejtin konflikt administrativ; dhe 

1.6. personit te interesuar nuk i eshte dhene mundesia per te marre pjese 
ne konfliktin administrativ. 

2. Per shkak te rrethanave nga nen-paragrafi 1.1 dhe nen-paragrafi 1.5 i 
ketij paragrafi rishikimi do te lejohet vetem nese pala, pa faj te vet, nuk ka 
pasur mundesi qe keto rrethana t'i shtroje ne proceduren e meparshme. 
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Neni60 

1. Mbi kerkese per rishikim gjykata vendos ne seance te mbyllur. 

2. Gjykata do ta hedhe poshte kerkesen me vendim nese verteton se 
kerkesen e ka paraqitur personi i paautorizuar ose kerkesa nuk eshte bere 
ne kohen e duhur, apo pala nuk e ka here te pakten te besueshme 
ekzisnmin e bazes ligjore per rishikim. 

3. Nese gjykata nuk e hedh poshte kerkesen sipas paragrafit 2. 
te ketij neni, do t'ia dergoje pales se kundert dhe personave te 
interesuar dhe do t'i ftoje qe brenda pesembedhjete (15) ditesh 
t'i pergjigjen kerkeses. 

Neni 61 

1. Pas skadimit te a/atit per pergjigje ne kerkese per rishikim, gjykata 
vendos me aktgjykim mbi kerkesen per rishikim. 

2. Nese lejohet rishikimi, do te shJuqizohet vendimi i meparshem teresisht 
ose pjeserisht. 

3. Veprimet e meparshme procedurale, te cilat nuk ndikojne ne shkaqet e 
rishikimit, nuk perseriten. 

4. Me aktgjykim, me te cilin lejohet rishikimi, do te vendoset edhe per 
c;eshtjen kryesore. 

Neni63 
Dispozita te tjera te procedures 

Nese ky ligj nuk permban dispozita per proceduren ne konfliktet 
administrative, do te zbatohen pershtatshmerisht dispozitat e ligjit per 
proceduren kontestimore. 

Neni 53 
[pa titull] 

Gjykata vendos mbi kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem ose 
kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, si rregull, ne seance te mbyllur, 
ndersa vendimin e kundershtuar e shqyrton vetem brenda kufijve te 
kerkeses. 
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Ligji Nr. 03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni 160 
[pa titull] 

160.1 Aktgjykimi i perpiluar me shkrim duhet ta kete: pjesen hyrese, 
dispozitivin, arsyetimin dhe udhezimin mbi te drejten e ankimit kunder 
aktgjykimit. 
160.2 Pjesa hyrese e aktgjykimit permban: emrin e gjykates, emrin dhe 
mbiemrin e gjyqtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjesisht 
vendqendrimin e paleve, te perfaqesuesve te tyre ligjor dhe me prokure, 
tregimin e shkurter te objektit te kontestit dhe vleren e tij, diten e 
perfundimit te shqyrtimit kryesor, tregimin e paleve, te perfaqesuesve te 
tyre ligjor dhe me prokure qe kane qene te pranishem ne seancen per 
shqyrtimin e tille si dhe diten kur eshte dhene aktgjykimi. 
160.3 Dispozitivi i aktgjykimit permban: vendimin me te cilin aprovohen 
apo refuzohen kerkesat e vec;anta qe kane te bejne me c;eshtjen kryesore 
dhe kerkesat aksesore, vendimin per ekzistimin apo mosekzistimin e 
kerkeses se parashtruar me qellim kompensimi te saj me kerkesepadine si 
dhe vendimin mbi shpenzimet procedurale. 
160.4 Arsyetimi i aktgjykimit permban: kerkesat e paleve,faktet qe i kane 
parashtruar dhe provat qe i kane propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka 
vertetuar, pse dhe si i ka vertetuar ato fakte, e po qe se i ka vertetuar me 
ane te provave, cilat prova i ka shJrytezuar dhe si i ka vleresuar ato. 
160.5 Gjykata posac;erisht tregon se cilat dispozita te se drejtes materiale i 
ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kerkesat e paleve. Kur eshte nevoja 
gjykata deklarohet edhe lidhur me qendrimet e paleve per bazen juridike 
te kon tes tit, si dhe per propozimet dhe prapesimet e tyre, per te cilat 
gjykata nuk ka bere arsyetime te vendimeve qe i ka dhene me heret gjate 
procesit gjyqesor. 

160.6 Ne pjesen arsyetuese te aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit ne 
baze te pohimit, aktgjykimit ne baze te heqjes dore nga kerkesepadia, apo 
te aktgjykimit per shkak te mungeses, jepen vetem arsyet qe e justifikojne 
dhenien e aktgjykimeve te ketilla. 

Neni 182 

[ ... J 

182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

[ ... J 

n) ne qofte se aktgjykimi ka te meta per shkak te te cilave nuk mund te 
ekzaminohen, e sidomos ne qofte se dispozitivi i aktgjykimit eshte i 
pakuptueshem apo kontradiktor me vetvete ose me arsyet e aktgjykimit, 
apo nese aktgjykimi nuk ka fare arsye apo ne te nuk jane treguar fare 
arsyet per faktet vendimtare, ose ato arsye jane te paqarta, ose 
kontradiktore, ose nese per faktet vendimtare ekzistojne kunderthenie 
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• 
midis asaj qe ne arsyet e aktgjykimit thuhet per permbajtje te dokumentit 
ose te procesverbalit per theniet e dhena ne procedure dhe te vet atyre 
dokumenteve ose te procesverbalit; 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

72. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

73. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet 
e Pergjithshme] dhe paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni21 
"[ .. .] 

4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

Neni 113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

74. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne Iidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

75. Fillimisht, Gjykata sqaron se, ne pajtim me nenin 21.4 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke u 
referuar ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, qe 
vlejne per individet dhe personatjuridike (shih rastet e Gjykates, K110/20, me 
parashtrues "Kompania Rajonale e Ujesjeliesit "Hidroregjioni Jugor" SH. A. -
Njesia Malesia e Re Prizren, Aktvendim per Papranueshmeri i 5 tetorit 2020, 
paragrafi 35; rasti KI41/09, parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB­
RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 
14). 

76. Ne vijim sa i perket permbushjes se kritereve te meslperme procedurale, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [UPP-APP.nr.l/2020] 
e 28 tetorit 2020 te Gjykates Supreme dhe i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar 
te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

77. Ne fund dhe pas shqyrtimit te ankeses kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet si qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, siC; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes (shih, gjithashtu rastin e GjEDNj-se: Alimu~aj kunder 
Shqiperise, kerkesa nr. 20134/05, Aktgjykim, i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, 
si dhe shih ne menyre te ngjashme rastin e Gjykates KI27/ 20, parashtrues 
Levizja VETEVENDOSJE!, Aktgjykim, i 22 korrikut 2020, paragrafi 43). 

78. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. E njejta nuk mund te deklarohet e papranueshme ne 
baze te kritereve te percaktuara ne paragrafin (3) te rregullit 39 te Rregullores .. .. 
se punes. 

Meritat e kerkeses 

79. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar [UPP-APP.nr. 
1/2020] i 28 tetorit 2020 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara permes nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar jane cenuar: (i) parimi i 
kontradiktoritetit dhe parimi i barazise se armeve ne procedure; dhe (ii) parimi 
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i sigurise juridike te lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor. 
Gjate vleresimit te pranueshmerise se ketyre pretendimeve, Gjykata gjithashtu 
do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen, 
Gjykata ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

80. Gjykata, fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme atij i eshte shkelur e drejta per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, perkatesisht parashtruesi specifikon se ne 
rastin e tij jane cenua,r: I. Parimi i kontradiktoritetit dhe parimi i barazise se 
armeve ne procedure, si rezultat i mosnjoftimit te tij per kerkesen per 
perseritje te procedures te ushtruar nga pala e interesuar, Afrim Radoniqi; dhe 
II. Parimi i sigurise juridike te lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 
gjyqesor, lidhur me arsyetimin per lejimin per propozimin e per perseritje te 
procedures te paditesit. 

I. Perkitazi me pretendimin per shkeljen e parimit te 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve ne procedure 

81. Gjykata fillimisht rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendimin e tij per 
cenimin e parimit te barazise se arm eve dhe parimit te kontradiktoritetit ne 
menyre specifike e nderlidhe me mosdergimin e propozimit per perseritje te 
procedures te parashtruar nga pala e interesuar, Afrim Radoniqi, si dhe mos 
dhenies se mundesise per te paraqitur pergjigje ne kete kerkese. 

82. Rrjedhimisht, ne driten e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme te zhvilluara ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te barazise se 
armeve. 

83. Ne fund, Gjykata gjate shqyrtimit dhe elaborimit te parimeve te pergjithshme 
te vendosura permes praktikes gjyqesore te GjEDNj-se perkitazi me parimin e 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve do te shqyrtoje dhe vleresoje nese 
rastet e GjEDNj-se dhe te Gjykates, te permendura nga parashtruesi ne 
kerkesen e tij i referohen rrethanave te ngjashme faktike dhe juridike si ato ne 
rastin e tij dhe po ashtu do te vleresoje nese keto raste jane te aplikueshme ne 
rastin e tij. 

a. Parimet e pergjithshme sipas praktikes gjyqesore te Gjykates dhe 
te GjEDNj-se perkitazi me parimin e kontradiktoritetit dhe ate te 
barazise se armeve 

84. Koncepti i nje gjykimi te drejte perf shin te drejten themelore te pasurit gjykim 
bazuar ne parimin e kontradiktoritetit. Njekohesisht, ky parim eshte i lidhur 
ngushte me parimin e barazise se arm eve (shih rastin e GjEDNj-se: Regner 
kunder Republikes geke, Aktgjykim i 19 shtatorit 2017, paragrafi 146). 
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85. Gjykata duke iu referuar edhe praktikes se GjEDNj-se, fillimisht rithekson se 
parimi i "barazise se armeve" eshte element i nje koncepti me te gjere te nje 
gjykimi te drejte (shih rastin e GjEDNj-se, Borgers kunder Belgjikes, kerkesa 
nr. 12005/86, Aktgjykim i 30 tetorit 1991, paragrafi 24). 

86. GjEDNj dhe Gjykata ne praktiken gjyqesore ka theksuar se parimi i "barazise 
se armeve", kerkon "ekuiliber te drejte midis paleve" ku seciles pale i duhet 
dhene mundesia e arsyeshme te paraqese rastin e tij/ saj nen kushtet qe nuk do 
te vendosnin ate ne disavantazh substancial vis-a-vis pales kundershtare (shih 
rastet e GjEDNj-se Yvon kunder Frances, kerkesa nr. 44962/98, Aktgjykim i 
24 korrikut 2003, paragrafi 31 dhe Dombo Beheer B. V. kunder Holandes, 
kerkesa nr. 14448/88, Aktgjykimi i 27 tetorit 1993, paragrafi 33 shih dhe 
referencat tjera ne kete Aktgjykim, Ocalan kunder Turqise [DHM], paragrafi 
140, Grozdanoski kunder ish-RJM, kerkesa nr. 2150/03, Aktgjykim i 31 majit 
2007, shih po ashtu rastet e Gjykates: KI230/19, me parashtruesAlbert Rakipi, 
Aktgjykim i 8 janarit 2021, paragrafi 98; KI239/19, me parashtrues Hakif 
Veliu, Aktvendim per papranueshmeri i 19 marsit 2021, paragrafi 112; KI52/12, 
parashtruese Adije Iliri, Aktgjykim i 5 korrikut 2013, KI103/10, parashtrues 
Shaban Mustafa, Aktgjykim i 20 marsit 2012, paragrafi 40). 

87. Gjykata me tej rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se ka percaktuar se 
kerkesa e barazise se armeve, ne kuptim te nje ekuilibri te drejte midis paleve, 
vlen ne parim si per raste civile ashtu edhe per ato penale (shih rastin e 
GjEDNj-se: Dombo Beher B. V. kunder Holandes, Aktgjykim i 27 tetorit 1993, 
paragrafi 33). Gjithashtu, kerkesat qe rezultojne nga e drejta per procedura 
kundershtuese jane ne parim te njejtat si ne <;eshtjet civile ashtu edhe ne ato 
penale (shih rastin e GjEDNj-se: Werner kunder Austrise, Aktgjykim i 24 
nentorit 1997, paragrafi 66). 

88. Per me teper, Gjykata gjithashtu thekson se gjykimi i drejte gjithashtu perfshin 
te drejten per gjykimin ne pajtim me "parimin e kontradiktoritetit", parim i cili 
eshte i nderlidhur me parimin e "barazise se armeve". Ne kete kontekst, ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se ka pasur nje zhvillim te konsiderueshem, 
ve<;anerisht ne lidhje me rendesine qe i kushtohet paraqitjeve dhe rritjes se 
vemendjes apo ndjeshmerise se publikut ndaj administrimit te drejte te 
drejtesise (shih rastin Borgers kunder Belgjikes te cituar me larte, paragrafi 
24). 

89. E drejta per procedure kontradiktore nenkupton ne parim mundesine qe palet 
ne nje gjykim penal ose civil te kene njohuri dhe te komentojne mbi te gjitha 
provat e marra ose parashtresat e dorezuara, madje edhe nga nje anetar i 
pavarur i sherbimit juridik kombetar, me qellim qe te ndikojne ne vendimin e 
gjykates (shih rastet e GjEDNj-se: Ruiz-Mateos kunder Spanjes, Aktgjykim i 23 
qershorit 1993, paragrafi 63; McMichael kunder Mbreterise se Bashkuar, 
Aktgjykim i 24 shkurtit 1995, paragrafi 80; Vermeulen kunder Belgjikes, 
Aktgjykim i 20 shkurtit 1996, paragrafi 33; Lobo Machado kunder Portugalise, 
Aktgjykim i 20 shkurtit 1996, paragrafi 31; Kress kunder Frances, Aktgjykim i 
7 korrikut 2001, paragrafi 74). Kjo kerkese mund te zbatohet gjithashtu para 
nje Gjykate Kushtetuese (shih rastin e GjEDNj-se: Milatova dhe te tjeret 
kunder Republikes (:eke, Aktgjykim i 21 qershorit 2005, paragrafet 63-66; 
Gaspari kunder Sllovenise, Aktgjykim i 21 korrikut 2009, paragrafi 53). 
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90. Shembuj te mosrespektimit te parimit te barazise se armeve, perkatesisht 
GjEDNj-ja kishte gjetur qe ky parim ishte shkelur ne rastet kur njera nga palet 
ishte vendosur ne nje disavantazh te qarte: ankesa e nje pale nuk iu dha pales 
tjeter, e cila per kete arsye nuk kishte asnje mundesi te pergjigjej (shih rastin e 
GjEDNj-se: Beer kunder Austrise, Aktgjykim i 6 shkurtit 2001, paragrafi 19). 

b. Zbatimi i ketyre parimeve ne rastin e parashtruesit te kerkeses 

91. Gjykata, fillimisht rikujton pretendimin e parashtruesit te kerkeses, Komunes 
se Gjakoves, per cenimin e parimit te barazise se armeve dhe parimit te 
kontradiktoritetit si rezultat i mosdergimit te propozimit per perseritje te 
procedures te parashtruar nga pala e interesuar, Mrim Radoniqi, si dhe mos 
dhenies se mundesise per te paraqitur pergjigje ne kete kerkese. 

92. Ne lidhje me kete pretendim te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se 
kishte kerkuar nga Gjykata Supreme informaten se a e kishte njoftuar e njejta 
parashtruesin e kerkeses, Komunen e Gjakoves, lidhur me propozimin per 
perseritje te procedures? Si dhe cili ishte detyrimi ligjor per nje lajmerim te 
tille? 

93. Gjykata Supreme ne pergjigjen e ofruar Gjykates te 2 korrikut 2021, theksoi si 
neVlJlm: 

"Sa i perket informatave te kerkuara konstatuam se paditesi iu ka 
drejtuar kesaj gjykate me kerkese per rishikimin e aktvendimit [ARJ­
UZVP.nr.1S/2020] me 20.10.2020, per shkaqe sipas paditesit se Gjykata 
Supreme ne menyre te gabuar ka proceduar dhe ka rishqyrtuar piken II te 
dispozitivit te aktvendimit [AA.UZH.nr.SOS/2018] dt.OS.11.2019 te 
Gjykates se Ape lit. 

Ne shkresat e lendes Komuna e Gjakoves nuk ka qene pale ne procedure 
dhe nuk ka evidence se te njejtes iu ka derguar 190 kerkese. " 

94. Ne vijim Gjykata ve theksin tek (i) paragrafi 3 i nenit 60; dhe (ii) paragrafi 1 i 
nenit 61 te Ligjit per Konfliktet Administrative qe percaktojne: 

Neni60 

[ .. .] 

3. Nese gjykata nuk e hedh poshte kerkesen sipas paragrafit 2. te ketij 
neni, do t'ia dergoje pales se kundert dhe personave te interesuar dhe do t'i 
ftoje qe brenda pesembedhjete (lS) ditesh t'i pergjigjen kerkeses. 

[ ... ] 

Neni 61 

1. Pas skadimit te afatit per pergjigje ne kerkese per rishikim, gjykata 
vendos me aktgjykim mbi kerkesen per rishikim. 
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95. Se pari, Gjykata veren se Gjykata Supreme ne pergjigjen e dhene me 2 korrik 
2021, deklaron se nuk ia ka dorezuar kerkesen per perseritje te procedures 
Komunes se Gjakoves. Gjithashtu, Gjykata Supreme deklaron se Komuna e 
Gjakoves nuk ishte pale ne procedure. Perkunder pergjigjes se dhene, Gjykata 
veren se ekzistonte nje detyrim per dergimin e kerkeses per perseritje te 
procedures edhe pales se kundert dhe personave te interesuar, qe derivonte 
nga dispozitat e lartcekura te Ligjit per Konfliktet Administrative. 

96. Gjykata rikujton se GjEDNj dhe Gjykata ne praktikat e tyre gjyqesore kane 
theksuar qe parimi i "barazise se armeve" kerkon "njii baraspeshii tii drejtii 
ndiirmjet paliive", ku seciles pale duhet dhene mundesia e arsyeshme per te 
paraqitur rastin e vet ne kushte qe nuk e vene ate ne pozite konsiderueshem te 
pabarabarte vis-a-vis pales kundershtare. Ne kete kuptim, Gjykata konsideron 
se Gjykata Supreme ka deshtuar te garantoje zbatimin e parimit te barazise se 
armeve dhe parimin e kontradiktoritetit procedural, sepse parashtruesi i 
kerkeses eshte vene ne nje disavantazh te konsiderueshem vis-a-vis paditesit, 
pales se interesuar, Mrim Radoniqi, duke u privuar nga mundesia per te pasur 
nje ballafaqim real dhe permbajtesor me argumentet dhe pretendimet e 
paraqitura nga pala e interesuar, si pale kundershtare ne procedure. 

97. E drejta ne procedure kontradiktore ne parim nenkupton mundesine qe palet 
ne procedure penale ose kontestimore te jene ne dijeni dhe te komentojne per 
te gjitha provat e administruara ose per parashtresat e paraqitura, madje edhe 
nga nje anetar i pavarur i sherbimit juridik nacional, ashtu qe te kene ndikim 
ne vendimin gjyqesor. Pra, Gjykata konsideron se detyrimi i njoftimit te pales 
kundershtare, nga gjykatat, per ushtrimin e mjeteve juridike kunder tyre, nuk 
eshte qellim ne vetvete. Ky detyrim eshte hap i domosdoshem procedural per 
t'ua mundesuar paleve qe te trajtohen ne menyre te barabarte, te kene mundesi 
te kundershtojne pretendimet dhe argumentet e pales kundershtare dhe te 
paraqesin rastin e tyre ne menyre efektive (shih rastin e Gjykates KI193/19, me 
parashtrues Salih Mekaj, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020, paragrafi 59). 

98. Prandaj, Gjykata konsideron se ky mosdergim i kerkeses se lartcekur dhe 
mungesa e ndonje mundesie per parashtruesin e kerkeses, Komunen e 
Gjakoves, per t'u pergjigjur ne kerkesen per perseritje te procedures te pales se 
interesuar, Mrim Radoniqi, perben nje shkelje te parimeve te kontradiktoritetit 
dhe barazise se arm eve si<; garantohet nga neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 paragrafi 1 i KEDNj-se (shih, mutandi mutandis, rastin e Gjykates 
KI209/19, me parashtrues Memli Krasniqi, Aktgjykim i 26 nentorit 2020, 
paragrafi 57). 

99. Gjykata e perserit se shembuj te mosrespektimit te parimit te barazise se 
armeve, respektivisht GjEDNj ka konstatuar se ky parim eshte cenuar ne rastet 
kur njera nga palet eshte vene ne pozite qartazi te pafavorshme: ankesa e 
njeres pale nuk i eshte dhene pales tjeter, e cila kesisoj nuk ka pasur 
mundesine te pergjigjet (shih, rastin ESLJP-a: Beer kundiir Austrisii, 
Aktgjykim i 6 shkurtit 2001, paragrafi 19). 

100. Rrjedhimisht, Gjykata Kushtetuese konsideron se ky leshim i Gjykates 
Supreme perben nje te mete procedurale te pakapercyeshme, sepse 

22 



parashtruesi i kerkeses eshte privuar nga e drejta e tij per nje proces te rregullt 
gjyqesor, qe garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNj-se. 

101. Prandaj, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 paragrafi 1 te KEDNj-se. 

102. Tutje, Gjykata qarteson se kur ajo shqyrton proceduren ne teresi, ne nderlidhje 
me nenin 31 te Kushtetutes, para se gjithash ajo vlereson: 1) nese parashtruesi i 
kerkeses ka pasur mundesi qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqese argumente dhe deshmi qe ai i konsideron relevante per rastin e tij; 2) 
nese atij i eshte dhene mundesia qe te kontestoje ne menyre efektive 
argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare dhe nese te 
gjitha argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e 
rastit te tij jane degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; 3) nese 
arsyet faktike e ligjore ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; 4) 
nese ne perputhje me rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, 
ishin te drejta (shih rastet e Gjykates: KII93/19, me parashtrues Salih Mekaj, 
cituar me larte, paragrafi 62; KIn8/17, parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu shih, 
rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, GjEDNj, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim 
i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

103. Duke pasur parasysh qe Gjykata ka gjetur shkelje te parimeve te 
kontradiktoritetit dhe barazise se armeve ne kuader te se drejtes per nje gjykim 
te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe ne nderlidhje me nenin 6 
te KEDNj-se, nuk e sheh te nevojshme te shqyrtoje ndaras pretendimet per sa i 
perket parimit te sigurise juridike te lidhur me te drejten per nje vendim te 
arsyetuar gjyqesor, lidhur me arsyetimin per lejimin per propozimin e per 
perseritje te procedures te paditesit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 9 
shtator 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 [E drejta per nje 
proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHPALLE te pavlefshem, Aktgjykimin [UPP-APP.nr. 1/2020] e 28 

tetorit 2020, te Gjykates Supreme te Kosoves; 

IV. TE KTHEJE Aktgjykimin [UPP-APP.nr. 1/2020] e 28 tetorit 2020 te 
Gjykates Supreme te Kosoves, per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin 
e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme te Kosoves qe ta njoftoje 
Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri 
me 9 mars 2022, per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te 
Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete <;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20.4 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

/ JJ:uo.,a Caka-Nimani 
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