














kao "ocigledno neosnovan", i specificnosti cetiri gore navedene kategorije 
navoda kvalifikovanih kao "ocigledno neosnovani", vidi presudu ESLjP 
Kemmache protiv Francuske, Aplikacija br.17621/91, od 24. novembra 1994. 
godine, stay 44; vidi odluku ESLjP Nikola Ivanov GALEV i ostali protiv 
Bugarske, Aplikacija br.18324/04, od 29. septembra 2009. godine; vidi presudu 
ESLjP Trofimchukprotiv Ukrajine, Aplikacija br. 4241/03, od 28.januara 2011. 
godine). 

41. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno ocenjujuci da li je zahtev 
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu 
slucaja saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca zahteva, 
u cijoj ce oceni, Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa 
kojomje na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan 
da tumaci osnovna ljudska prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

42. Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane sa tuzbenim zahtevom 
koji je podnosilac zahteva podneo protiv opstine Podujevo zbog uklanjana 
privremenog montaznog objekta (kioska). Tuzbeni zahtev podnosioca zahteva je 
bio predmet sudske kontrole, pri cemu je prvo, Osnovni sud usvojio tuzbeni 
zahtev podnosioca kao osnovan i obavezao opstinu Podujevo da nadoknadi stetu 
podnosiocu zahteva prouzrokovanu uklanjanjem spornog objekta. U zalbenom 
postupku, Apelacioni sud je ponistio presudu Osnovnog suda, preinacio je na 
nacin da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva za nadoknadu stete odbio kao 
neosnovan. Takode je i Vrhovni sud u revizionom postupku odbacio zahtev za 
reviziju podnosioca zahteva, pri tome nalazeci da je presuda Apelacionog suda 
pravicna i zakonita. 

43. Podnosilac zahteva, kao sto je prethodno objasnjeno, osporava upravo presudu 
Vrhovnog suda u vezi sa presudom Apelacionog suda kojom je ponistena i 
preinacena presuda Osnovnog suda, pri tome navodeci povredu clana 49. [Pravo 
na rad i obavljanje profesije] Ustava. 

44. Medutim, u zahtevu, Sud nije nasao konkretne navode kojima podnosilac 
zahteva obrazlaze povrede navedenog clana Ustava, cime on Sud dovodi u 
poziciju da on ispred sebe nema izgradene navode naspram kojih bi Sud mogao 
da ispita mogucnost postojanja povrede clana Ustava na koje se podnosilac 
zahteva pozvao u zahtevu. 

45. Imajuci to u vidu, Sud na osnovu svoje sudske prakse i sudske prakse ESLJP-a, 
ocenjuje da navodi podnosioca zahteva predstavljaju "nepotkrepljene iii 
neobrazlozene" navode. To stoga sto je podnosilac zahteva sarno pomenuo 
povredu clana Ustava, ne pruzajuci bilo kakvo obrazlozenje i ne potkrepljujuCi 
svoje navode u pogledu nacina na koji je osporena presuda Vrhovnog suda, 
ukljucujuci i presudu Apelacionog suda, mogle rezultirati povredom njegovih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih clanom 49. Ustava. 

46. Sud podseca da je dosledno naglasavao da sarno pominjanje odredenog clana 
Ustava, bez jasnog i relevantnog obrazlozenja 0 tome kako je to pravo 
povredeno, nije dovoljno kao argument za aktiviranje zastitnog mehanizma koji 
pruzaju Ustav i Sud, kao institucija koja vodi racuna 0 postovanju ljudskih prava 
i sloboda (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI02/18, podnosilac Vlada 
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Republike Kosovo [Ministarstvo zivotne sredine i prostornog planiranja] , 
resenje 0 neprihvatljivosti od 20. juna 2019. godine, stay 36; i KI9S/19, 
podnosilac Ruzhdi Bejta, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. oktobra 2019. godine, 
stavovi 30-31; vidi presudu ESLjP Trofimchuk protiv Ukrajine, Aplikacija hr. 
4241/03, od 28. januara 2011. godine). 

47. Sud, takode, podseca da je na osnovu clana 48. Zakona i stavova (1) (d) i (2) 
pravila 39. Poslovnika i svoje sudske prakse, dosledno naglasavao: (i) da su 
stranke duzne da tacno razjasne i adekvatno iznesu cinjenice i navode; i takode 
(ii) da u dovoljnoj meri dokazu i potkrepe svoje tvrdnje 0 povredi ustavnih prava 
iIi odredbi. Sud smatra da u okolnostima konkretnog predmeta to nije slucaj. 

48. Shodno tome, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 49. 
Ustava, "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni navodi", i samim tim neprihvatljivi 
kao ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je utvrdeno stavom 
(2) pravila 39. Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu da clanom 113.7 Ustava, clanovima 20, 47. i 48. Zakona i 
pravilom 39. (2) Poslovnika, dana 7. oktobra 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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