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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY.ll. 

CONSTfl'UnONAL COURT 

Prishtine, me 25 tetor 2021 
Nr.ref.:RK 1878/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI75/20 

Parashtrues 

Rrahman Rama 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, Rev. nr. 464/2019, te 6 shkurtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Rrahman Rama, me vendbanim ne Komunen e 
Podujeves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 464/2019, te 6 shkurtit 
2020 ne lidhje me Aktvendimin e Gjykates se Apelit [AC. nr. 1103/15], te 10 
shtatorit 2019 dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - Dega ne 
Podujeve (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) [C. nr. 131/07] te 4 
shkurtit 2015. 

3. Objekt i geshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme, Rev. nr. 464/2019, te 6 shkurtit 2020, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
e garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te 
Kushtetutes e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Repuhlikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 13 maj 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi 
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. Me 4 qershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 7 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses i dergoi Gjykates dokumente shtese, 
duke perfshire vendimet perkatese te autoriteteve publike. 

9. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, u 
percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e 
merr pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama­
Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

10. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
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Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
nr. KSH. 75/20, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi anetar te Kolegjit shqyrtues ne 
vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren 
e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 
(Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi 
mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
nr. KSH. KI25/21, permes te cilit zevendesoi kryetaren e meparshme Arta 
Rama-Harizi ne rolin e saj si kryesuese e Kolegjit shqyrtues me gjyqtaren Gresa 
Caka-Nimani. 

14. Me 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Me 20 shtator 2002, Drejtoria per Kadaster, Gjeodezi dhe Prone e Komunes se 
Podujeves (ne tekstin e metejme: Komuna e Podujeves), me kontraten [nr. 09-
95] per shfrytezimin e perkohshem te tokes ndertimore i dha parashtruesit te 
kerkeses te drejten per vendosjen e nje ndertese te perkohshme me 
konstruksion te montazhit, perkatesisht shfrytezimin e perkohshem te tokes 
ndertimore ne pronesi te Komunes se Podujeves me qellim te ushtrimit te 
profesionit ne rrugen "28 Nentori". 

16. Me 6 tetor 2005, Keshilli i Drejtoreve te Komunes se Podujeves mori vendimin 
[nr. 02 - 1/240 - 02] per heqjen e te gjitha strukturave te perkohshme ne te dy 
anet e rruges "28 Nentori" ne Podujeve, per shkak te ndertimit te trotuarit dhe 
asfaltimit te kesaj rruge. 

17. Me 7 tetor 2005, Komuna e Podujeves nxori Vendimin [nr. 09-95] permes te 
cilit shkeputi kontraten e meparshme per shfrytezimin e perkohshem te tokes 
ne pronesi te Komunes se Podujeves, me kete vendim gjithashtu e detyron 
parashtruesin e kerkeses qe ta largoje kiosken nga lokacioni brenda 3 (tri) 
ditesh, me arsyetim se shkeputja e kontrates eshte bere per shkak te kryerjes se 
pun eve - asfaltimi i rruges dhe rregullimi i trotuarit te rrugeve te qytetit. 

18. Me 21 mars 2007, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale kunder Komunes se Podujeves, per heqjen e objektit te perkohshem 
me konstruksion te montazhit, duke kerkuar: Kompensim per demet materiale 
te shkaktuara nga heqja e objektit te perkohshem te montazhit. 

19. Me 4 shkurt 2015, Gjykata Themelore me Aktgjykimin [C. nr. 131/07] 
pjeserisht e aprovoi kerkesen e parashtruesit, duke konsideruar se Komuna e 
Podujeves nuk i respektoi kushtet e percaktuara ne kontrate, me arsyetimin, 
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U[' .. J nje vendim i tille i te paditures eshte ne kundershtim me dispoziten e 
nenit 4 te kontrates se lidhur me palen paditese, ngase afati prej 3 ditesh 
perkunder atij prej 30 ditesh i parapare sipas kontrates eshte mjaft i shkurter 
dhe arbitrar dhe njeherit paraqet mospermbushje te obligimeve kontraktuese 
nga ana e te paditures, andaj gjykata konsideron se sa i perket kesaj ~eshtje 
ka baze te mjaftueshme per kompensim demi dhe kesisoj edhe i aprovoi 
shumat perkatese si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi". 

20. Me 2 mars 2015, kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, 
Komuna e Podujeves parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te 
shkeljeve te renda te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, dhe aplikimit te gabuar te se drejtes 
materiale. 

21. Ne ankesen e saj, Komuna e Podujeves thekson se gjendja e vertetuar faktike 
ne Aktgjykimin e Gjykates Themelore, nuk korrespondon sakte me provat nga 
shkresat e lendes sepse eshte fakt i qarte se vete parashtruesi i kerkeses e kishte 
hequr objektin e kontestuar. 

22. Me 10 shtator 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [AC. nr. 1103/15] miratoi 
ankesen e te paditures, duke ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare ne 
menyre qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses te refuzohet. 

23. Ne aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit fillimisht, konstatoi se U[ ••. J Gjykata e 
Apelit e Kosoves nisur nga 190 gjendje e ~eshtjes, vlereson se perfundimi dhe 
qendrimi i gjykates se shkalles se pare rreth menyres se vendosjes nuk eshte i 
drejte dhe i ligjshem. Perkunder faktit se aktgjykimi i atakuar rezulton te mos 
jete i perfshire me shkelje te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 
182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (LPK), per te cilat 190 gjykate kujdeset sipas detyres zyrtare dhe 
as me shkelje tjera te dispozitave te procedures kontestimore, sipas 
pretendimeve ankimore te paWs ankuese, sipas kesaj gjykate gjendjafaktike e 
konstatuar nga gjykata e shkalles se pare, nuk korrespondon drejte me 
provat nga shkresat lendore". 

24. Ne vazhdim te arsyetimit, Gjykata e Apelit vleresoi qe: U[ ..• J duke u nisur nga 
fakti se paditesi kiosken e ka pasur te vendosur ne prone komunale dhe per 
kohe te caktuar, atij me kohe kur i eshte dhene prona ne shfiytezim nga e 
paditura permes kontrates per shjrytezimin i eshte bere me dije se 190 po 
behet per kohe te caktuar dhe ne ~do moment kur te paditures i nevojitet 
prona per destinacion tjeter ajo mund te kerkoje nga shjrytezuesi qe ai ta liroj 
pronen komunale. Me kete, paditesi eshte pajtuar. Ai eshte njoftuar se duhet 
ta liroj pronen permes vendimit per shkeputjen e kontrates per shjrytezimin e 
prones komunale dhe vendimit te keshillit te drejtoreve te te paditures. Mbi 
baze te kesaj ai nuk mund te kerkoj kompensimin e demit nga veprimi i te 
paditures per lirimin e prones se saj, pasi paditesi me deshiren e tij eshte 
pajtuar kur e ka lidhur kontraten mbi shfrytezimin e prones komunale se ne 
momentin kur te paditures i nevojitet prona ai duhet ta liroj ate. 
Ne nje situate te tille, gjykata e shkalles se pare gabimisht ka vleresuar se e 
paditura eshte pergjegjese per ta kompensuar demin. E paditura i ka njoftuar 
te gjithe shjrytezuesit e prones komunale per ta liruar ate, perfshire edhe 

4 



paditesin. Kjo konstatohet nga vendimi i keshillit te drejtoreve dhe vendimi 
per shkeputjen e kontrates per shJrytezimin e prones komunale, pra e 
paditura ka zhvilluar proceduren administrative per lirimin e prones se saj 
dhe te mjaftueshme kane qene veprimet administrative qe i ka ndermarr ajo 
para se tefilloj rrenimin". 

25. Ne fund, Gjykata e Apelit konstatoi qe, "[ ... J eshte bere zbatim i gabuar i se 
drejtes materiale nga gjykata e shkalles se pare. Pasi ajo ne menyre te gabuar 
ka interpretuar dispoziten e nenit 154 te LMD-se ku shprehimisht parashihet 
se "kush tjetrit i shkakton dem duhet t'ia kompensoj ate vetem nese provon se 
demi eshte shkaktuar pafajin e tij". E paditura nuk ka pergjegjesi per demin e 
shkaktuar pasi qe ai ka lindur pafajin e saj. Ajo e ka kryer detyren zyrtare te 
percaktuar me ligj per lirimin e prones se saj. Per te cilen gje e ka ditur edhe 
paditesi bile ai eshte pajtuar me faktin se shJrytezimin e prones e ka ne kohe 
te caktuar dhe duhet ta liroj ate kur i nevojitet te paditures. Dhe tani ai nuk 
mund te kerkoj qe e paditura t' ia kompensoj demin e shkaktuar edhe per me 
teper kur kiosken e ka larguar vet". 

26. Ne nje date te pacaktuar, kunder Aktgjykimit te mesiperm te Gjykates se 
Apelit, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme. 

27. Me 6 shkurt 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 464/2019] 
refuzoi revizionin e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne aktgjykimin e 
saj, Gjykata Supreme vertetoi vleresimin dhe perfundimet e Gjykates se Apelit 
ne lidhje me vertetimin e gjendjes faktike. 

28. Ne kete Aktgjykim, Gjykata Supreme arsyetoi se," Gjykata e shkalles se dyte ne 
proceduren e ankimimit ka vleresuar se gjykata e shkalles se pare gabimisht 
ka vleresuar se e paditura eshte pergjegjese per ta kompensuar demin e 
paditesit. Kjo per faktin se e paditura i ka njoftuar te gjithe shJrytezuesit e 
prones komunale se ne baze te vendimit te marre nga ana e Keshillit Drejtues 
Komunal, perfshire edhe paditesin per 'heqjen e te gjitha objekteve te 
perkohshme ne te dy anet e rruges "28 Nentori" ne Podujeve, per in teresa te 
pergjithshme te qytetareve me qellim te ndertimit te trotuarit dhe asfaltit te 
kesaj rruge. Po ashtu, paditesit ne kohen kur i eshte dhene prona ne 
shJrytezim nga ana e te paditures permes konkursit per shjrytezimin e tokes 
ne pronesi shoqerore, i eshte bere me dije se kjo e drejte u mundesohet per te 
shfrytezuar per nje kohe te caktuar dhe ne r;do moment kur te paditures i 
nevojitet prona per destinacion tjeter, ajo mund te kerkoje nga shjrytezuesi qe 
ai ta liroje pronen komunale. Me kete paditesi eshte pajtuar dhe nuk e ka 
kundershtuar mbi kete baze ai nuk mund te kerkoje kompensimin e demit. 
Nga 190 gjendje e vertetuar faktike gjykata e shkalles se dyte vlereson se 
gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar te drejten materiale kur ka 
miratuar kerkesepadine e paditesit, 190 per faktin se e paditura eshte 
perjashtuar nga pergjegjesia per kompensimin e demit. Veprimet e te 
paditures per lirimin e prones se saj jane veprime te ligjshme te cHat 
perjashtojne pergjegjesine e saj per kompensimin e demit. Ne rastin konkret, 
nuk jane plotesuar kushtet ligjore nga dispozita e nenit 154 te LMD-se, qe e 
paditura te detyrohet ta kompensoje demin pasi qe demi ka lindur pa fajin e 

." sa) . 
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29. Ne fund, Gjykata Supreme konstatoi qe," Gjykata Supreme e Kosoves e pranon 
si te drejte vleresiminjuridik te gjykates se shkalles se dyte se e paditura, ne 
baze te dispozites se nenit 154 te LMD-se, nuk eshte pergjegjese per ta 
kompensuar demin paditesit. Kjo per faktin se Keshilli i Drejtoreve te 
Komunes se Podujeves, me date 06.10.2005, ka marre vendimin nr. 02-
1/240-02 per heqjen e te gjitha objekteve te perkohshme ne te dy anet e rruges 
"28 Nentori" ne Podujeve, me qellim te ndertimit te trotuarit dhe asfaltimit te 
kesaj rruge. Ne baze te ketij vendimi Drejtoria e Gjeodezise, Kadastrit dhe 
Pronesise me date 06.10.2005, ka marre vendimin Nr. 09-95, qe paditesit t'ia 
shkepute kontraten per shjrytezimin e perkohshem te tokes ne pronesine 
shoqerore". Me vendimin e marre ne procedure administrative paditesi me 
koheka qene i njoftuar. Veprimet e te paditures per lirimin e prones se saj 
jane veprime te ligjshme te cilat perjashtojne pergjegjesine e saj per 
kompensimin e demit. Ne rastin konkret nuk jane plotesuar kushtet ligjore 
nga dispozita e nenit 154 te LMD, per ta detyruar te padituren per ta 
kompensuar demin paditesit. Prandaj, parashtrimet ne revizion lidhur me 
zbatimin e gabuar te se drejtes materiale kjo Gjykate i cilesoj si te pa bazuara 
dhe si te tilla i reJuzoj". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [Rev. nr. 464/2019] i Gjykates 
Supreme te Kosoves i 6 shkurtit 2020, eshte nxjerre me shkelje te te drejtave 
dhe lirive te tij themelore te garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 

31. Ne kerkese, parashtruesi i kerkeses arsyetoi te gjitha pretendimet e tij per 
shkelje te nenit 49 te Kushtetutes, ne vetem nje paragraf me permbajtje te 
meposhtme: 

"Konsideroj se me keto aktgjykime jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore dhe ate e drejta nga n. 49 E drejta e punes dhe ushtrimit te 
profesionit". 

32. Sa i perket kerkeses ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses theksoi: 

"kam pasur kiosken e vendosur ne Podujeve ne rrugen "28 Nentori" ne 
baze te kontrates mbi shJrytezimin e perkohshem dhe ate qe nga viti 
20.09.2002. Sipas kesaj kontrate afati per lirim te tokes nga kioska ka 
qene 30 dite nga dita e njoftimit per rastet e percaktuara mekete 
kontrate. Perkunder kesaj, komuna pas njoftimit ka lene ne dispozicion 
vetem tri dite, qe eshte ne kundershtim me n. 4 te kontrates". 

33. Ne dokumentet e tij shtese, parashtruesi i kerkeses thekson se ai kishte pasur 
nje rast te ngjashem ne Gjykate ne te cilen ai perfaqesoi bashkeshorten e tij B. 
R. dhe se ajo kerkese nuk ka te beje me rastin e tanishem. 

34. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe: "te anulohet 
aktgjykimi i shk. II dhe Revizioni pasi te konstatohet se eshte bere shkelje e 
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nenit 49 te Kushtetutes, qe pervec; demit une kam humbe edhe punen nga i cili 
pro/esion kam siguruar jetesen". 

Pranueshmeria e kerkeses 

35. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, til garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zigj". 

37. Ne vijim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e 
pranueshmerise siC; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e oj te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/aofillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr. 464/2019, te 6 shkurtit 
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2020. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

40. Ky rregull, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), por edhe praktiken gjyqesore te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit te deklaroje nje kerkese te papranueshme 
si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, kerkesat "qartazi te pabazuara" mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", edhe specifikat e 
kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", shih aktgjykimin e GJEDNJ-se Kemmache kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, e 24 nentorit 1994, paragrafi 44, shih vendimin e 
GJEDNJ-se Nikola Ivanov GALEV dhe te tjeret kunder Bullgarise, kerkesa nr. 
18324/04, e 29 shtatorit 2009, shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Trofimchuk 
kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, e 28 janarit 2011). 

41. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne 
menyre qe te vleresoje nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e 
te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit ne fjale kane te bejne me kerkesepadine, 
te cilen parashtruesi i kerkeses e dorezoi kunder Komunes se Podujeves per 
shkak te largimit te objektit te perkohshem montues (kioskes). Kerkesepadia e 
parashtruesit ishte objekt i shqyrtimit gjyqesor, ku, se pari, Gjykata Themelore 
e mbeshteti kerkesen e parashtruesit si te bazuar dhe e detyroi Komunen e 
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Podujeves te kompensoje parashtruesin per demin e shkaktuar nga largimi i 
objektit te kontestuar. Ne proceduren e apelit, Gjykata e Apelit anuloi 
aktgjykimin e Gjykates Themelore, e ndryshoi ate ne menyre qe kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses per kompensimin e demit u refuzua si e pabazuar. 
Gjithashtu, edhe Gjykata Supreme ne proceduren e revizionit, e hodhi poshte 
kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses, duke gjetur se aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit ishte i drejte dhe i ligjshem. 

43. Parashtruesi i kerkeses, siC; u shpjegua me lart, konteston pikerisht aktgjykimin 
e Gjykates Supreme ne lidhje me aktgjykimin e Gjykates se Apelit, permes te 
cilit eshte anuluar dhe ndryshuar aktgjykimi i Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 
te Kushtetutes. 

44. Megjithate, ne kerkese, Gjykata nuk gjen pretendime konkrete me te cilat 
parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljet e nenit te permendur te Kushtetutes, 
me c;ka ai e sjelle Gjykaten ne pozicionin qe para vetes nuk ka pretendime te 
ndertuara ndaj te cilave Gjykata do te mund te shqyrtonte mundesine e 
ekzistimit te shkeljes se nenit te Kushtetutes ne te cilin thirret parashtruesi ne 
kerkese. 

45. Duke pasur kete parasysh, Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perbejne pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". Kjo 
sepse, parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur shkelje te nenit te 
Kushtetutes, pa dhene ndonje arsyetim dhe pa mbeshtetur pretendimet e tij 
perkitazi me menyren ne te cilen aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
duke perfshire edhe aktgjykimin e Gjykates se Apelit, mund te kishin rezultuar 
ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara me nenin 49 te 
Kushtetutes. 

46. Gjykata rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni 
te caktuar te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur 
ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin 
e te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit 
dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 
2019, paragrafi 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih aktgjykimin e 
GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, i 28 janarit 
2011). 

47. Gjykata gjithashtu rikujton qe ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet 
(1) (d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktikes se saj 
gjyqesore, ka theksuar vazhdimisht (i) qe palet kane per detyre te sqarojne 
saktesisht dhe te deklarojne ne menyre adekuate faktet dhe pretendimet, si dhe 
(ii) te deshmojne dhe mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimet e 
tyre per shkeljen e te drejtave ose te dispozitave kushtetuese. Gjykata 
konsideron se kjo nuk ka ndodhur ne rrethanat e rastit konkret. 
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48. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 49 te Kushtetutes jane "pretendime tii pambiishtetura ose tii 
paarsyetuara", dhe per kete arsye te papranueshme si qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, ne nenet 20, 47 dhe 
48 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 7 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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