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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neée
rastin nr. KI75/20
Parashtrues

Rrahman Rama

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 464/2019, té 6 shkurtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SiE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Rrahman Rama, me vendbanim né Komunén e
Podujevés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykat€s Supreme té Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Gjykata Supreme), Rev. nr. 464/2019, t€ 6 shkurtit
2020 né lidhje me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit [AC. nr. 1103/15], t€ 10
shtatorit 2019 dhe Aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné — Dega né
Podujevé (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) [C. nr. 131/07] t€ 4
shkurtit 2015.

Objekt i ¢éshtjes s€ kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit
té kontestuar té Gjykatés Supreme, Rev. nr. 464/2019, té 6 shkurtit 2020,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkeseés i jané shkelur té drejtat
e garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés e Republikés sé Kosovés (né tekstin € métejmeé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té€ Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€é Rregullores sé punés té Gjykateés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

.

10.

Mé 13 maj 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama Hajrizi
(kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.

ME 4 gershor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

MEé 7 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés i dérgoi Gjykatés dokumente shtesé,
duke pérfshiré vendimet pérkatése t€ autoriteteve publike.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€é Rregullores s€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés nr. KK-SP 71-2/21, u
pércaktua gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e
merr pas pérfundimit t€ mandatit té€ Kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-
Hajrizi, mé 26 gershor 2021.

ME 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) t€ Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
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Rregullores sé punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama—Hajrizi, pérmes Vendimit
nr. KSH. 75/20, caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi anétar té Kolegjit shqyrtues né
vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

ME 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té€ rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyrén
e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 8
(Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi
mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares s€ Gjykatés Kushtetuese.

ME 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
nr. KSH. KiI25/21, pérmes té€ cilit zévendésoi kryetaren e méparshme Arta
Rama-Harizi né rolin e saj si kryesuese e Kolegjit shqyrtues me gjyqtaren Gresa
Caka-Nimani.

Mé 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve
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ME 20 shtator 2002, Drejtoria pér Kadastér, Gjeodezi dhe Proné e Komunés sé
Podujevés (né tekstin e métejmé: Komuna e Podujevés), me kontratén [nr. 09-
95] pér shfrytézimin e pérkohshém té tokés ndértimore i dha parashtruesit té
kérkesés té drejtén pér vendosjen e njé ndértese t€ pérkohshme me
konstruksion t€ montazhit, pérkatésisht shfrytézimin e pérkohshém té tokés
ndértimore né pronési t€ Komunés sé Podujevés me qéllim té€ ushtrimit té
profesionit né rrugén “28 Néntori”.

ME 6 tetor 2005, Késhilli i Drejtoréve té€ Komunés sé Podujevés mori vendimin
[nr. 02 - 1/240 - 02] pér hegjen e té gjitha strukturave t€ pérkohshme né t€ dy
anét e rrugés “28 Néntori” né Podujevé, pér shkak té ndértimit té trotuarit dhe
asfaltimit t€ késaj rruge.

ME 7 tetor 2005, Komuna e Podujevés nxori Vendimin [nr. 09-95] pérmes té
cilit shképuti kontratén e méparshme pér shfrytézimin e pérkohshém té tokés
né pronési té Komunés sé Podujevés, me kété vendim gjithashtu e detyron
parashtruesin e kérkesés qé ta largojé kioskén nga lokacioni brenda 3 (tri)
ditésh, me arsyetim se shképutja e kontratés éshté béré pér shkak té kryerjes sé
punéve - asfaltimi i rrugés dhe rregullimi i trotuarit t€ rrugéve té qytetit.

Mé 21 mars 2007, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale kundér Komunés sé Podujevés, pér hegjen e objektit t€ pérkohshém
me konstruksion té montazhit, duke kérkuar: Kompensim pér démet materiale
té shkaktuara nga hegja e objektit té pérkohshém té montazhit.

Mé 4 shkurt 2015, Gjykata Themelore me Aktgjykimin [C. nr. 131/07]
pjesérisht e aprovoi kérkesén e parashtruesit, duke konsideruar se Komuna e
Podujevés nuk i respektoi kushtet e pércaktuara n€ kontraté, me arsyetimin,
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“[...] njé vendim 1 tillé i té paditurés éshté né kundérshtim me dispozitén e
nenit 4 té kontratés sé lidhur me palén paditése, ngase afati prej 3 ditésh
pérkundér atij prej 30 ditésh i paraparé sipas kontratés éshté mjaft i shkurtér
dhe arbitrar dhe njéherit paraget mospérmbushje té obligimeve kontraktuese
nga ana e té paditurés, andaj gjykata konsideron se sa i pérket késaj ¢éshtje
ka bazé té mjaftueshme pér kompensim démi dhe késisoj edhe i aprovoi
shumat pérkatése si né dispozitiv té ketij aktgjykimi”.

MEé 2 mars 2015, kundér Aktgjykimit t€ lartpérmendur té Gjykatés Themelore,
Komuna e Podujevés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit pér shkak té
shkeljeve t€ rénda té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, dhe aplikimit té gabuar t€ sé drejtés
materiale.

Né ankesén e saj, Komuna e Podujevés thekson se gjendja e vértetuar faktike
né Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, nuk korrespondon sakté me provat nga
shkresat e 1éndés sepse €shté fakt i qarté se veté parashtruesi i kérkesés e kishte
hequr objektin e kontestuar.

MEé 10 shtator 2019, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin [AC. nr. 1103/15] miratoi
ankesén e té paditurés, duke ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé paré né
meényré qé kérkesa e parashtruesit té kérkesés té refuzohet.

Né aktgjykimin e saj, Gjykata e Apelit fillimisht, konstatoi se “/...] Gjykata e
Apelit e Kosovés nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, vleréson se pérfundimi dhe
géndrimi i gjykatés sé shkallés sé paré rreth ményrés sé vendosjes nuk éshté i
drejté dhe i ligishém. Pérkundeér faktit se aktgjykimi i atakuar rezulton té mos
Jjeté 1 pérfshiré me shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m) té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore (LPK), pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare dhe
as me shkelje tjera té dispozitave té procedurés kontestimore, sipas
pretendimeve ankimore té palés ankuese, sipas késaj gjykate gjendja faktike e
konstatuar nga gjykata e shkallés sé paré, nuk korrespondon drejté me
provat nga shkresat léndore”.

Né vazhdim té arsyetimit, Gjykata e Apelit vlerésoi qé: /...] duke u nisur nga
fakti se paditési kioskén e ka pasur té vendosur né proné komunale dhe pér
kohé té caktuar, atij me kohé kur i éshté dhéné prona né shfrytézim nga e
paditura pérmes kontratés pér shfrytézimin i éshté béré me dije se kjo po
behet pér kohé té caktuar dhe né ¢do moment kur té paditurés i nevojitet
prona pér destinacion tjetér ajo mund té kérkojé nga shfrytézuesi qé ai ta liroj
pronén komunale. Me kété, paditési éshté pajtuar. Ai éshté njoftuar se duhet
ta liroj pronén pérmes vendimit pér shképutjen e kontratés pér shfrytézimin e
pronés komunale dhe vendimit té késhillit té drejtoréve té té paditurés. Mbi
bazé té késaj ai nuk mund té kérkoj kompensimin e démit nga veprimi 1 té
paditurés pér lirimin e pronés sé saj, pasi paditési me déshirén e tj éshté
pajtuar kur e ka lidhur kontratén mbi shfrytézimin e pronés komunale se né
momentin kur té paditurés i nevojitet prona ai duhet ta liroj até.

Né njé situaté té tille, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka vlerésuar se e
paditura éshté pérgjegjése pér ta kompensuar démin. E paditura i ka njoftuar
té gjithé shfrytézuesit e pronés komunale pér ta liruar até, pérfshiré edhe
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paditésin. Kjo konstatohet nga vendimi i késhillit té drejtoréve dhe vendimi
pér shképutjen e kontratés peér shfrytézimin e pronés komunale, pra e
paditura ka zhvilluar procedurén administrative pér lirimin e pronés sé saj
dhe té mjaftueshme kané gené veprimet administrative gé i ka ndérmarr ajo
para se té filloj rrénimin”.

Né fund, Gjykata e Apelit konstatoi g€, “[...] éshté béré zbatim i gabuar i sé
drejtés materiale nga gjykata e shkallés sé paré. Pasi ajo né ményré té gabuar
ka interpretuar dispozitén e nenit 154 té LMD-sé ku shprehimisht parashihet
se “kush tjetrit i shkakton dém duhet t’ ia kompensoj até vetém nése provon se
démi éshté shkaktuar pa fajin e tij”. E paditura nuk ka pérgjegjési pér démin e
shkaktuar pasi gé ai ka lindur pa fajin e saj. Ajo e ka kryer detyrén zyrtare té
pércaktuar me ligj pér lirimin e pronés sé saj. Pér té cilén gjé e ka ditur edhe
paditési bile ai éshté pajtuar me faktin se shfrytézimin e pronés e ka né kohé
té caktuar dhe duhet ta liroj até kur i nevojitet té paditurés. Dhe tani ai nuk
mund té kérkoj gé e paditura t’ ia kompensoj démin e shkaktuar edhe pér mé
tepér kur kioskén e ka larguar vet”.

N€é njé daté té pacaktuar, kundér Aktgjykimit t€ meésipérm té€ Gjykatés sé
Apelit, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér revizion né Gjykatén
Supreme.

Mé 6 shkurt 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 464/2019]
refuzoi revizionin e parashtruesit t€ kérkesés si té pabazuar. Né aktgjykimin e
saj, Gjykata Supreme vértetoi vlerésimin dhe pérfundimet e Gjykatés sé€ Apelit
né lidhje me vértetimin e gjendjes faktike.

NEé kété Aktgjykim, Gjykata Supreme arsyetoi se,“ Gjykata e shkallés sé dyté né
procedurén e ankimimit ka vlerésuar se gjykata e shkallés sé paré gabimisht
ka vlerésuar se e paditura éshté pergjegjése pér ta kompensuar démin e
paditésit. Kjo pér faktin se e paditura i ka njoftuar té gjithé shfrytézuesit e
pronés komunale se né bazé té vendimit t¢ marré nga ana e Késhillit Drejtues
Komunal, pérfshiré edhe paditésin pér 'hegjen e té gjitha objekteve té
pérkohshme né té dy anét e rrugés “28 Neéntori” né Podujevé, pér interesa té
pérgjithshme té qytetaréve me géllim té ndértimit té trotuarit dhe asfaltit té
késaj rruge. Po ashtu, paditésit né kohén kur i éshté dhéné prona né
shfrytézim nga ana e té paditurés pérmes konkursit pér shfrytézimin e tokés
né pronési shogérore, i éshté béré me dije se kjo e drejté u mundésohet pér té
shfrytézuar pér njé kohé té caktuar dhe né ¢do moment kur té paditureés i
nevojitet prona pér destinacion tjetér, ajo mund té kérkojé nga shfrytézuesi gé
ai ta lirojé pronén komunale. Me kété paditési éshté pajtuar dhe nuk e ka
kundérshtuar mbi kété bazé ai nuk mund té kérkojé kompensimin e demit.
Nga kjo gjendje e vértetuar faktike gjykata e shkallés sé dyté vleréson se
gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale kur ka
miratuar kérkesépadiné e paditésit, kjo pér faktin se e paditura éshté
pérjashtuar nga pérgjegjésia pér kompensimin e démit. Veprimet e té
paditurés pér lirimin e pronés sé saj jané veprime té ligjshme té cilat
pérjashtojné pérgjegjésiné e saj pér kompensimin e démit. Né rastin konkret,
nuk jané plotésuar kushtet ligjore nga dispozita e nenit 154 té LMD-sé, gé e
paditura té detyrohet ta kompensojé démin pasi qgé demi ka lindur pa fajin e
saj”.
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Né fund, Gjykata Supreme konstatoi q€,“ Gjykata Supreme e Kosovés e pranon
si té drejté vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé dyté se e paditura, né
bazé té dispozités sé nenit 154 té LMD-sé, nuk éshté pérgjegjése pér ta
kompensuar démin paditésit. Kjo pér faktin se Keéshilli i Drejtoréve té
Komunés sé Podujevés, me daté 06.10.2005, ka marré vendimin nr. 02-
1/240-02 pér heqgjen e té gjitha objekteve té perkohshme né té dy anét e rruges
"28 Nentori" né Podujevé, me géllim té ndértimit té trotuarit dhe asfaltimit té
késaj rruge. Né bazé té kétij vendimi Drejtoria e Gjeodezisé, Kadastrit dhe
Pronésisé me daté 06.10.2005, ka marré vendimin Nr. 09-95, qé paditésit t'ia
shképuté kontratén pér shfrytézimin e pérkohshém té tokés né pronésiné
shogérore”. Me vendimin e marré né proceduré administrative paditési me
kohé ka gené i njoftuar. Veprimet e té paditurés pér lirimin e pronés sé saj
jané veprime té ligijshme té cilat pérjashtojné pérgjegjésiné e saj peér
kompensimin e démit. Né rastin konkret nuk jané plotésuar kushtet ligjore
nga dispozita e nenit 154 t¢é LMD, pér ta detyruar té paditurén pér ta
kompensuar démin paditésit. Prandaj, parashtrimet né revizion lidhur me
zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale kjo Gjykaté i cilésoj si té pa bazuara
dhe si té tilla i refuzoj”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [Rev. nr. 464/2019] i Gjykatés
Supreme té Kosovés i 6 shkurtit 2020, éshté nxjerré me shkelje té té drejtave
dhe lirive té tij themelore t€ garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés.

Né kérkesé, parashtruesi i kérkesés arsyetoi té gjitha pretendimet e tij pér
shkelje t€ nenit 49 té Kushtetutés, né vetém njé paragraf me pé€rmbajtje té
méposhtme:

“Konsideroj se me kéto aktgjykime jané shkelur té drejtat dhe lirité
themelore dhe até e drejta nga n. 49 E drejta e punés dhe ushtrimit té
profesionit”.

Sa i pérket kérkesés né Gjykaté, parashtruesi i kérkesés theksoi:

“kam pasur kioskén e vendosur né Podujevé né rrugén “28 Néntori” né
bazé té kontratés mbi shfrytézimin e peérkohshém dhe até qé nga viti
20.09.2002. Sipas késaj kontrate afati pér lirim té tokés nga kioska ka
gené 30 dité nga dita e njoftimit pér rastet e pércaktuara me kété
kontraté. Pérkundér késaj, komuna pas njoftimit ka léné né dispozicion
vetém tri dité, gé éshté né kundérshtim me n. 4 té kontratés”.

Né dokumentet e tij shtes€, parashtruesi i kérkesés thekson se ai kishte pasur
njé rast t€ ngjashém né Gjykaté né té cilén ai pérfagésoi bashkéshorten e tij B.
R. dhe se ajo kérkesé nuk ka té€ béjé me rastin e tanishém.

Né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés qé: “té anulohet
aktgjykimi i shk. IT dhe Revizioni pasi té konstatohet se éshté béré shkelje e



nenit 49 té Kushtetutés, qé pérvec¢ démit uné kam humbé edhe punén nga i cili
profesion kam siguruar jetesén”.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé€ pari vleréson nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

NE vijim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e
pranueshmeérisé si¢ pércaktohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet
neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kerkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor-...”.

Sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr. 464/2019, t€ 6 shkurtit
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2020. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé ai
pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka
dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39
(Kriteret e pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i
Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé té€ té cilave Gjykata mund té
shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé kérkesa t€ mos jeté
qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmérisé)

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Ky rregull, bazuar né praktikén gjygésore t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejta té
Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ), por edhe praktikén gjygésore té
Gjykatés, i mundéson késaj té fundit té deklarojé njé kérkesé t€ papranueshme
si “gartazi e pabazuar’ né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé
pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-sé, kérkesat “gartazi té pabazuara® mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé kategorizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” (shih: mé saktésisht pér konceptin e papranueshmeérisé mbi
bazén e njé kérkese té€ vlerésuar si “gartazi té pabazuar”, edhe specifikat e
katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té€ kualifikuara si “gartazi te
pabazuara”, shih aktgjykimin e GJEDNJ-s€é Kemmache kundeér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, e 24 néntorit 1994, paragrafi 44, shih vendimin e
GJEDNUJ-s€ Nikola Ivanov GALEV dhe té tjerét kundér Bullgarisé, kérkesa nr.
18324/04, e 29 shtatorit 2009, shih Aktgjykimin e GJEDNJ-sé Trofimchuk
kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, e 28 janarit 2011).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé s€ kérkesés, pérkatésisht né
ményré gé té vlerésojé nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtoj thelbin e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e
té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit né€ fjalé kané té béjné me kérkesépadiné,
té cilén parashtruesi i kérkesés e dorézoi kundér Komunés sé Podujevés pér
shkak té largimit t€ objektit té pérkohshém montues (kioskés). Kérkesépadia e
parashtruesit ishte objekt i shqyrtimit gjygésor, ku, s€ pari, Gjykata Themelore
e mbéshteti kérkesén e parashtruesit si té bazuar dhe e detyroi Komunén e
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Podujevés té kompensojé parashtruesin pér démin e shkaktuar nga largimi i
objektit té kontestuar. Né procedurén e apelit, Gjykata e Apelit anuloi
aktgjykimin e Gjykatés Themelore, e ndryshoi até né ményré qé kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e démit u refuzua si e pabazuar.
Gjithashtu, edhe Gjykata Supreme né procedurén e revizionit, e hodhi poshté
kérkesén pér revizion té parashtruesit té kérkesés, duke gjetur se aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit ishte i drejté dhe i ligjshém.

Parashtruesi i kérkesés, si¢ u shpjegua mé lart, konteston pikérisht aktgjykimin
e Gjykatés Supreme né€ lidhje me aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, pérmes té
cilit éshté anuluar dhe ndryshuar aktgjykimi i Gjykatés Themelore, duke
pretenduar shkelje té€ nenit 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]
té Kushtetuteés.

Megjithaté, né kérkesé, Gjykata nuk gjen pretendime konkrete me té cilat
parashtruesi i kérkesés arsyeton shkeljet e nenit té pérmendur t€ Kushtetutés,
me cka ai e sjellé Gjykatén né pozicionin qé para vetes nuk ka pretendime té
ndértuara ndaj té cilave Gjykata do té€ mund té shqyrtonte mundésiné e
ekzistimit t€ shkeljes sé€ nenit t€ Kushtetutés né t€ cilin thirret parashtruesi né
kérkese€.

Duke pasur kété parasysh, Gjykata, bazuar né praktikén e saj gjygésore dhe
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé€, konstaton se pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérbéjné pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”. Kjo
sepse, parashtruesi i kérkesés thjesht ka pérmendur shkelje t€ nenit té
Kushtetutés, pa dhéné ndonjé arsyetim dhe pa mbéshtetur pretendimet e tij
pérkitazi me ményrén né té cilén aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme,
duke pérfshiré edhe aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, mund té kishin rezultuar
né shkelje t€ té drejtave dhe lirive té tij themelore t€ garantuara me nenin 49 té
Kushtetutés.

Gjykata rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetém pérmendja e njé neni
té caktuar té Kushtetutés, pa arsyetim té garté dhe adekuat se si éshté shkelur
ajo e drejté, nuk mjafton si argument pér té aktivizuar makineriné e mbrojtjes
qé ofron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qé pérkujdeset pér respektimin
e té drejtave dhe lirive té njeriut (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
KlIo2/18, parashtrues Qeveria e Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit
dhe Planifikimit Hapésinor], Aktvendim pér papranueshméri, i 20 gershorit
2019, paragrafi 36; dhe Klg5/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér
papranueshméri, i 8 tetorit 2019, paragrafét 30-31; shih aktgjykimin e
GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, i 28 janarit
2011).

Gjykata gjithashtu rikujton qé né pajtim me nenin 48 té Ligjit dhe paragrafét
(1) (d) dhe (2) t€ rregullit 39 té Rregullores sé punés dhe praktikés sé saj
gjyqésore, ka theksuar vazhdimisht (i) qé palét kané pér detyré té sqarojné
saktésisht dhe t€ deklarojné né ményré adekuate faktet dhe pretendimet, si dhe
(ii) té déshmojné dhe mbéshtesin né ményré t€ mjaftueshme pretendimet e
tyre pér shkeljen e t€ drejtave ose t€ dispozitave kushtetuese. Gjykata
konsideron se kjo nuk ka ndodhur né rrethanat e rastit konkret.



48. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 49 t€ Kushtetutés jané “pretendime té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, dhe pér kété arsye té papranueshme si qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 té€ Kushtetutés, né nenet 20, 47 dhe
48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé 7 tetor 2021, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

II. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqgi menjéhereé.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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