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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI7o/20
Podnosilac
Rasim Shabani i drugi

Ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 28/2020] Vrhovnog suda od
11. februara 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1.  Zahtev su podneli Rasim Shabani, Hasim Shabani i Hashim Shabani, sa stalnom

adresom u Kosovu Polju (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa
advokat Selman Bogiqi.



Osporena odluka

2.  Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost refenja [Rev. br. 28/2020] Vrhovnog
suda od 11. februara 2020. godine.

Predmetna stvar

3.  Predmetna stvar zahteva je razmatranje ustavnosti osporenog reSenja, kojim su

navodno povredena prava zagarantovana €lanovima 21. [OpSta nacela], 31.
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] i 46. [ZasStita imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa €lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) i ¢lanom 1. Protokola br.1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike
Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i na pravilu 32. [Podnosenje
podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.

10.
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Dana 27. aprila 2020. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 19. maja 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bajrama
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bekim
Sejdiu (predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-Nimani.

Dana 27. maja 2020. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji zahteva
i trazio od advokata da dostavi punomodéje koje dokazuje da on zastupa
podnosioce zahteva.

Dana 8. juna 2020. godine, advokat je dostavio Sudu traZeno punomogje.

Dana 4. juna 2021. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud Kosova o registraciji
zahteva.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21,
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, stupa na duznost predsednice Suda
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, dana 26.
juna 2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duzZnost sudije) Poslovnika,
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sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom
sudu.

Dana 27. maja 2021, godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom
KSHryo/20, imenovala sudiju Remziju Istrefi-Peci za flana Veda za razmatranje
umesto sudije Bekima Sejdiua.

Dana 3i. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom
br. KK 160/21 ubvrdila da se sudila Gresa Caka-Nimani imenuje za
predsedavajudu Veéa za razmatranie u sludajevima u kojima je bila imenovana
za Clana Veéa, ukljudujuéi i trenutni sludaj.

Dana 2. juna 2021. godine, Sud je razmotro shucaj i odludio da odlozi odlucivanje
za neku od narednih sednica u skladu sa trafenim dopunama.

Dana 4. juna 2021. godine, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva i
trazio od istog da dostavi kompletan spis predmeta.

Dana ¢. juna 2021. godine, Sud je primio kompletan spis predmeta.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21 od 17, maja 2021 godine, sudija Gresa Caka-Nimani je
preuzela duZnost predsednice Suda, a na osnovu tacke t.1stava 1. ¢lana 8. (Istek
mandata) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi je okondala mandat
predsednice i sudije Ustavnog suda.

Dana o7. oktobra 2021, godine, Vede za razmatranie je razmotrilo izvedta) sudije
izvestioea i vedinom glasova lznelo preporuku Sudu o nepribvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica sludaja
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Dana 1. juna 2004. godine, Departman za urbanizam, geodeziju, katastar i
imovinu opstine Kosovo Polje je odlukom br. 58, adnosno dopunskim reSenjem
[o6. br. - 58/2], na osnovu {lana 15. Zakona o eksproprijaciji, eksproprisao
katastarsku parcelu br. 373 od pretka podnosilaca zahteva, za potrebe osiguranja
zernljista za Medunarodni aerodrom u Pristini.

Dana 1. februara 2005. godine, Departman za urbanizam, geodeziju, katastar i
imovinu opétine Kosovo Polje doneo je dopunsko reSenje [br. 58/2] 1 odludio da
se katastarska parcela br. 373 eksproprife vz novéanu naknadu.

iJ upravnom postupku koji je sproveden pred Skupstinom opstine Kosovo Polje,
izmedu stranaka u ovom sporu nije postignut sporazum o naknadi vrednosti
eksproprisane nepokretnosti.

Kao rezultat toga, dana 20. septembra 2005. godine, upravni organ opstine
Kosovo Polie je spor ove prirode podnec Opstinskim sudu radi refavanja u
skladu sa ¢lanom 52. Zakona o eksproprijaciji.

NadleZni sud je spise ovog spora primio na razmatranje dana 7. oktobra 2005.
godine.
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Dana 8. maja 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je reSenjem [br. 498/2005],
na osnovu ¢lanova 99, 100. i 102. Zakona o parni¢nom postupku (u daljem
tekstu: ZPP), (i) vratio podneti predlog na dopunu, trazeéi od opstine Kosovo
Polje - Sluzbe za imovinsko-pravne poslove da u roku od 3 dana dostavi
dopunsko reenje [06. br.- 58/2] od 1. februara 2005. godine, sa pecatom
pravosnaznosti; i (ii) obavezao Medunarodni aerodrom u Pristini da dostavi sve
spise predmeta i odgovor u pismenoj formi.

Dana 27. juna 2012. godine, OpS$tinski sud u Pridtini je reSenjem [N. br.
498/2005] obustavio postupak zbog smrti predlagaca, odnosno vlasnika parcele
SH.SH. i odluéio da se postupak nastavi na predlog stranaka u smislu élana 277.
ZPP-a.

Dana 13. maja 2014. godine, podnosioci zahteva su se u svojstvu zakonskih
naslednika SH.SH., oglasenih resenjem [O. br. 380/11] Opstinskog suda u
Pristini, ogranak u Gradanici, obratili Osnovnom sudu u Pristini da se postupak
koji je obustavljen 27. juna 2012. godine nastavi, te trazili da se imenuje vestak
radi utvrdivanja vrednosti trzisne cene eksproprisane nepokretnosti.

Osnovni sud u Pristini je usvojio zahtev podnosilaca zahteva i imenovao vestaka
da obavi vestacenje radi utvrdivanja vrednosti trziSne cene za eksproprisanu
parcelu.

Dana 11. avgusta 2014. godine, vesStak je podneo svoju ekspertizu kojom je ocenio
da ukupna vrednost parcele za nadoknadu iznosi 490.568,00 € (Cetiristo
devedeset hiljada petsto Sezdeset osam evra).

Dana 26. februara 2015. godine, podnosioci zahteva su tokom vodenja spora
pred Osnovnim sudom u Prigtini izjavili da su saglasni sa iznosom koji je utvrdio
veStak za eksproprisanu parcelu, ali su traZili od nadleznog suda da im prizna
pravo na kamatu u visini od osam odsto (8%) od dana donoSenja reSenja pa do
kona¢ne isplate.

Dana 26. februara 2015. godine, Osnovni sud je doneo re$enje [N. br. 498/05] i
pozivajuéi se iskljuéivo na €lan 28. [Visina naknade] Zakona o eksproprijaciji i
¢lan 13. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji naloZio da
Medunarodni aerodrom u Pristini isplati podnosiocima zahteva naknadu na ime
eksproprijacije. Osnovni sud je utvrdio iznos koji treba da se plati u visini od
490.568,00 € (Cetiristo devedeset hiljada petsto Sezdeset osam evra), sa
kamatom koju primenjuju banke na $tedne uloge orocene preko 1 (jedne) godine
bez utvrdene namene i to od 11. avgusta 2014. godine, kada je obavljeno
vestadenje, kao i tro§kove postupka u iznosu od 1.150,00 evra, sve to u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti tog resenja.

Medunarodni aerodrom u Pristini “Adem Jashari” je izjavio Zzalbu Apelacionom
sudu u Pri$tini, navodeé¢i povredu odredaba parni¢nog postupka. Izmedu
ostalog, prema Apelacionom sudu, Zalioci tokom Zzalbenog postupka nisu
osporavali visinu cene koja je data ekspertizom, veé su osporili utvrdivanje
isplate zbog finansijskog stanja kompanije.
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Dana 14. oktobra 2019, godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 20906/15],
odbio, kao neosnovanu, zalbu Medunarodnog aerodroma u Pristini “Adem
Jashari”.

Dana 27. novembra 2019. godine, podnosioci zahteva su podneli reviziju protiv
refenja Apelacionog suda u odnosu na dosudenu kamaty, navoded] pogrednu
primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova jer prilikom obraduna
kamate nisu primenjene zakonske odredbe koje su bile na snazl u vreme
donoSenja pobijanog refenja.

U tom smishu, podnosicct zahteva su pred Vrhovnim sudom naveli: "Kamata
koju primenjuju banke za orofena sredstva preko 1 (jedne) godine, bez namene,
od 11. qugusta 2014, godine, kada je izvrseno vestadenje, je u suprotnosti sa
Elanom 16, stav 2, tadka 2.2 Zakona br. 03/L-139 o eksproprijaciii nepokretne
imovine”.

Podnosioci zahteva su podnetom revizijom tvrdili da: “Clan 16. stav 2, taéka 2.2
preduvida kao u sledeéem: "kamatu u tom iznosu koji se sakupio polev od
stupanja na snagu konadne odluke pu sve do datuma isplate. Ova kamata be
biti obradunata po stopi od sedam odsto (7%) obifne godidmje kamate i
kapitalizuje se na godifnjoj osnovi”. Prema njthovim navodima, “ova stopa
kamate od 7% obidnog godiSnjeg interesa bi pripadala prediagadima od dana
stupanja na snagu konadne odhike, odluke o eksproprisanju od 01.02.2005.
godine do konadlne isplate”.

Dana 11. februara 2020. godine, Vrhovni sud je redenjem [Rev, br. 28/2020], na
osnovu Slana 211.2 ZPP-a, odbio, kao nedozvolienu, reviziju koju su podneli
podnosioci zahteva, sa obrazlofeniem da revizija nije dozveljena u imovinsko-
praviim sporovima u kojima se tufbeni zahtev odnosi na noviane zahteve,
predaju stvari il ispunjenjem nekog drugog polaganja, ukoliko vrednost
predmeta spora u pobijanom delu presude ne prelazi iznos od 3.000 evra.

Izmedu ostalog, 1 za kraj, Vrhovni sud je obrazloZio sledeée: "Iz revizije
predlagaca proizilazi da je presuda drugostepenog suda pobijena samo u vezi
sa odlukom u vezi sa dosudenom kamatom. U smislu élana 30.2 ZPP-g,
kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti 1 ostali sporedni zahtev! se ne
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavijaju glavni zahtev, u konkretnom sluéaju
glavni zahtev je regres duga u iznosu od 69.371,63 evra, dok je kamata
sporedni zahtev, tako da se u smislu stava 1. ovog flana, kao vrednost
predmeta spora uzima u obzir samo vrednost glavnog zahteva a ne { vrednost
kamate zhog kaje je podneta revizga™

Navodi podnosioca zahteva

38.

39.

Sud podseda da podnoesioei zahteva navode da su im refenjem Vrhovnog suda
povredena prava zagarantovana ¢lanom 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje} 1 ¢lanom 46, [Zastita imovine] Ustava u veri sa danom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) i Clanom 1. Protokola br. 1 (Zadtita imovine) EKLJP-a.

Podnosioci zahteva navoede sledefe: “Prvostepeni, drugostepeni i Vrhovni sud
Kosova su u vezi sa naknadom kamate za vrednost novea za eksproprisanu
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imovinu povredili prava podnosilaca zahteva, negirajuéi im prave naknade
kamate prema Zakonu br. 03/L-139 0 eksproprijaciji nepokretne imovine, ¢lan
16. stav 2, tacka 2.2. Prema ovoj odredbi, kamatna stopa za eksproprisanu
imovinu je 7% obiéne godisnje kamate i kapitalizuje se na godisnjof osnovi”,

Podnosioci zabteva dalje navode sledede: “U konkretnom slucdaju, stranei je gore
navedenim reSenjima direkine povredeno pravo garantovane imovine, gde je
imovina garantovana flanom g6, Ustova  Republike  Kosovo, jer
eksproprijacija nije bila trenutna, postupak do naknade se odugoviadio vise od
14 godina 1 na kraju sudovt pogresno dosuduju kamatu, oStetiv§l neizmerno
ovde podnosicce zahteva iako su nadi sudovi takve studajeve eksproprijaciie u
kontinuitetu sudili prema zakonu dosudujudi kamatu ody%”.

Podnosioci zahteva, u nastavku, tvrde: “Vrhouvni sud Kosova je pogreino
primenio odredbe &lana 212.2 i 30.2 Zakona br. 03/L-006 o parniénom
postupku, zasnivgjudi se na éinjenici da se revizija ne dozvoljava u gradanskim
sporovima u kojima zahtev ima veze sa noveem i ako vrednost spora ne prelazi
iznos od 3,000.00 €. U konkvetnom sluéaju vrednost glavriog duga je priznata
od strane suda zajedno sa kamatom, medutim izradunata je prema Zakonu ¢
obligacionim odnosima a ne prema zakonu koji je na snazi, Zakonu br. 03/L-
139 o eksproprijaciii mepokretne imovine, zakon kgji je zakon "LEX
SPECIALIR", sto je u nasem siudagiu trebalo da se primene odredbe istog sa
kamatom od 7%

U tom pogledu, podnosioci zahteva navode: “IJ prauvnol proksi uvek se
primenjuju odredbe koje idu u korist stranaka u postupku, a $tavie kada je
odnos parniénih stranaka regulisan posebnim zakonom”™.

U svojim navodima, podnosioci zahteva naglasavaju sledefe: “Vrhouni sud je,
osim gore navedenth odredbi Slana 212. ZPP-a, pogredno tumadio i ¢lan 30.2
ZPP-a, gde navodi da se kamate, troskovi postupka, ugovorent penaliteti i
ostali zahtevi ne uzimaju u obzir ukoliko ne predstavijaju glavni zahtev”,

Prema njihovim reéima: “[...J ova zakonska odredba govori o odredivanju
vrednosti predmeta spora, kada ulaZemo tuzbu, odluéujemo, odredujemo
vrednost predmeta spora §to se tice glavnog duga, u vrednosti u kojoj se ne
ukljuéje kamata i ostale akcesorne vrednosti, citiram: “Tufilac ima duZnost
da v imovinsko-pravnim sporovima, u ibi wurdi vrednost predmeta spora.
Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama vrednost glavnog zahteva”.
Prema tome, mi nismo wloZili tuZbu jer stvar prema tuzbi je zavriena, ali mi
smo revizijom trazili eliminaciju krienja $to se tide imosa kamate i pogreine
primene materjjainog prava”.

S tim u vezi, podnosiocl zahteva naglafavaju: “Na osnovu ovog tumadenja,
Vrhouni sud je u suShini postupio pogresno jer tumadenje ove odredbe u nasem
sluéaju, uopste nemna veze i ne mofe se tretirati kao akcesorni zahtev, Ougj stav
i tumadenje Vrhovnog suda ne moie da stoff jer u nafem sluéaju kamata je
priznata i pogreino je dosudena pored zvanidnog zahteva | nikako se ne mode
tretirati onako kako th je Vrhouvni sud procenio u mjegovoj odluci”.
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Konaéno, podnosioci zahteva traze od Suda (i) da proglasi njihov zahtev
prihvatljivim; 1 (i) da utvrdi da je osporena odluka, odnosno resenje [Rev. br.
28/2020] Vrhovnog suda od 11. februara 2019. godine, doneto u suprotnosti sa
flanovima 21, 31. 1 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 6, EKI.JP-a, kao da proglasi isto
nistavim i vrati predmet na ponovno odludivanje.

Relevanine ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
{Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima prave na javne, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

{..]
EVROPSKA KONVENCIJA O LIUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
{Pravo na pravié¢no sudenje)

“Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i chavezama
i o krividnojf optuZbi protiv njega, tma prave na praviénu { javnu raspravu
u razurnnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim
na osnovu zakona”.

Zakon o eksproprijaciji (Sluzbeni list SAPK br. 21/78, izmenjen
Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji,
Sluzbeni list SAPK br. 46/68 od 22. novembra 1986) od 28. aprila
1978. godine

“Clan 2b.
{[..] o
Postupak za odredivanje naknade za eksproprisanu nepokretnost je hitan.
Protiv pravosnainog resenja ¢ codredivanju naknade nije dozuvoljena
revizija”.

Clan 28.
{Visina naknade]

[..]

“Tr#isna cena eksproprisanog poljoprivrednog zemljista utvrduje se na
osnovu podataka o prometnoj vrednosti koje daje sluzba dru$tvenih



prihoda i podataka o iznosima iz postignutih sporazuma o odredivanju
pravitne naknade za eksproprisano zemljiste u tom kraju’”.

Zakon br. 03/L-205 o izmenama i dopunama Zakona br. 03/L-139 0
eksproprijaciji nekretnine, 10, decembar 2010. godine

Clan 16.
Isplata n

ade

1. Osim kao §to je propisane u stavu 5. ovog clana, sve naknade de Biti
isplatene u Evrima ili jednagj drugoj stobodnoj konvertibilnef valuti.

2. Organ za Eksproprijacifu izvr§ide isplatu, ili ée zatraZiti od Podnosioca
Zahteva ili oéekivanog Korisnika - ako postofi - da plati, iznos naknade koja
Je navedena u Konadnoj Odluci, pogodenim Viasnicima i Driaocima
Imovine. Naknada koja se zahteva na osnovu Konadne Odluke ée biti:

2.1. iznos kgji je uspostavljen u dotitngj odhici o proceni plus;

2.2. kamata na tom iznosu kgja je sakupljena podev od stupanja na
snagu Konaéne Odhike pa sve do datuma isplate. Ova kamata ée biti
obradunata po stopi od sedam odsto (7%} godisnje,

3. Ako jedno Lice odbije da primi ovu noknadu, sredstva ée se ulofitt na
Jjedan povereniéki radun CBK-a na ime ovog Lica. U sludéaju spora u vezi sa
identitetom ovog Lica koji ima pravo da primi ovu naknadu, ova sredstva
de se uloZiti na jedan poverenmicki radun CBK-a na ime jednog Korisnika kojit
tek treba da se otkrije, i spor ée se podneti nadleinom sudu radi refavarga
studaja. Sva sredstva koja su stavljena na doticnom poverenickom radunu
smuatraée se da su ,plaleni” za potrebe ovog zakona.

Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom postupku
4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora
30.1 Tufilac tma duinost da u tmovinsko-pravnim sporevirma, u tuzbi
utvrdi vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u

vidu sama vrednost glavnog zahteva.

30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penalitefi { ostali zahtevi se ne
uzimayu u obzir ukoliko ne predstavljaiu glavni zahtev.

Ocena prihvatljivosti zahteva

47.  Sud prve razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove pribvatliivosti, koji
su utvrdeni Ustavorm, propisani Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom.

48, Utom smisiy, Sud se poziva na ¢lan 113. Ustava, koji utvrduje:
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“7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na ¢lanove
47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost zahteva] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
utvrduju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki
Javniorgan.

2. Osoba mozZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu pouvredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da
ospori’”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnost u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnostlac primio sudsiu odlulau [...J7.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci podneli zahtev
u svojstvu ovlaséene strane, osporavajuci akt javnog organa, odnosno resenje
[Rev. br. 28/2020] Vrhovnog suda od 11. februara 2020. godine, nakon $to su
iscrpeli sva pravna sredstva utvrdena zakonom. Podnosioci zahteva su takode
razjasnili osnovna prava i slobode za koja tvrde da su im povredena, u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48. Zakona i podneli su svoj zahtev u skladu sa rokovima
odredenim u ¢lanu 49. Zakona. Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci
zahteva ispunili uslove prihvatljivosti utvrdene u pravilu 39. (Kriterijjum o
prihvatljivosti) Poslovnika. Stav (2) pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove na
osnovu kojih Sud moZe da razmatra zahtev, ukljucujuéi i uslov da zahtev nije
ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje da:

“(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud prvo primecuje da gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se
odnose na meritum sluéaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti
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zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno
ako isti oceni da je sadrZaj zahteva ofigledno necsnovan na ustavnim osnovama,
kao &to je propisanc u stavu (2) pravila 39. Poslovnika,

U kontekstu ocene prihvatijivosti zahteva, odnosno prilikom ocene da li je isti
odigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée prvo podsetiti na suétinu
shudaja koii je sadrfan u ovom zahtevu i relevantne navode podnosilaca zabteva,
pri &ijoj oceni ée Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti
sa kojom je, na osnovu dlana 53. [Tumadenje odredbi Hudskih prava] Ustava,
duzan da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom,

Sud podseéa da su okolnosti konkretnog sludaja povezane sa eksproprijacijom
imovine podnosilaca zahteva od strane Departmana za urbanizam, geodeziju,
katastar i imovinu opétine Kosovo Polje, odlukom br. 58, odnosno dopunskim
refenjem [06. br. - 58/2], pozivajuéi se na &lan 15. Zakona o eksproprijaciji, za
potrebe da se osigura zemljite za Medunarodni aerodrom u Pristini. U
upravnom postupku koji se vodio pred op$tinom Kosovo Polje, izmedu stranaka
nije postignut sporazum ¢ naknadi vrednosti eksproprisane nepokretnosti. Kao
rezultat toga, predmet je, dana 7. oktobra 2005. godine, upuéen OpStinskom
sudu u Pridtini radi reSavanja.

Opstinski sud u Pristind je na pofetky, reSenjem [N. br. 408/2005] od 27. juna
2012, godine, obustavio postupak zbog smrtl predlagada, odnosno viasnika
eksproprisane parcele i na kraju odludio da se postupak nastavi na zahtev
stranaka. Nakon izvesnog vremena, odnosno 13. maja 2014. godine, podnosioci
zahteva su se U svojstvu zakonskih naslednika SH.SH, oglagenib reSenjem [O.
br. 380/11] Opstinskog suda u Pridtini, ogranak u Gradanicl, obratili Osnovnom
sudu u Pristini da se obustavljeni postupak nastavi 1 trazili da se imenuje vestak
radi utvrdivanja vrednosti triisne cene eksproprisane imovine. Zahtev za
imenovanje vestaka je usvojen od strane Osnovnog suda u Pristing, 1 isti je
refenjern [N, br. 408/05] od 26, februara 2015, godine, na osnovu flana 13,
Zakona o eksproprijaciji od 22. novembra 1986. godine i ekspertize veStaka,
nalozio da Medunarodni aerodrom u PriStini “Adem Jashari® isplati
podnosiocima zahteva naknadu na ime eksproprijacije u vrednosti od
490.568,00 € (fefiristo devedeset hiljada petsto Sezdeset osam evra), sa
kamatom koju primenjuju banke na stedne uloge orofene preko 1 (jedne) godine
bez utvrdene namene, u to od 11, avgusta 2014. godine. Nakon ulaganja Zalbe od
strane Medunarodnog aercdroma u Priftini “Adem Jashari”, Apelacioni sud je
refenjem [Ac. br. 2090/15] od 14. okiobra 2019, godine, odbio Zalbu
Medunarodnog aerodroma u Pristini “Adem Jashari” i na kraju potvrdio odluky
Osnovnog suda v Pristini. Protiv odluke Apelacionog suda, podnosioci zahteva
su podneli reviziju Vrhovnom sudu u odnosu na dosudenn kamaty, navodedi
pogresnu primenu materijalnog prava, odnosno pogreSnu primenu zakona od
strane redovnih sudova jer prilikom obrafuna kamate nisu primenjene zakonske
odredbe koje su bile na snazi u vreme donoSenja pobijanog refenja, odnosno
podnosioci zahteva navode pogresnu primenu zakona iz razloga Sto prilikom
utvrdivanja kamate od strane Osnovnog suda u Pridtini nije primenjen ¢lan 16.
stav 2. tacka 2.2 Zakona br. 03/L-139 o eksproprijaciji nepokretne imovine od
8. maja 2010. godine, izmenjenog 1 dopunjenog Zakonom br. 03/L-205 od 10.
decembra 2010. godine, a kojim &lanom je, prema njihovim refima, utvrden
procenat kamate za eksproprisanu imovinu od 7% obifne godiSnje kamate i
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kapitalizuje se na godiSnjem nivou. Neprimenjivanje ovog élana, odnosno
kamate od 7% (sedam odsto} u njthovom slucaju, podnosioci zahteva su iznosili
kao navod tokom ditavog sudskog postupka pred Vrhovnim sudom. Medutim,

Vrhovni sud je reSenjem [Rev. br. 28/2020] odbacio, kao nedozvoljenu, reviziju

podnosilaca zahteva, u smislu flanova 212,130, ZPP-a. Qvo utvrdenje Vrhovnog
suda i neprimenjivanie kamate od 7% (sedam odsto) u njthovom shudaju,
podnosioci zahteva osporavaju i pred Sudom.

Podnosioc zahteva jznose ove navode pred Sudom, tvrdedi, v sudtini, da je doslo
do povrede €lana 31. Ustava | 8ana 6. EKLJP-a, zbog ofigledno pogreine i
proizvoline primene i tumadfenja zakona, odnosno (§) neprimenjivanja Zakona
br. 03/L-205 o izmenama i dopunama Zakona br. 03/1L-139 © eksproprijaciji
nekretnine od 10. decembra 2010 godine, u odnosu na kamatuy, i (i) pogredne
primene ¢lanova 211.2 1 30.2 Zakona br. 03/L-006 ¢ parniénom postupku u
okolnostima njihovog sluéaja, u pogledu odbijanja revizije od strane Vrhovnog
suda.

Za potrebe analiziranja napred iznetih navoda podnosilaca zahteva, izlaZuéi
ckolnosti konkretnog sluéaja, Sud jod jednom podseéa da podnosioci zahteva
navode povredu ¢lana 21, 311 46. Ustava u vezi sa ¢lanom 6 i flanom 1 Protokola
br. 1 EKLJP-a, kao rezultat pogresne i proizvoljne primene i tumadenia zakona,
odnosno (i} primene pogresnog zakona u okolnostima njihovog sludaja, taénije
{i} nepravilnu primenu Zakona br. 03/1-205 o izmenama i dopunama Zakona
br. 03/L-139 ¢ eksproprijaciii nekretnine od 10. decembra 2010, godine,
prilikom utvrdivanja kamate od strane Osnovnog suda i (ii) pogresnu primenu i
tumadenje ¢lanova 211.2 i 30.2 Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku u
ckolnostima njihovog shudaja, u vezi sa odbijanjem revizije od strane Vrhovnog
suda. Sud ée u nastavku ova dva navoda razmotriti pojedinacéno.

{i} Naved o pogre$noj primeni zakona tokom utvrdivanja
vrednosti kamate

Sto se tide prvog navoda, podnosioci zahteva konkretno osporavaju vrednost
kamate u njihovom sludaju kao rezultat toga $to nije primenjen zakon keoji je
primenjiv u okolnostima njihovog sluéaja prilikom utvrdivanja kamate od strane
redovnih sudova, sa jedinim obrazloZenjem da nije primenjen &lan 16. stav 2.
tacka 2.2 Zakona br. 03/1-139 o eksproprijaciji nepokretne imovine od 8. maja
2010, godine, izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 03/L-205 od 10. decembra
2010. godine, a koji élan, prema njihovim redima, utvrduje kamatu od 7% za
eksproprisanu imovinu obifne godiSnje kamate i kapitalinuje se na godiSnjem
nivou. Prema njthovim navodima, neprimenjivanje ovog ¢lana, odnosno kamate
od 7% (sedam odsto} od strane Osnovoog suda u PriStini u njthovom sludaju
predstavija povredu flana 31. {Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje] 1 ¢lana
46. [Zastita imovine} Ustava u vezi sa €lanom 6. (Pravo na praviéno sudenje) i
#lanom 1. Protokola br. 1 (Zadtita imovine) EXLJP-a.

Sud pre svega primeduje da je vrednost kamate u sludaju podnosilaca zahteva

utvrdena redenjem [N, br. 408/05] Osnovnog suda u Pristini od 26. februara
2015. godine.
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Sud takode primeéuje da su podnosioci zahteva gore navedeno redenje primili 1.
novembra 2015, godine, a isto nisu osporili ulaganjem Zalbe Apelacionom sudu.

Pored toga, Sud primeéuje da su u odgovoru [N. br. 498/05], koji su dana 26.
aprila 2015. godine, dostavili Apelacionom sudu protiv Zalbe koju je izjavio
Medunarodni aerodrom u Pristini “Adem Jashari”, podnosioci zahteva navelida
refenje Qsnovnog suda nije zahvadeno povredama odredaba procesnog niti
materijainog prava.

U torm smushy, Sud primeduje da refenje Osnovnog suda u Pridtini, odnosno deo
refenja u kojem je odluteno o vrednosti kamate, podnosioci zahteva nisu osporili
pred Apelacionim sudom, onako kako su ga osporili revizijom pred Vrhovnim
sudom.

U svetlu ovoga, Sud dolazi do zakljudka da na osnovu spisa predmeta ne
proizilazi da su navodi o pitanju kamate izneseni tokom osporenih postupaka
pred Apelacionim sudom.

S tim u vezi, Sud se poziva na svoju sudsku praksu i sudsku praksu ESLJP-a u
pogledu kriterijuma za iscrpljivanje pravnih sredstava u formalnom i
suStinskom smisla.

Sud na poletku nagladava da dok se u kontekstu mehanizma za zastitu Hudskih
prava, pravilo iscrpljivania pravnih sredstava mora primeniivati uz izvestan
stepen fleksibilnosti i bez preteranog formalizma, ovo pravilo u principu zahteva
da Zalbe i tvrdnje koje se nameravaju naknadno pokrenuti u sudskom postupky,
moraju biti prethodno iznete 1 pred redovnim sudovima, barem u sudtini i u
skladu sa formalnim zabtevima 1 rokovima koji su utvrdeni vaZedimn zakonom
{vidi, predmet ESLJIP-a Jane Nicklinson protiv Ujedinjenog Kraljevstva { Paul
Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke 2478/15 1 1787/15, 16, jul
2015. godine, stav 86 1 tu navedene reference).

Jos konkretnije, ESLJP stoji na stavu da ukoliko postoji pravno sredstvo koje
redovnim sudovima, barem u sustini, omoguéava da odlude o argumentu o
povredi odredenog prava, tada treba iskoristiti to pravno sredstvo. Ako Zalba
koja je podneta sudu nije izneta, izri¢ito ili u sustini, pred redovnim sudovima,
kada je mogla biti izneta prilikom koris¢enja odredenog pravnog sredstva koje
je bilo dostupno pednosiocu zahteva, tada je redovnim sudovima uskraéena
moguénost da odluce o pitanju, kao moguénost koju pravilo iscrpliivania
pravnih sredstava nastojl da pruzi (vidi predmet ESLJP-a Jane Nicklinson
protiv Ujedinjenog Kraljevstva i Paul Lamb protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
citiran u tekstu iznad, stav 90 i tu navedene reference).

Shodno tome, Sud nagiadava da iscrpljivanje pravnih sredstava sadrzi u sebi dva
elementa: (i} iscrpljivanje u formalno-proceduralnom smisly, koje podrazumeva
moguinost koriS€enja pravnog sredstva profiv akta javnog organa na viso)
instanct sa punom nadleZnodéu; 1 (i) iscrpljivanje sredstava u suStinskom
smishy, koje podrazumeva prijavljivanje ustavnih povreda u “sustini” pred
redovnim sudovima, kako bi oni imali moguénost da sprede ili isprave povredu
ljudskih prava zastiéenih Ustavom i EKLJP-om. Sud smatra pravna sredstva
iscrpljenim samo onda kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa vaZeéim
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zakonima, iskoristili u oba smisla (vidi, takode, slucaj Ustavnog suda Ki71/18,
podnosioci Kamer Borouvci, Mustafé Borovei i Avdulla Bajra, reSenje o
neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine, stav 57).

Imajuéi u vidu ova nafela i okolnosti u kojima na osnovu spisa predmeta
proizilazi da ovi konkretni navodi podnosilaca zahteva o pitanju kamate nisu
izneti/osporeni pred Apelacionim sudom, Sud zakljuduje da podnosioct zahteva
nisu pruzili moguénost redovnim sudovima, odnosno Apelacionom suduy, da
razmotre ove navode 1 samim tim sprede navodne povrede koje podnosioct
zahteva iznose direktno pred ovim Sudom, pre nego $to su iserpell pravna
sredstva u njithovom formalnom 1 sutinskom smislu (vidi, mutatis mutandis,
slufaj Ustavnog suda Kl118/15, podnosilac Dragisa Stajkovid, reSenje o
neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-36).

Kao rezultat toga, $to se tie ovog navoda, odnosno: (i) navoda o pogreénoj
primeni zakona u pogledu utvrdivanja vrednost kamate, Sud utvrduje da se isti
mora odbiti kao navod koji je neprihvatljiv na procesnim osnovama zbog
formalnog i sustinskog neiscrpljivanja svih pravnih sredstava kako se zahteva
stavom 7. flana 113. Ustava, stavom 2. ¢lana 47. Zakona i tackom (b) stava (1)
pravila 39. Poslovnika.

(i} Nuvod o pogresnoi primenti 1 tumalerngu zakona prilikom
odbijanja revizije

Sto se tide ovog navoda, Sud primeéuje da podnosioei zakteva navede da su
redovni sudovi, taénije Vrhovni sud, pogredne primenili i protumadili flanove
211.21 30.2 Zakona br. 03/L-006 o parniénom postupku u okolnostima njthovog
studaja u pogledu odbijanja revizije od strane Vrhovnog suda, §to je prema njima
rezultiralo povredom ¢lana 31. [Pravo na pravidne i nepristrasno sudenjel, ¢lana
46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravidno sudenje) i
flanom 1. Protokoela br. 1 (Zadtita imovine) EKLJP-a.

Utom smislu, na osnovu sadriaja navoda podnosilaca zahteva, Sud ée oceniti da
li navodi o pogredngj primeni 1 tumadenju zakona spadaju u sferu zakonitosti ili
ustavnosti.

S tim u vezi, Sud naglaSava da se kao opfte pravilo, navodi o pogre$nom
tumadeniu zakona kole su navodno tzvedili redovni sudovi, odnose na oblast
zakonitosti i da kao takvi, nisu v nadleZnosti Suda, 1 da ih iz tog razloga Sud, u
nadelu, ne mofe razmatrati (vidi slufajeve br. Klo6/17, podnosilac L.G. 1 petoro
drugih, refenje o neprihvathiivosti od 25. okiobra 2016, godine, stav 36: Klys/17,
podnosiiac X, refenje o neprihvatljiivesti od 6. decembra 2017, godine, stav 55, i
Kl122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018, godine, stav
56).

Sud je dosledno ponavljao da nije njegov zadatak da se bavi finjeniénim ili
pravnim greSkama koje su navodno podinili redevni sudovi (zakonitost), osim i
u onoj meri u kojoj su tim greSkama prekréena prava i slobode zaSticene
Ustavoin (ustavnost). On sam ne moZe ocenjivati zakon koji je opredelio redovni
sud da donese odredenu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi
postupao kao sud "etvrtog stepena”, fime bi zanemario ogranifenja koja su
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postavljena u njegovoj nadleznosti. U stvari, uloga je redovnih sudova da tumace
i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet
Garcia Ruiz protiv Spam'je, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine,
stav 28, i vidi, takode, slu¢ajeve Suda: KI70/11, podnosioci zahteva Fatk Hima,
Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011.
godine; kao i gore navedene slucajeve KIo6/17, podnosilac L.G. i petoro drugih,
stav 37, 1 KI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stav 57).

Sud je dosledno drzao ovaj stav zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a, koja jasno
navodi da nije uloga ovog suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u
pogledu ¢injeni¢nog stanja i primene materijalnog prava (vidi, citirane slucajeve
Suda KIo6/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, stav 38 1 KI122/16, podnosilac
Riza Dembogaj, stav 57).

U tom smislu, Sud je u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako je
uloga Suda ogranic¢ena u smislu ocene tumadenja zakona, on se ipak mora uveriti
i preduzeti mere kada primeti da je odredeni sud primenio zakon na ocigledno
pogre$an nacin u konkretnom sluéaju, $to je moglo rezultirati "proizvoljnim" ili
"ofigledno nerazumnim" zaklju¢cima za podnosioca u pitanju (vidi, predmete
ESLJP-a Anheuser-Busch Inc., presuda, stav 83, Kuznetsov i drugi protiv
Rusije, br. 184/02, stavovi 70-74 i 84; Paduraru protiv Rumunije, br. 63252/00,
stav 98; Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, predstavka br. 48553/99,
stavovi 79, 97 1 98; Beyeler protiv Italije [VV], predstavka br. 33202/96, stav
108; Koshoglu protiv Bugarske, presuda od 10. maja 2007. godine, stav 50; vidi,
takode, gore citirani slu¢aj Suda Kl122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stav 57,
i Kl154/17 1 Klos/18, podnosioci Basri Deva, Aféerdita Deva i Drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$éu "BARBAS", stavovi 60 do 65 i tu koriSéene
reference).

U okolnostima konkretnog sluc¢aja, Sud podseca da su podnosioci zahteva
revizijom izneli navode u vezi sa pitanjem kamate utvrdene resenjem [N. br.
498/2005] Osnovnog suda u Pristini od 26. februara 2015. godine i potvrdenim
reSenjem [Ac. br. 2090/15] Apelacionog suda od 14. oktobra 2019. godine.

S tim u vezi, Sud primecuje da je Vrhovni sud reSenjem [Rev. br. 28/2020] od
11. februara 2020. godine, na osnovu ¢lana 211.2 ZPP-a, odbio, kao
nedozvoljenu, reviziju koju su podneli podnosioci zahteva, sa obrazlozenjem da
revizija nije dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tuzbeni
zahtev odnosi na novéane zahteve, predaju stvari ili ispunjenje nekog drugog
traZenja, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela presude ne prelazi 3.000
evra.

Tacnije, Vrhovni sud je u svom resenju u vezi sa zalbom podnosilaca zahteva,
obrazloZio sledeée:

“U ¢lanu 211.2 ZPP-a se predvida da se revizija ne dozvoljava u imovinsko
pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtev odnosi na novcéane zahteve,
predaje stvari, ili ispunjavanjem nekih drugih polaganja, ukoliko vrednost
predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelazi sumu od 3,000 €.

Iz revizije predlagaca rezultuje da je presuda drugostepenog suda pobijena
samo u vezi sa odlukom u vezi sa dosudenom kamatom. U smislu ¢lana 30.2
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ZPP-a, kamate, trofkouvi postupka, ugouvoreni penaliteti 1 ostali zahtevi se
ne uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev, u konkretnom
sludgju glavni zahtev je regresija duga u iznosu od 69.371,63 €, dok kamata
Jedrugi zahtev, tako da u smislu stava 1. ovog ¢lana, kao vrednost predmeta
spora’,

1] kontekstu obrazioZenja Vrhovnog suda, Sud se poziva na ¢lan 50. ZPP-a, koji
utvrduje:

“s0.1 TuZilac ima dufnost da u imovinsko-pravnim sporovima, u tufbi
utvrdi vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u
vidu sama vrednost glavnog zahteva.

30.2 Kamate, troskout postupka, ugovorent penaliteti | ostali zahtevi se ne
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljaju glavni zahtev”.

Sud primeéuje da se Vrhovni sud nije upudtao u razmatranje navoda podnosilaca
zahteva koji se odnose na kamatu smatrajuéi njihov zahtev sporednim zahtevom
1 na kraju je odbio isti kao nedozvoljen.

S tim u vezi, Sud primeéuje da podnosioci zahteva navode da je Vrhovni sud,
osim gore navedenib odredaba flana 211 ZPP-a, pogreéno protumadio 1 ¢lan
30.2 ZPP-a, koji kaZe da se kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i
ostali sporedni zahtevi ne uzimaju u obzir ukoliko ne predstavijaju glavni zahtev,

U vezi sa tim, podnosioci zahteva navode da “ova zakonska odredba govori ¢
odredivanju vrednosti predmeta spora, kada ulaZemo tuibu, odluéujemo,
odredujemo vrednost predmeta spora §to se tide glavnog duga, u vrednosii u
kojor se ne ukljuéuje kamata i ostale akcesorske vrednosti”.

U tom pogledu, podnosioci zahteva navode da je na osnovu ovog tumadenia,
Vrhovni sud pogre$no odluéio jer se tumacdenje ove odredbe u konkretnom
sluaju ne moZe tretirati kao sporedni zahtev iz razloga $to je kamata priznata i
pogreino dosudena.

Na osnovu napred navedenog, Sud ponavlja da Ustavni sud moze oceniti pravna
tumadenja redovnih sudova u izuzetnim sludajevima i to samo ako su ta
tumadenia proizvolina ili ofigledno neosnovana (vidi, gore citirani sludaj Suda,
Ki7s/17, podnosilac X, stav 59).

Medutim, na osnovu napred izloZenog, kao i tumadenja 1 obrazloZenja koje je
naveo Vrhovni sud, u konkreinom sludaju nije dokazano da postoii proizvolinost
1 tumadenju koje je izneo Vrhovni sud kada je reviziju podnesioca zahteva
adbacig, kao nedozveljenu.

Sud podseéa da je svoje obrazlofenie o odbacivanju revizije Vrhovni sud
konkretno potkrepio na osnovu ¢lana 50. stava 2. ZPP-a, a kola odredba utvrduie
da se "Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti 1 ostali zahtevi ne
uzimaju u obzir ukoliko ne predstavljoju glavni zahtev”,
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86.

87,

88.

89.

90.

Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja, Sud ponovo naglasava da podnosioci
zahteva, osim navoda o povredi €lanova 31. 1 46. Ustava, kao rezultat tumadenja
1 primene ¢lana 30. stav 2. ZPP-a, nisu dovoljno potkrepili nit1 argumentovali
pred Sudom kako je ovo tumacenje "zakonskih odredbi” od strane Vrhovnog
suda moglo biti "oligledno pogre$no”, Sto je rezultirale "proizvoljnim” ili
"ofigledno nerazumnim” zakljudcima za podnosioca zahteva ili kako je postupak
pred Vrhovoim sudom mogao biti nepravidan ili ak i proizvoljan.

Sudska praksa ovog Suda pokazuje da je bilo 1 drugih sludajeva u kojima su
osporavana resenja Vrhovnog suda, kao §to je ovaj sada$nji, kojima su odbijeni,
kao nedozvoljeni, zahtevi za revizijn u kojima je vrednost spora bila manja od
3.000 evra, U takvim sluajevima, Sud je, isto kao i u ovom shudaju, ocenio da li
su u postupeima, kao celini, dotiéni podnosioct imali koristi od praviénog i
nepristrasnog sudenja, ne upustajuéi se u pitanja zakonitosti 1 aspekte
tumadenja procesnog i materijalnog prava, posto su takva ovlaséenja, kao sto je
prethodno navedeno, u primarnoj nadleznosti redovnih sudova. Takve
slucajeve, Sud je proglasavao neprihvatljivim kao ofigledno neosnovane (vidi,
sluéajeve Ustavnog suda u kojima je osporavana odluka Vrhovnog suda kojom
je zahtev za reviziju odbijen kao nedozvoljen na procesnim osnovama: KI66/18
podnosilac Sahit Mucolli, resenje od 6. decembra 2018. godine; Kl110/16,
podnosilac NebojSa Pokié, reenje od 24. marta 2017. godine; Kl24/16,
podnosilac Avdi Haziri, refenje od 4. novembra 2016. godine; Kliiz/14,
podnosilac Srboljub Krsti¢, reenje od 16. januara 2015. godine; KI84/13,
podnosilac Gani, Ahmet 1 Nazmije Sopqj, refenje od 18. novembra 2013.
godine}.

Na osnovu spisa predmeta, Sud primeéuje da je obrazioZenje koje je navedeno u
resenju Vrhovnog suda jasno, a nakon razmatranja svih postupaka, Sud takode
primeéuje da postupei pred Apelacionim 1 Osnovnim sudom nisu bili nepraviéni
ili proizvolini (vidi, predmet ESLJP-a Shub protiv Litvanije, predstavka br.
17064/ 06, odluka od 30. juna 2009. godine),

Sud dalje smatra da podnosioci zahteva nisu dokazali da su postupci pred
Vrhovnim sudom bili nepraviéni ili proizvoljni ili da su njihova osnovna prava i
slobode zasticena Ustavom povredena usled pogreinog tumacenja procesnog
prava. Sud ponovo naglasava da je tumacenje zakona zadatak redovnih sudova i
da predstavlja pitanje zakonitosti (vidi, sludaj Ustavnog suda KI163/16,
podnosilac zahteva Astrit Pira, reSenje o neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016,
godine, stav 44, 1 vidi, takode, spojene sludajeve Kligo/15; KIn61/15; Kl162/15;
KIi4/16; K119/16; KI60/16 1 KI64/16, podnosioci zahteva Arben Gjukaj, Hysni
Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azern Duraku i Sami
Lushtaku, reSenje o nepribvatljivosti od 15. novembra 2016, godine, stav 62).

Sud podseta da pravo na "pravicno sudenje” u gradanskim i krivitnim
postupcima, koje se nalaze ¢lanom 6. EKLJP-a, nije "materijalna” veé "procesna”
pravi¢nost. Ovo u prakticnom smislu znadl da stranke imaju pravo na
kontradiktorni postupak u kojem se uzimaju u obzir podnesci stranaka i u kojem
su stranke stavljene u jednak poloZaj pred sudom (vidi, predmete ESLJP-a Star
Cate Epilekta Gevmata 1 drugi protiv Grike, br. 54113/07, odluka od 6. jula
2010. godine; 1 Donadze protiv Gruzije, br. 74644/01, odluka od 7. marta 2006.
godine, stavovi 30-31).
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91.

92.

93-

Sud, na kraju, podseéa da nezadovoljstvo pednosicea zahteva ishodom postupka
od strane redovnih sudova ne moZe samo po sebi pokrenuti argumentovanu
tvrdnju o povredi ustavnih prava (vidi, predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi
Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21},

Prema tome, na osnovu napred navedenog 1 imajudi u vidu posebne
karakteristike slufaia, navode iznete od strane podnosilaca zahteva 1 finjenice
koje su oni predodili, Sud, oslanjajuéi se i na standarde ustanovijene u svoioj
sudskoi praksi u slicnim sludajevima i u sudskoj praksi ESLIP-a, utvrduje da su
i navodi podnosilaca zahteva o povredi flanova 31. 1 46, Ustava u vezi sa fanom
6. i flanom 1. Protokela br. 1 EKLIP-a, kao posledica pogreSne primene i
tumacenja odredaba primenliivog zakona, odnosnoe ¢lanova 212.2 1 30.2 Zakona
br. 03/L-006 ¢ parninom postupka prilikom odbijanja revizije, takode
ofigledno neosnovani na ustavnim osnovama,

Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev podnosilaca zahteva ofigledno
neosnovan na ustavnim osnovama jer podnosioci zahteva nisu devoljno dokazali
i potkrepili svoje navode, i samim tim isti ne ispunjava uslove prihvatljivosti
utvrdene u stavu (2) pravila 39. Poslovnika. U skladu sa obrazloZenjem ovog
reienja, navodi podnosilaca zahteva o povredi ¢lanova 31. 1 46. Ustava u vezi sa
flanom 6. i lanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a, kao posledica (§) pogredne
primene zakona u odnosu na utvrdivanije vrednosti kamate, Sud utvrduje da se
isti mora odbiti kao naved kojl je neprihvatliiv na procesnim osnovama zbog
formalnog 1 sustinskog neiserpljivania svih pravnih sredstava, kako se zahteva
stavam 7. ¢lana 113. Ustava, stavom 2. fana 47. Zakona 1 takom (b) stava (1)
pravila 29. Poslovnika; dok su oni o (ii) pogreSnom tumadenju odredbi
primenliivog zakona, odnosne o pogre$nom tumadenju i priment lana 211, 1 30.
ZPP-a, takode odigledno neosnovani na ustavnim ospovama,
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IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, élanovima 20. i 47.2 Zakona i pravilima
39 (1) (b)i(2), kao i 59 (2) Poslovnika o radu, dana 07. oktobra 2021. godine, ve¢inom
glasova
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa élanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Gr¢sa Caka-Nimani
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