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REPU8UKA E KOSOVits - PEnY6JlHKA KOCO BO - REPU BU C O F KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYLJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


:Pri5tina, dana 22. oktobar 2021. godine 
Br.ref.:R.K 1873/" 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. KI70/20 

Podnosilac 

Rasim Shabani i drugi 

Ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 28/2020] Vrhovnog suda od 
11. februara 2020. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev su podneli Rasim Shabani, Hasim Shabani i Hashim Shabani, sa stalnom 
adresom u Kosovu Polju eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa 
advokat Selman Bogiqi. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost resenja [Rev. Ьг. 28/2020] Vrhovnog 
suda od 11 . februara 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva је razmatranje ustavnosti osporenog resenja, kojim su 
navodno povredena ргауа zagarantovana аапоујmа 21. [Opsta пасеlа], 31. 
[Ргауо па ргаујспо i nepristrasno sudenje] i 46. [ZaStita јmоујпе] Ustava 
RepubJike Kosovo Си daljem tekstu: Ustav) и vezi sa аапоm 6. СРгауо па 
ргаујспо sudenje) i сlапоm 1. Protokola ЬГ.1. Evropske konvencije о ljudskim 
ргаујmа Си daljem tekstu: EКLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev је zasnovan па аапи 113.7 Ustava, сlапоујmа 22. [Procesuiranje 
podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona о Ustavnom sudu RepubJike 
Koso\'o Ьг. оз/L-121 Си daljem tekstu: Zakon), kao i па ргаујlи 32. [Podnosenje 
podnesaka i odgovora] Poslovnika о radu Ustavnog suda Republike Kosovo Си 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred U stavnim sudom 

5. Dana 27. aprila 2020. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom 
sudu Republike Kosovo Си daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 19. mаја 2020. godine, predsednica Suda је imenovala sudiju Вајгаmа 
Ljatifija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Веюm 
Sejdiu CpredsedavajuCi), Selvete Gёгхhаliи-Кгаsпiqi i Gresa Caka-Nimani. 

7. Dana 27. mаја 2020. godine, Sudje obavestio podnosioce о registraciji zahteva 
i trazio od advokata da dostavi рипоmосје koje dokazuje da оп zastupa 
podnosioce zahteva. 

8. Dana 8. јипа 2020. godine, advokat је dostavio Sudu trazeno рипоmоСје. 

9. Dana 4. јипа 2021. godine, Sud је obavestio Vrhovni sud Kosova о registraciji 
zahteva. 

10. Dana 17. mаја 2021. godine, па osnovu stava 5. сlапа 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i ргаујlа 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
PosloYnika, sudija Gresa Caka-Nimani је izabrana za predsednicu Ustavnog 
suda. Na osnovu stava 4. ргаујlа 12. Poslovnika i odJuke Suda КК-SР 71-2/21, 
utvrdeno је da sudija Gresa Caka-Nimani, stupa па duznost predsednice Suda 
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Лrtе Rama-Hajrizi , dana 26. 
јипа 2021. godine. 

11. Dana 25. mаја 2021. godine, па osnovu taCke 1.1 stava 1. сlапа 9. СРгеугеmепј 
istek mandata) Zakona i pravila 7. COstavka па duznost sudije) Poslo\тnika, 
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sudija Веkiш Sejdiu је роdnео Буоји ostavkll па шestо sudije рг! Ustаvnош 
sudu. 

12. Dana mаја 2021. godine, predsednica Suda Arta Rаша-Најгizi је odlukom 
КSH70!20, Јшепоуаlа sudiju Rешziju Istrefi-Peci za Clапа Veca za гаzшаtгапје 
ишеstо sudije Веkiша Sejdiua. 

13. Dana 31. шаја 2021. godine, predsednica Suda Arta Rаша-Најгizi је odlukom 
Ьг. КК 160/21 UhTdila da ве sudija Gresa Саkа-Niшапi Јтепије za 
predseda\l ajucu Veea za гаzшаtгапје и эlиеајеујmа и kojima је Ыlа iшепоvапа 
za сlапа Veea, ukljUCHjuci i trenutni эlиСај. 

14. Dana 2. јипа 2021. godine, Sud је гаzшоtriо вlнеај i odlucio da odlozi odlucivanje 
za neku od narednih sednica u skladu эа tгаzепiш dорuпаша. 

15. Dana 4. јипа 2021. godine, Sud је оЬауеэЬо Osnovni sud о registraciji zahteva i 
tгэiiо од istog да dostavi kошрlеtап spis ргеdшеtа. 

16. Dana 9. јипа 2021. godine, Бид је ргiшiо kошрlеtап ЭРЈЭ ргеdшеtа. 

17. Dana 26. јипа 2021. godine, па osnovu stava 4. pravila 12. PosJovnika i odluke 
Suda RX-SP 71-2/21 od 17. mаја 2021. godine, эидЈја Gresa Саka-Niшапi је 
preuzeJa duznost predsednice Suda, а па osnovu tacke l.l stava 1. Clапа 8. (Istek 
шапdаtа) Zakona, pl'edsednica Arta Rаша-Најrizi је okoneala шапdаt 
predsednice i sudije Ustavnog suda. 

18. Dana 07. oktobra 2021. godine, Vece za гazшаtгапјеје гаzшоtгПо izvestaj sudije 
izvestioca i \тесiпош glasova iznelo preporuku Sudu о neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

19. Dana 1. јнпа 2004. godine, Dераrtшап za urbanizam, geodeziju, katastar i 
iшоviпu opstine Коsoуо Рође је odlukom br. 58, одпosпо dорипskiш re.senjem 
[06. Ьг. - 58/2], па osnovu СЈапа Zakona о еkБрroРГЈјаСЈјЈ, eksproprisao 
katastarsku рагсеlи Ьг. 373 од pretka родпоэilаса zahteva, za potrebe osiguranja 
zemljista za МеЙнпагодп! аегоdгош u Pristini. 

20. Dana 1. februara 2005. godine, Dераrtшап za urЬапizаш, geodeziju, katastar i 
јтоујпи opstine Ковоуо Роlје doneo је dopunsko resenje [Ьг. 58/2] i odluCio da 
se katastarska рагсеlа Ьг. 373 eksproprise uz поvсапп паknади. 

21. U upravnom роstuрkп kojije sproveden ргед Skпрstiпош opstine Ковоуо Роlје, 
izmedu stranaka u оуот sporu пјје роstigппt sрогаzшп о naknadi vтednosti 
eksproprisane nepokretnosti. 

22. Као rezHltat toga, дапа 20. sерtешЬга 2005. godine, иргаvn! organ ОРБппе 
Ковоуо Рође је врог ove prirode podneo Opstinskim sпdu radi resavanja и 
skladu sa СЈапот 52. Zakona о еkБрroргјјасјјј. 

23. Nadlezni эид је spise ovog врога ргјтЈО па гаzшаtгапје дапа 7. oktobra 2005. 
godine. 
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24. Dana 8. mаја 2012. godine, Opstinski sud и Pristinije resenjem [br. 498/2005], 
па osnovu Clапоуа 99, 100. i 102. Zakona о раrnјспоm postupku (и daljem 
tekstu: ZPP), (i) vratio podneti predlog па dopunu, traieCi od opstine Kosovo 
Роlје - Sluwe za imovinsko-pravne poslove da и roku od 3 dana dostavi 
dopunsko resenje [06. Ьг.- 58/2] od 1. februara 2005. godine, sa pecatom 
pravosnaznosti; i (ii) obavezao Medunarodni aerodrom и Pristini da dostavi sve 
spise predmeta i odgovor и pismenoj formi. 

25. Dana 27. јипа 2012. godine, Opstinski sud и Pristini је resenjem [N. Ьг. 
498/2005Ј obustavio postupak zbog smrti predlagaca, odnosno vlasnika parcele 
SH.SH. i odlucio da se postupak nastavi па predlog stranaka и smislu Clапа 277. 
ZPP-a. 

26. Dana 13. таја 2014. godine, podnosioci zahteva su se и svojstvu zakonskih 
naslednika SH.SH., oglaSenih resenjem [о. Ьг. з80/н] Opstinskog suda и 
Pristini, ogranak и Graeanici, obratili Osnovnom sudu и Pristini da se postupak 
koji је obustavljen 27. јипа 2012. godine nastavi, te trazi!i da se јmепије vestak 
radi utvrdivanja vrednosti trzisne сепе eksproprisane nepokretnosti. 

27. Osnovni sud и Pristini је usvojio zahtev podnosilaca zahteva i јmепоуао vestaka 
da obavi vestacenje radi utvrdivanja vrednosti trzisne сепе za eksproprisanu 
parcelu. 

28. Dana 11. avgusta 2014. godine, vestak је роdnео svoju ekspertizu kojom је осепјо 
da ukupna vrednost parcele za nadoknadu iznosi 490.568,00 С (eetiristo 
devedeset hiljada petsto sezdeset osam еуга). 

29. Dana 26. februara 2015. godine, podnosioci zahteva su tokom vodenja spora 
pred Osnovnim sudom и Pristini izjavili da su saglasni sa iznosom koji је utvrdio 
vestak za eksproprisanu parcelu, a\i su traiili od nadleznog suda da јm prizna 
pravo па kamatu и visini od osam odsto (8%) od dana donosenja resenja ра do 
konacne isplate. 

30. Dana 26. februara 2015. godine, Osnovni sudje doneo resenje [N. br. 498/05] i 
pozivajuci se iskljucivo па Clап 28. [Visina naknade] Zakona о eksproprijaciji i 
Clап 13. Zakona о izmenama i dopunama Zakona о eksproprijaciji nalozio da 
Medunarodni aerodrom и Pristini isplati podnosiocima zahteva naknadu па јте 
eksproprijacije. Osnovni sud је utvrdio iznos koji treba da se plati и visini od 
490.568,00 С (cetiristo devedeset hiUada petsto sezdeset osam evra), sa 
kamatom koju primenjuju banke па stedne uloge orocene preko 1 (jedne) godine 
bez utvrdene паmепе i to od 11. avgusta 2014. godine, kada је оЬауlјепо 
vestacenje, kao i troskove postupka и iznosu od 1.150,00 еуга , sve to и roku od 
15 dana od dana pravosnaznosti tog resenja. 

31. Medunarodni aerodrom и Pristini "Adem Jashari" је izjavio zalbu Ареlасјопот 
sudu и Pr"istini, navodeCi povredu odredaba parnicnog postupka. Izmedu 
ostalog, prema Ареlасјопоm sudu, zalioci tokom zalbenog postupka nisu 
osporavali visinu сепе koja је data ekspertizom, уес su osporili utvrdivanje 
isplate zbog finansijskog stanja kompanije. 
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32. Dana 14. oktobra 2019. godine, АреlасЈоп! sud је resenjern [Ас. br. 2090/15], 
одЫо, kao neosnovanu, zaJЬu MedHnarodnog aerodrorna џ Pristini "Adern 
Jasha!'j" . 

33. Dana 27. novernbra 2019. godine, podnosioci zahteva SH роdпеli revizijH protiv 
геsепја Apelacionog suda u odnosu па dosudenH karnatu, navodeci pogresntl 
рrirnеш! rnate11jalnog prava od strane redovnih $tldova јег prilikorn оЬгасипа 
karnate nisu prirnenjene zakonske odredbe koje su Ыlе па snazi U утеrnе 
donosenja pobljanog resenja. 

З4- U tош sшislu, podnosioci zahteva su pred Vгhоvniш sudош па\lеН: "Kamata 
koju primenjuju Ьanke za orocena sredstva preko 1 (jedne) godine, Ьez патепе, 
od 11. avgusta 2014. godine, kada Је izvгsепо vestacenJe, је u suргоtnоsti sa 
С/апот 16. stav 2, tacka 2.2 Zakona Ьг. оз/L-139 о еksргоргijасiji пероkгеtnе 
јтоијпе". 

35. Podnosioci zahteva su podnetorn revizijorn tvrdili da: "Сlап 16. stav 2, tacka 2.2 
predvida kao u sledecem: "kamatu u tom iznosu koji se sakupio росеи оа 
stupanja па snagu konacne odluke ра sve do datuma isplate. Оиа kamata се 
biti oЬracunata ро stopi od sedam odsto (;%) оЫсnе godiSпje kamate i 
kapitalizuje se па godisnjoj osnovi". Ргеrnа njihovim navodima, "оиа stopa 
kamate оа ;% obicnog godiSnjeg interesa Ы ргiраdаlа ргеdlаgасiта od dana 
stupaпja па snagu konacne odluke, odluke о eksproprisaпju оа 01.02.2005. 
godine ао konaCne isplate". 

з6. Dana 11. februara 2020. godine, Vrhovni sudje reSenjem [Rev. br. 28/2020], па 
osnovn сlапа 211.2 ZPP-a, odbio, kao nedozvoljenu, reviziju koju su podneli 
podnosioci zahteva, sa obrazlozenjem da revizija ПЈје dozvoljena u imovinsko­
ргаvnЈm sporovima u kojima se tпЊеп! zahtev odnosi па поvеапе zahteve, 
predaju stvari iIi ispunjenjem nekog drugog polaganja, uko1iko \'rednost 
predmeta spora u pobUanom delu presude пе prelazi iznos od З.ООО е\та. 

37. Izmedu ostalog, i za kraj, Vrho\rni sud је obrazlozio sledece: "lz геviziје 
predlagaca proizilazi ааје ргеsиаа drugostepenog suda роЬјјепа samo u vezi 
sa odlukom u vezi sa dosudenom kamatom. U smislu с/апа 30.2 ZPP-a, 
kamate, troskovi postupka, ugovOl'eni репаlitеti i ostali sporedni zahtevi se пе 
шiтајu u obzir ukoliko пе predstavljaju glavni zahtev, u kопkгеtnот slucaju 
glavni zahtev је regres duga u iznosu оа 69,371,6З evra, dok је kamata 
sporedni zahtev, tako da se u smislu stava 1. ovog clana, kao vrednost 
ргеdтеtа spora шiта u obzir samo V/'ednost glavnog zahteva а пе i vгеdпоst 
kamate zbog kojeje роdпеtа revizija". 

Navodi podnosioca zahteva 

з8. Sud podseca da podnosioci zahteva navode da su јт resenjem Vrhovnog suda 
роvтеоепа ргауа zagarantovana сlапоm 31. [Ргауо па pra\"icno i nepristrasno 
sudenje] i сlапоm 46. [Zastita imovine] Ustava џ vezi sa СЈапоm 6. (Pravo па 
pl-avicno sudenje) i СЈапоm 1. Protokola Ьг, 1 (Zastita imоviпе) EKLJP-a. 

39, Podnosioci zahteva navode slede6e: "Prvostepeni, drugоstерепi i Vгhоvпi эиа 
Kosova эи u vezi эа naknadom kamate za vrednost поиса za eksproprisanu 
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iтоuinи pouredili ргаuа podnosilaca zahteva, l1еgiгајисi јт ргаuо l1almade 
kamate ргета ZakOI1U Ьг. оз/L-1Э9 о eksproprijaciji l1epokretne imouil1e, clal1 
16. stav tacka 2.2. ?тета оиој odredbi, kamatna stopa za eksproprisanu 
iтоvil1ије 7% ОЫСl1е godisl1je kamate i kapitalizuje se l1а godisrljoj oSl1ovi". 

40. Podnosioci zahteva dalje navode sledece: "И kOl1kretnom sluсаји, виаnсјје gore 
navedenim resenjima direktno роигеаеnо ргаио garantovane imovine, gdeje 
јтоијnа garantovana clanom 46. Иstаvа Republike Ковоио, јег 
eksproprijacija nие blla trеnиtnа, postupak ао nalmade se odиgоvlасiо vise od 
14 godina i па kraju sudovi роgгеsпо dosuduju kamatu, ostetivSi nеитеrnо 
ovde podnosioce zahteva iako sи nаШ sudovi takve slucajeve eksproprijacije u 
kопtinuitеtu sudili ргета zаkоnи dоsuduјиCi kamatu od7%". 

41. Podnosioci zahteva, u nastavku, tvrde: "Vгhоvпi sиd Kosova је роgгеsпо 
ргiтепiо odredbe clana 212.2 i 30.2 Zakona Ьг. 03/L-006 о раrnјсnот 
postupku, zasпivајиCi ве па Ciпјепiсi da ве геиијја nе dozvoijava 11 gгаdапskiт 
sporovima и kojima zahtev јта veze ва nоисет i ako vrednost вРОТ'а nе prelazi 
iznos od З,ООО.ОО С. И konkretnom slисајu vrednost glavnog dиgаје priznata 
od виаnе s1lda zajedno ва kamatom, теаипт izracunata је ргета Zakonu о 
obligacionim odnosima а пе ргета zakonu kojije па snazi, Zаkопи Ьг. 03/L-
139 о eksproprijaciji nepokretne јтоијnе, zakon koji је zakon "LEX 
SPECIALIS", sto је 11 паsет slисајu trebalo аа ве ргјтеnе odredbe istog ва 
kamatom od 7%". 

42. U tom pogledu, podnosioci zahteva navode: "и ргаvтюј praksj uvek se 
ргiтеnјuји odredbe koje idи u kOI'ist stranaka и postupku, а stavise kada је 
odnos раrnјCnЉ strапаkа regulisan роsеЬпiт zakonom". 

43. U вуојјm navodima, podnosioci zahteva naglasavaju sledece: "Vrhovni sudje, 
osim gore паvеdепih odredbi clana 212. ZPP-a, роgгеsпо tитаао i Clап 30.2 
ZPP-a, gde паvоdi da ве kamate, troskovi postupka, ugovoreni репаlitеti ј 
ostali zahtevi nе иzјтаји u obzir ukoliko nе predstavljaju glavni zahtev". 

44. Prema пјЉоујm recima: "{ ... Ј оиа zakonska odredba gouori о оdгеdivапјu 
vrednosti predmeta врога, kada ulaiemo tиЊи, odlucujemo, odredujemo 
vrednost predmeta spora sto se tice glаvпоg duga, u vrednosti u kojoj se nе 
ukijucuje kamata i ostale akceson!c vгеdпоsti, сјпгат: "ЋLZilac јта dшnоst 
аа u iтоvinskо-ргаvпiт sporovima, u tиZЫ utvrdi vгеdпоst predmeta spora. 
Као vredrlOst predmeta spora se јта и vidu sama vгеdпоst glаvпоg zahteva". 
?тета tome, т! пisто ulotili tиZЬијег вtиаг ргета tиZЫје zаvгsепа, ali т! 
smo геииуот ишјlј еliтiпасiju krsenja sto se псе iznosa kamate i роgгеsпе 
ргјтеnе materijalnog ргаиа". 

45. S tim u vezi, podnosioci zahteva naglasavaju: "Na овnоии ovog tuтасепја, 
Vгhоvпi sudje u sustini postupio pogresno јег tuтасепје оие odredbe u nasem 
sluсаји, uopste пета veze i nе moze ве иепгап kao akcesorni zahtev. Оиај stav 
i tитасеnје Vrhovnog suda nе тойе da stojj јег u nasem slucaju kamata је 
priznata ј pogresno је dоsudепа pored zvanicnog zahteva i nikako se nе moze 
tretirati опаkо kako Љје Vrhovni sud ргосеnјо u njegovoj od/uci". 
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46. Копаспо, podnosioci zahteva traze od Suda (ј) da proglasi пјЉоу zahtev 
prihvatljiYim; i (јј) da utvrdi da је osporena odluka, odnosno resenje [Rey. br. 
28/2020] VгhОУlюg suda od 11. februara 2019. godine, doneto и suprotnosti sa 
Clапоујrnа 21, 31. ј 46. Ustava и yezi sa Clапоrn 6. ЕКI.ЈР-а, kao da proglasi isto 
nistaYim i vrati predrnet па ропоупо odluciyanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUВLlКE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo па pravicno i nepmtrasno sudenjeJ 

1. Svakom se gш'апtuје jednaka zastita ргаиа pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako јта pravo пајаипо, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
о pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje је pokrenuto 
р/'оНи njegajnje, u гazитпот /'оkи, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovlJenog, suda. 

[ .... ] 

EVROPSКA KONVENCIJA О LJUDSЮМ РRЛ VIМA 

Сlan 6. 
(Ргауо па ргаујспо sudenje) 

"Svako, tokom odluCivanja о njegovim gradanskim pravima i obavezama 
ili о kriviCnoj орtиZЫ protiv njega, јта pravo па pravicnu јјаипи raspravu 
u гшитпот roku pred пеzаvisпiт i nepristrasnim sudom, оЬгшоиапјт 
па оsпоvu zakona". 

Zakon о eksproprijaciji (SIuZbeni list SAPK Ьг. 21/78, izmenjen 
Zakonom о пmепаmа i dopunama Zakona о eksproprijaciji, 
SluZbeni list SAPK Ьг. 46/68 od 22. поуеmЬга 1986) od 28. aprila 
1978.godine 

"С/ап 2Ь. 
[ ... ] 
Postupak za odredivanje паkпаdе za eksproprisanu пероkгеrnоst је hitап. 
Protiv pravosnaznog resenja о odredivanju naknade пЏе dozvoljena 

. .. " reVlZ!Ja . 

[ .. .] 

Clan 28. 
[Visina naknadeJ 

"ТгZfsпа сепа eksproprisanog poijoprivrednog zemijiSta utvrduje se па 
оsпоvu podataka о рготеtпој vгеdпоsti koje daje sluiba drustvепih 

7 



ргЊоЈа i podataka о iznosima iz роstigпиtih sрогazита о оdгеdivапји 
ргаијCnе naknade za ekspropl'!sano zemljiSte и tom kгаји". 

Zakon Ьг. Оз!L-2О5 о птепата i dОРШ1аmа Zakona Ьг, Оз!L-IЗ9 о 
eksproprijaciji пеkгеtninе, 10. decembar 2010. godine 

Сlan 16. 
Isplata naknade 

1. Osim kao sto је propisano u stavu ovog Clana, sve naknade се Ып 
isplacene u Evrima ШјеЈпој drugoj slobodnoj konvertibilnoj valuti. 

2. Organ za Еksргоргijасijи izvrsice isp/aru, ili се zatraZiti od Роdrюsiоса 
Zailteva iIi ocekivanog Korisnika - ako postoji - da р/ап, izrюs naknade koja 
је navedena u Копаспој Оd/исi, pogodenim Vlasnicima i Drzaocima 
lтоијпе. Naknada koja se zahteva па оsпоvи КопаCnе Odluke се blti: 

2.1. iznos kojije uspostavljen u doticnoj odluci о ргосеп! p/us; 

2.2. kamata па tom iznоsи koja је sakup(jena росеи od srupanja па 
sпаgи Копаспе Оdlиkе ра sve do daruma isplale. Оиа kamata се biti 
obraeunata ро stopi оо sedam odsto (7%) godiSnje. 

3. Ako jedno Lice odbije da primi оvи naknadu, sredstva се se uloziti па 
jedan poverenicki гасиn СВК-а па јте ovog Lica. U slисајu spora и vezi sa 
identitetom ovog Lica koji јта ргаио da ргјт! оии naknadu, оиа sredstva 
се se uloZiti najedan poverenicki гасип СВК-а па imejednog Korisnika koji 
tek иеЬа da se оtkгijе, i spor се se podneti nadleZnom sudu radi геsаvаnjа 
slucaja. Sva sredstva koja su stavljena па doticnom poverenickom racunu 
smatrace se da su "рlасепј" za роиеЬе ovog zakona. 

Zakon Ьг. оз/L-006 о parnicnom posrnpku 

4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora 

30.1 Тшilас ima duZnost da u imovinsko-pravnim sporovima, u tиZЫ 
utvrdi vrednost predmeta spora. Као vrednost predmeta spora se [та u 
vidu sama vrednost glavnog zahteva. 

80.2 Kamate, troskovi posrupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se пе 
иzјтаји u obzir ukoliko пе predstavljaju glavni zahtev. 

Осепа prihvatljivosti zahteva 

47. Sud prvo razmatra da Ii је podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje precizirani Poslovnikom. 

48. U tom smislu, Sud se poziva па Clan 113. Ustava, koji utvrduje: 
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"7. Pojedinci mоgи da роkrепи postupak ako sи njihova prava i slobode koje 
im gal'antuje оиај Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
sи iscrpeli sva ostala pravna sredstva, геgиlisапim zakonom". 

49. U nastavku, Sud razmatra da lј је podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni и Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva па Clanove 
47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost zahteva] i 49. [Rokovi] Zakona, koji 
utvrduju: 

Clan 47. 
[Iпdividиаlпi zahtevi] 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog sиdа zatraii ргаvпи zastitu 
иkоlikо smatra da пјепа Ustavom zagarantovana ргаиа i slobode krsi пеН 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese ротепиti podnesak samo nakon sto sи 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva. 

дап 48 
[Tacnost podneska] 

"PodnosiIac podneskaje duian dajasno naglasi to koja ргаиа i slobode sи 
ти povredena i koji је konkretan aktjavnog organa koji podnosiIac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi и гоkи od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada је 
podnosi/ac primio sиdsku оdlиku [. .. ]". 

50. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da su podnosioci podneli zahtev 
и svojstvu ovlaScene strane, osporavajuci akt javnog organa, odnosno resenje 
[Rev. Ьг. 28/2020] Vrhovnog suda od 11. februara 2020. godine, nakon sto su 
iscrpeli sva ргаvnа sredstva utvrdena zakonom. Podnosioci zahteva su takode 
razjasnili osnovna ргауа i slobode za koja tvrde da su јт povredena, и skladu sa 
zahtevima jz Clana 48. Zakona i podneli su svoj zahtev и skladu sa rokovima 
odredenim и Clanu 49. Zakona. Pored toga, Sud razmatra da ]ј su podnosioci 
zahteva ispunili uslove prihvatljivosti utvrdene и pravilu 39. (Кriterijum о 
prihvatljivosti) Poslovnika. Stav (2) pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove па 
osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev пјје 
ocigledno neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje da: 

"(2) Sиd moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako је zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosi/ac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvгdпји". 

51. Sud prvo primecuje da gore navedeno pravilo, zasnovano па sudskoj praksi 
Evropskog suda za ljudska ргауа (и daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogueava 
poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se 
odnose па meritum slucaja. Таспјје, па osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti 
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zahtev neprЉvatljivim па ОSПО\;Ђ i nakon осепе njegovog merituma, odnosno 
ako isti осеп! daje sadrzaj zahteva ocigledno пеовпоуап па ustavnim овпоуаmа, 
kao 8tO је propisano u stavu (2) ргаујlа 39. Poslovuika. 

52. U kontekstu осепе prihvatljivosti zahteva, odnosno prilikom осепе da li је isti 
ocigledno neosnovan па ustavnim овпоуаmа, Sud се рГУО podsetiti па sustinu 
вlиеаја kojije sadrzan и оуоm zahtevu i relevantne navode podnosilaca zahteva, 
pri сјјој осеп! се Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u saglasnosti 
ва kojom је, па ОSПО,Ђ С1апа 53. [Тиmасеl1је odredbi ljudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci OSI1O\'11a prava i slobode zagaral1tovane Ustavom. 

53. Sud рошееа da ви okolnosti konkretnog вlисаја povezane sa eksproprijacijom 
iпюviпе podnosilaca zahteva od strane Departmana za urbanizam, geodeziju, 
katastar i јmоујпи opstine Ковоуо Роlје, odlukom Ьг. 58, odnosno dopunskim 
resenjem [06. Ьг. - 58/2], pozivajuCi ве па С1ап 15. Zakona о eksproprijaciji, za 
potrebe da ве osigura zemljiste za Medunarodni аегоdшm и Pristini. U 
upravnom postupku koji se vodio pred opstinom КОБОУО Роlје, izmedu stranaka 
пјје postignut sporazum о naknadi '\/rednosti eksproprisane nepokretnosti. Као 
rezultat toga, predmet је, dana 7. oktobra 2005. godine, ириееп Opstinskom 
sudu u Pristini radi resavanja. 

54. Opstinski sud u Pristini је па pocetku, resenjem [N. br. 498/2005] od 27. јипа 
2012. godine, obustavio postupak zbog smrti predlagaea, odnosno vlasnika 
eksproprisane рагсеlе i па kraju odluCio da se postupak nastavi па zahtev 
stlЋпаkа. Nakon izyesnog угеmепа, odnosno 13. mаја 2014. godine, podnosioci 
zahteva ви ве и svојвtvЂ zakonskih naslednika SH.SH, oglaSenih resenjem [О. 
br. З80/11] Opstinskog suda и Pristini, ogranak и Graeanici, оЬгаtШ ОSПОvЋоm 
sudu u Pristini da se obustavljeni postupak nastavi i tгаzШ da эе јmепије vestak 
radi utvrdivanja wednosti trzisne сепе eksproprisane imоviпе. Zahtev za 
Јmепоуапје vestaka је иэуојеп od strane Osnovnog suda и Pristini, i i5ti је 
resenjem [N. Ьг. 498/05] od 26. februara 2015. godine, па osnovu С1апа 13. 
7.akona о eksproprijaciji od 22. поvеmыlЋ 1986. gоdiпе i ekspertize vestaka, 
nalozio da Medunarodni aerodrom и PIistini "Adem Jashari" isplati 
podnosiocima zahteva naknadu па јmе eksproprijacije и wednosti od 
490.568,00 € (cetiristo devedeset hiljada petsto sezdeset оэаm evra) , ва 
kamatom koju РГЈmепјији banke па stedne uloge огосепе preko 1 (jedne) gоdiпе 
bez utwdene паmепе, u to od 11. avgusta 2014. godine. Nakon ulaganja zaJbe od 
strane Medunarodnog aerodroma и Pristini "Adem ЈавЬагј", Ареlасјоп! sudje 
resel1jem [Ас. Ьг. 2090/15] od 14. oktobra 2019. godine, odbio zaJbu 
Medunarodnog aerodroma и Pristini "Adem ,Jashari" i па kraju potvrdio odluku 
Osnovnog suda и РгiStiпi. Рroпу odluke Apelacionog suda, podnosioci zahteva 
эи podneli reviziju Vrho\'nom sudu u odnosu па dosudenu kamatu, navodeei 
pogresnu РГЈmепи mаtегiјаlпоg prava, odnosl1o pogreSl1ll РГЈmепи zakona od 
strane геdоvпih sudova јег ргШkоm obracuna kamate I1Јэи ргјmепјепе zakonske 
odl'edbe koje su ЬПе па snazi и "теmе dопoSепја pobijanog геiЗепја, odnosno 
podnosioci zahteva паvоdе pogresnu pl'imenu zakona iz razloga 5to prilikom 
utwdival1ja kamate od strane Osnovnog suda и Pristil1i пјје ргјmепјеп Clаl1 16. 
виу 2. tacka 2.2 Zakona Ьг. оз/L-139 о eksproprijaciji l1epokretne imovine od 
8. mаја 2010. godine, izmenjenog i dopul1jenog Zakol1om br. оз/L-2О5 od 10. 
decembra 2010. godine, а kojim С1аl10m је, ргеmа l1јЉоујm геСЈта, utvrdel1 
procenat kamate za eksproprisanu Јmоујпи od 7% оЫспе godisnje kamate i 
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kapitaJizuje se па godisnjem пјуои. Neprimenjivanje ovog iЯапа, odnosno 
kamate од 7% (sedam odsto) u пјЉоуот эЈиеаји, podnosioci zahteva эи iznosiJi 
kao пауод tokom citavog sudskog postupka ргед УгЬоvnјт sudom. Medutim, 
Vrho\!J1i sudje resenjem [Rev. Ьг. 28/2020] одЬасјо, kao nedozvoljenu, rev'iz.iju 
podnosilaca zahteva, u этјэЈи сlапоуа 212. i ЗО. ZPP-a. Оуо utvrdenje Vrhovnog 
эиdп i пергјтепјјуапје kamate od 7% (sedam odsto) u пјЉоуот slueajll, 
podnosioci zahteva оэрогауаји i pred Sudom. 

55. Podnosioci zahteva iznose оуе navode pred SlIdom, tvrdeci, и sustini, da је doslo 
do povгede Clапа З1. Ustava i Clапа 6. EКLJP-a, zbog ocigledno pogresne i 
ргојхуоlјпе рптепе i rumar,enja zakona, odnosno (ј) пергјтепјјуапја Zakona 
Ьг. оз/L-2О5 о izmenama i dopunama Zakona Ьг. 03/L-139 о еkэргоргјјасјјј 
пеkгтпјпе od 10. decembra 2010. godine, 1I odnosu па kamaru, i ОО pogresne 
ргiшепе сlапоуа 211.2 i 30.2 Zakona Ьг. оз/L-006 о рагпјспот posrupku 1I 

okolnostima njihovog эЈиеаја, u pogledu odbljanja [evizije od strane Vrhovnog 
suda. 

56. Za potrebe analiziranja паргед iznetih navoda podnosilaca zahteva, iz]azuci 
okolnosti konkretnog эlllеаја, Sud jos jednom podseea da podnosioci zahteva 
navode pO'l.Tedll Clапа 21, 31 i 46. Ustava u vezi эа сlапот 6 i Clапот 1 Protokola 
Ьг. 1 EКLJP-a, kao rezultat pogresne i ргојхуоlјпе рптеl1е i rumacenja zakona, 
оdnоэпо (ј) рriшепе pogresnog zakona 1I okolnostima njihovog эlllсаја, tacnije 
(ј) nepraviJnu ргiшеПll Zakona Ьг. оз/L-205 о izшепаmа i dopllnama Zakona 
Ьг. оз/L-139 о еkэргоргјјасјјј nekretnine од 10. десетЬга 2010. godine, 
prilikom lItvгdivanja kamate od strane Osnovnog эида i (н) pogresnll рптепи i 
rumасепје сlапоуа 211.2 i 30.2 Zakona Ьг. оз/L-006 о рагпјспот postupku u 
okolnostima njihovog эlиеаја, u vezi sa odbijanjem revizije од strane VrhO\!J1og 
Бида. Sud се 1I nastavku оуа дуа пауода razrnotriti ројеdiпаСпо. 

(џ Navod о pogresnoj primeni zak01la tokom utvrdivanja 
vrednosti kamate 

57. Sto Бе tice prvog пауода, podnosioci zahteva konkretno ОБрогауајll vTednost 
kamate u пјЉоуот вlllСајll kao rezlIltat toga 5tO пјје ргјтепјеп zakon koji је 
ргјтепјју 1I okolnostima пјihоvоg slueaja ргilikош utvrdivanja kamate од strane 
гедоvnјћ sudova, ва jedinim obrazlozenjem да пјје рптепјеп Clап 16. stav 2. 
tacka 2.2 Zakona Ьг. оз/L-139 о еkэрroрпјасјј! nepokretne imovine od'8. таја 
2010. godine, izmenjenog i dopllnjenog Zakonom Ьг. оз/L-205 од 10. десетЬга 
2010. godine, а koji сlап, ргета пјihоviш гесјmа, llмдllје kamatu од 7% za 
eksproprisanll iшоviПll оЫспе godisnje kamate i kapitalizuje ве па godisnjem 
пјуои. Ргета njihovim пауодјта, перптепјјуапје ovog Clапа, odnosno kamate 
od 7% (sedam odsto) od strane Osnovnog slIda u PriStini tJ пјЉоуот вlllсаји 
pгedstavlja ро"тедll сlапа 31. [Ргауо па pravicno i пергistгаsпо Бндепје] i сlапа 
46. [Zastita irnovine] Ustava tJ vezi эа С1апот 6. (Ргауо па pravicno Бидепје) ј 
сlапот 1. Protokola Ьг. 1 (Za15tita imovine) EКLJP-a. 

58. Sud рге svega ргјrnесије да је \Tednost kamate u вlиеаји Рodпоэilаса zahteva 
utvrdena геэепјет [N. br. 498/05] Osno'!J1og sllda u Pristini од 26. februara 
2015. godine. 
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59. Sud takode рпrnесије да ви podnosioci zahteva gore пауедепо resenje prirnili 1. 

novernbra 2015. godine, а isto пјви оsрогШ u1aganjem zalbe Ареlасјопот види. 

60. Рогед toga, Sud primecuje da зи и odgovoru [N. Ьг. 498/05], koji ви дапа 26. 
аргilа 2015. godine, dostavili Ареlасјопот зиди protiv zalbe koju је izjavio 
Medunarodni aerodrorn и Pristini "Адет ЈазЬап", родПОзјосј zahteva naveli да 
resenje Osnovnog вида пјје zahvaeeno роУГООата odredaha procesnog niti 
materijalnog ргауа. 

61. U torn smislu, Sud prirnecuje da resenje Osnovnog suda и Pristini, odnosno део 
resenja II kojemje odluceno оvrеdпоsti kamate, podnosioci zahteva пјзи оsрогШ 
pred Ареlасјопјт sudom, onako kako зи ga озрогili revizijom pred Vrhovnim 
зидот. 

62. U svetlt! ovoga, St!d dolazi до zakJjllcka да па osnovu spisa predmeta пе 
proizilazi да зи navodi о pitanju kamate izneseni tokorn osporenih postнpaka 
ргед Apelacionim зидот. 

6з. S пт t! vezi, Sud зе poziva па вуоји sudsku praksu i slldsku praksu ESLJP-a и 
pogledu kriterijllma za isсгрlјivапје ргаvnјЬ sredstava II {оnnаlпот i 
sustinskom smislu. 

64. Slld па pocetku naglasava da dok зе и kontekstн mehanizma za zastitн lјиdзlоЬ 
prava, plЋyjlo isсгрЈјivапја ргаvпЉ sredstava тога primenjivati t!Z izvestan 
stepen fleksibilnosti i bez preteranogformalizma, оуо pravilo II ргiпсiри zahteva 
da zalbe i tvrdnje koje зе паmегаvаји naknadno pokrenuti и sudskom postupku, 
тогаји biti prethodno iznete i ргед гедоvnјт sudovima, Ьагеm и sustini i и 
sk1adtl ва formalnirn zahtevima i rokovima koji Sll llмдеп! vazecim zakonom 
(ујдј, predmet ESLJP-a Јапе Nickliпson ртопu Ujedinjenog Кт"а/јеизtuа i Paul 
[аmЬ ртопи Ujedinjenog Кга/јеизtuа, predstavke 2478/15 i 1787/15, 16. jul 
2015, godine, stav 89 ј tu паvеdепе reference), 

65. Јо!! konkretnije, ESLJP stoji па stаvп да ukoJiko postoji ргаVЋО sredstvo koje 
геdоvпim sudovirna, harem tl suStini, omogнeava да odluce о argumentн о 
роугед! odredenog ргауа, tada treha iskoristiti to ргаvпо sredstvo, A4.kO zalba 
koja је podneta sudu ПЈје izneta, izricito iIi u sustini, pred redovnim sudo\1ma, 
kada је rnogla biti izneta prilikorn koriSeenja odredenog ргаvпоg sredstva koje 
је Ыlо дoвtнpno родпозјоси zahteva, tada је геdоvпirn slldovima uskracena 
mogнcnost да odlllce о pitanjll, kao mogнcnost koju pravilo iscrpljivanja 
pravnih sredstava nastoji da pruzi (ујдј predmet ESLJP-a Јапе Nickliпson 
protiv Ujedinjenog Кraljevstva i Раиl [аmЬ ртопи Ujedinjenog Кга/јеизtuа, 
citiran u tekstн iznad, stav 90 i tu паvеdепе l'еfегепсе), 

66, Shodno tome, Sud паglаsаvа da iscrpljivanje ргаvпih sredstava sac!rzi п веЫ дуа 
elementa: (ј) шсгрlјјуапје u fогmаlпо-ргосеdшаlпоm smislll, koje podrazumeva 
mogнcnost koriscenja ргашоg sredstva protiv akta јаvпоg organa па ујвој 
instanci ва рtlпоm паdlеzпoSсп; i (Јј) iscrpljivanje sredstava 11 sustinskom 
вrnЈвlи, koje роdгаzпmеvа prijavljivanje пstаупЉ povreda u "suStiпi" pred 
I'edovnim sudovirna, kako Ы опi ЈrnаН mоguспоst da sprece ili Јвргауе роугедll 
ljtldskih ргауа zai5tiсепih Ustavom i EКLJP-om. Sud smatra pravna sredstva 
јвсгрlјепјт samo onda kada su ih podnosioci zahteva, и вЮади за vazecim 
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zakonima, iskoristi1i u оЬа вmЈвlа (vidi, takode, вlисај Usta\'1log suda КI71/18, 
podnosioci Kamer Borovci, MustaJё Borovci i Avdulla Bajra, гesenje о 
neprihvatljivosti od 21. поуеmЬга 2018. godine, stav 57). 

67. lmajuci и vidu оуа пасеlа i okolnosti и kojima па osnovu врјва predmeta 
proizilazi da оуј konkretni navodi podnosilaca zahteva о pitanju kamate пјви 
izneti/osporeni pred Ареlасјопјm sudom, Sud zakljucuje da podnosioci zahteva 
ПЈви pruzili mоguспоst redovnim sudovima, odnosno Ареlасiопоm sudu, da 
razmotre ove паvоdе i samim tim sprece navodne povrede koje роdпоsiосi 
zahteva izпоsе diгеktпо pred оујm Sudom, рге nego 8tO ви Јвсгреli pra\'1la 
sredstva u пјЉоуот {огтаlпоm i sustinskom smislu (vidi, mutatis mutапdis, 
вlисај Ustavnog suda КI1l8/15, podl1osilac Dragisa Stojkovi6, resel1je о 
l1eprihvatljivosti od 12. аргilа 2016. godille, stavovi 30-з6). 

68. Као rezultat toga, 5to ве tiee ovog navoda, odllosllo: (Ј) паvоdа о pogresnoj 
ргјтепј zаkопа и pogledu иtvrdivапја vrednosti kamate, Sud utvrduje da ве isti 
тога odbiti kao паvоd koji је neprihvatljiv па ргосеsпim овпоуата zbog 
fогmаlпоg i sustinskog пеЈвсгрljЈуапја вујЬ pra\lnih sredstava kako se zahteva 
stavom 7. Clапа 113. Ustava, stavom 2. С1апа 47. Zakona i tackom (ь) stava (1) 
ргаујlа 39. Poslovnika. 

(Щ Navod о pogresnoj рмтеn! i tumacenju zakona prilikom 
odbiianja revizije 

69. 8to ве tice ovog navoda, Sud ргјmесије da podl1osioci zahteva l1avode da ви 
redovni sudovi, tacnije Vrhovui sud, роgгеsпо ргimепШ i protumacili СЈапо\'е 
211.2 i 30.2 Zakona Ьг. оз/L-006 о рагпјспоm postupku u оkоlпоstimа njihovog 
вlиеаја и pog]edu оdЫјапја revizije od strane VrhoVIlog suda, 8to је prema пјЈmа 
rezultiralo povredom с]апа 31. [Pravo па ргаviспо i пергistгаsпо sudenje], аапа 
46. [Zastita јтоујпеl Ustava и vezi Ба СЈапоm б. (Pravo па ргаviспо sudenje) i 
СЈапоm 1. Protokola Ьг. 1 (Zastita imоviпе) EKLJP-a. 

70. U tom вmЈвlи, па osnovu sadrzaja navoda роdпоsilаса zahteva, Sud се осепiti da 
li паvоdi о pogresnoj ргјтепј i tumасепјu zаkопа spadaju и sferu zakonitosti ili 
ustaVIlosti. 

71. S tim u vezi, Sud паg]аsаvа da ве kao opste ргаујlо, паvоdi о роgгеsпот 
tumaeenju zаkопа koje ви navodno iZ\'ГSiIi redovni sudovi, odnose па oblast 
zаkопitоsti i da kao tak\i, ПЈви и паdlеzпоsti Suda, i da ЈЬ iz tog razloga Sud, и 
nacelu, пе moze razmatrati (vidi slueajeve Ьг. КI06/17, роdnовilас L.G. i petoro 
drugih, ге5епје о neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. gоdlпе, stav з6; КI 75/ 17, 
podnosilac Х, resenje о neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine, stav 55, i 
КI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, presuda od 30. таја 2018. godine, stav 
56). 

72. Sud је dosledno ропаvlјао da пiје пјеgоv zadatak da se bavi Сјпјепјспјт ili 
ргаVnЈт greskama koje su navodno роСјпПi redovni sudovi (zakonitost), ОВЈm i 
u опој тег! tI kojoj ви tim greskama ргеkr1iепа ргауа i slobode zasticene 
Ustavom (ustaVIlost). Оп sam пе moze ocenjivati zakon kojije opredelio redovui 
sud da donese оdгеdепu umesto neke druge odluke. U suргоtпоm, Sud Ы 
postupao kao sud "cetvrtog stepena", СЈте Ы zanemario оgгапiсепја koja ви 
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postavljena u njegovoj nadleznosti. U stvari, ulogaje redovnih sudova da tumace 
i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, predmet 
Garcia Ruiz protiv Spanije, ESLJP, br. 30544/96, od 21. januara 1999. godine, 
stav 28, i vidi, takode, slucajeve Suda: KI70/11, podnosioci zahteva Faik Нјmа, 
Magbule Нјmа i Besart Hima, resenje о neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. 
godine; kao i gore navedene slueajeve КI06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, 
stav 37, i КI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stav 57). 

73. Sudje dosledno drzao оуај stav zasnovano па sudskoj praksi ESLJP-a, kojajasno 
navodi da пјје uloga ovog suda da preispituje zakljucke redovnih sudova u 
pogledu cinjenicnog stanja i primene materijalnog prava (vidi, citirane slueajeve 
Suda КI06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, stav з8 i КI122/16, podnosilac 
Riza Dembogaj, stav 57). 

74. U tom smislu, Sud је u skladu sa sudskom praksom ESLJP-a naglasio da iako је 
uloga Suda ogranicena u smislu осепе tumaeenja zakona, оп se ipak mora uveriti 
i preduzeti mere kada primeti da је odredeni sud primenio zakon па ocigledno 
pogresan пасјп u konkretnom slueaju, sto је moglo rezultirati "proizvoljnim" јlј 
"ocigledno nerazumnim" zakljuccima za podnosioca u pitanju (vidi, predmete 
ESLJP-a Anheuser-Busch Iпс., presuda, stav 8з, Kuznetsou i drugi protiv 
Rusije, br. 184/02, stavovi 70-74 i 84; Paduraru protiv Rumunije, br. 63252/00, 
stav 98; Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, predstavka br. 48553/99, 
stavovi 79, 97 i 98; Beyeler protiv Italije [VV], predstavka Ьс. 33202/96, stav 
108; Koshoglu protiv Bugarske, presuda od 10. таја 2007. godine, stav 50; vidi, 
takode, gore citirani slueaj Suda КI122/16, podnosilac Riza Dembogaj, stav 57, 
i КI154/17 i КI05/18, podnosioci Basri Deva, Aferdita Deua i Drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "BARВAS", stavovi 60 do 65 i tu koriscene 
reference) . 

75. U okolnostima konkretnog slueaja, Sud podseca da su podnosioci zahteva 
revizijom izneli navode u vezi sa pitanjem kamate utvrdene resenjem [N. br. 
498/2005] Osnovnog suda u Pristini od 26. februara 2015. godine i potvrdenim 
resenjem [Ас. br. 2090/15] Apelacionog suda od 14. oktobra 2019. godine. 

76. S tim u vezi, Sud primecuje da је Vrhovni sud resenjem [Rev. br. 28/2020] od 
11. februara 2020. godine, па osnovu СЈапа 211.2 ZPP-a, odbio, kao 
nedozvoljenu, reviziju koju su podneli podnosioci zahteva, sa obrazlozenjem da 
revizija пјје dozvoljena u imovinsko-pravnim sporovima u kojima se tШЬепј 
zahtev odnosi па поуеапе zahteve, predaju stvari iJi ispunjenje nekog drugog 
traZenja, ako vrednost predmeta spora pobijanog dela presude пе prelazi 3.000 
evra. 

77. Таспјје, Vrbovni sud је u svom reSenju u vezi sa zalbom podnosilaca zahteva, 
obrazlozio sledece: 

"И clanu 211.2 ZPP-a se predvida da se revizija пе dozvoljava u imovinsko 
pravnim sporovima u kojima se tиiЬепј zahtev odnosi па поисапе zahteve, 
predaje stvari, ili ispunjavanjem nekih drugih polaganja, ukoliko vrednost 
predmeta spora u delu роЬјјепоm presudom пе prelazi sumu od 3,000 С. 
Iz revizije predlagaca rezultuje daje presuda drugostepenog suda роЬјјепа 
samo u vezi sa odlukom u vezi sa dosuaenom kamatom. И smislu clana 30.2 



ZPP-a, kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi se 
пе иzјmаји u obzir ukoliko пе predstav/jajll glavni zahtev, II konkretnom 
slucaju glavni zahtev је regresija duga u iznosu od 69.371,6З С, dok kamata 
је drugi zahtev, tako da u smislu stava 1. ovog clana, kao vrednostpredmeta 
spora". 

78. U kontekstu obrazlozenja Vrhovnog suda, Sud se poziva па Clап ЗА. ZPP-a, koji 
utv,duje: 

"30.1 Tu1i1ac јта duinost da u imovinsko-pravnim sporovima, u tиiЫ 
utvrdi vrednost predmeta spora. Као vrednost predmeta spora se јта u 
vidu sama vrednost glavnog zahteva. 

30.2 Kamate, troskovi postupka, ugovoreni репаШеН i ostali zahtevi se пе 
иzјmаји u obzir ukoliko пе predstav/jaju glavni zahtev". 

79. Sud ргјтесије da ве Vrhovni sud пјје upustao u razmatranje navoda podnosilaca 
zahteva koji 8е odnose па kamatu smatrajuci njihov zahte\' sporednim zahtevom 
i па kraju је odbio i8ti kao nedozvoljen. 

80. S tim u vezi, Sud ргјтесије da podnosioci zahteva navode da је Vrhovni sud, 
оэјт gore navedenih odredaba Clапа 211. ZPP-a, pogresno рrotuтасјо i Clап 
30.2 ZPP-a, koji kaze da ве kamate, troskovi postupka, ugovoreni pena1iteti i 
osta1i sporedni zahtevi пе uzimaju u obzir ukoliko пе predstavljaju glavni zahtev. 

81. U vezi эа tim, podnosioci zahteva navode da "оиа zakonska odredba govori о 
odreaivanju vrednosti predmeta spora, kada ulaiemo tиЊи, odlucujemo, 
odreaujemo vrednost predmeta spora sto se псе glavnog duga, u vrednosti u 
kojoj se пе ukljucuje kamata i ostale akcesorske vrednosti". 

82. U tom pogledu, podnosioci zahteva navode da је па osnoyu ovog tuтасепја, 
Vrhovni sud pogresno odluCio jer эе tuтасепје оуе odl'edbe u konkretnom 
slueaju пе moze tretirati kao sporedni zahtev iz razloga sto је kamata priznata i 
pogreSno dosudena. 

8з. Na оэпоvn napred navedenog, Sud ропауlја da Ustayni sud шоzе oceniti рlЋvnа 
tuтасепја redovnih sudova u izuzetnim slueajevima i to sашо ako Би ta 
tuтаеепја ргојтоlјпа Ш ocigledno neosnovana (vidi, gore сјпгап! slueaj Suda, 
КI75/17, podnosilacX, stav 59). 

84. Medutim, па osnovn napred izlozenog, kao i tитаеепја i obrazlozenja koje је 
пауео Vrhovni sud, u konkretnom slueaju пјје dokazano da postoji ргојтоlјПОБ! 
u tитасепји koje је izneo Vrhovni sud kada је reviziju podnosioea zahteya 
odbacio, kao nedozvoljenu. 

85. Sud podseca da је svoje obrazloZenje о odbacivanju re'\ГJZIJe Vrhovni sud 
konkretno potkrepio па osnovn СЈапа ЗА. stava 2. ZPP-a, а koja odredba ut\Tduje 
da Бе "Kamate, troskovi postupka, ugovoreni penaliteti i ostali zahtevi пе 
иzјmаји u obzir ukoliko nе predstav/jaju glavni zahtev". 
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86. Stoga, и okolnostima konkretnog slueaja, Sud ропоуо nagla.sava da podnosioci 
zahteva, osim navoda о povтedi сlапоуа 31. i 46. Ustava, kao rezultat tumacenja 
i рпmепе С1апа 30. stav 2. ZPP-a, nisu dovoljno potkrepili niti argumentovali 
pred Sudom kako је оуо tumacenje "zakonskih odredbi" od strane Vrhovnog 
suda moglo biti "ocigledno pogresno", sto је rezultiralo "ргојтоlјпјm" јlј 
"ocigledno пегаzнmпјm" zakljllccima za podnosioca zahteva iIi kako је poshlpak 
pred VгhОvЋim slldom mogao biti пергаviс,ап јlј cak i proizvoljan. 

87. Slldska praksa ovog Suda pokazuje da је Ыlо i drugih slueajeva II kojima Sll 
ОБрorауапа геБепја Vrhovnog suda, kao 5tO је оуај sadasnji, kojima Sll odbijeni, 
kao nedozvoljeni, zahtevi za reviziju II kojima је vrednost spora Ыlа mапја od 
3.000 еута. U takvim slueajevima, Sud је, isto kao i и оуоm sllleajll, осепјо da ]ј 
Sll II postupcima, kao сеliпј, doticni podnosioci јmаli koristi od pravicnog i 
nepristrasnog sudenja, пе upнStajllci se и pitanja zakonitosti i aspekte 
tumacenja procesnog i materijalnog ргауа, posto su takva ovlascenja, kao 5to је 
prethodno navedeno, II рпmаrnој nadleznosti redovniIl slldova. Takve 
slucajeve, Sud је proglasavao neprihvatljivim kao ocigledno neosnovane (,idi, 
slucajeve Ustavnog suda и kojima је osporavana odJuka Vrhovnog sllda kojom 
је zahtev za reviziju odbijen kao nedozvoljen па procesnim ОБпоуаmа: КI66/18 
podnosilac Sahit Мш;оlli, геБепје od 6. decembra 2018. godine; КIll0/16, 
podnosilac Nebojiia Dokic, resenje od 24. marta 2017. godine; КI24/16, 
podnosilac Avdi Haziri, геБепје od 4. поуеmЬга 2016. godine; КI112/14, 
podnosilac Srboljub Krstic, геБепје od 19. јапиага 2015. godine; КI84/13, 
podnosilac Сапј, Ahmet i Nazmije Sopa}, геБепје od 18. поуеmЬга 2013. 
godine). 

88. Na osnovu spisa predmeta, Sud ргјmесије daje obrazlozenje kojeje navedeno и 
геБепји Vrhovnog sllda jasno, а nakon razmatranja svih postupaka, Sud takode 
рпmесије da postupci pred Ареlасјопјm i Osnovnim sudom nisll bili пергаујспј 
iIi ргојтоlјпј (vidi, predmet ESLJP-a Shub ргопи Litvan(je, predstavka Ьг. 
17064/06, odluka od ЗО. јипа 2009. godine). 

89. Slld dalje smatra da podnosioci zahteva nisu dokazali da su postupci pIed 
Vrhovnim sudom Ыlј пергаујспј јlј ргојтоlјпј јlј da Sll пјЉоуа osnovna ргауа i 
slobode zasticena Ustavom роутеаепа usled pogresnog tumacenja pIocesnog 
ргауа. Sud ропоуо naglasava da је tumacenje zakona zadatak redovnih sudova i 
da predstavlja pitanje zakonitosti (vidi, slueaj Ustavnog suda КI6З/16, 
podnosilac zahteva Astrit Pira, геБепје о neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. 
godine, stav 44, i vidi, takode, Бројепе slueajeve КI150/15; КI161/15; КI162/15; 
КI14/16; КI19/16; КI60/16 i КI64/16, podnosioci zahtevaArben Gjukaj, Hysni 
Нохlю, Driton Prutl!i, Milazim Lusl!taku, Esat ТаЫгј, Лlеm Duraku i Sami 
I.ushtaku, resenje о перrihvаtlјivоsti od 15. поvеmЬга 2016. gоdiпе, stav 62). 

90. Sud роdБеса da ргауо па ''pravicno sиdепје" и gгаdaпskim i kгiviспim 
posrupcima, koje se паlаzе С1апоm 6. EКLJP-a, пiје "mаtеriјаlпа" уее "ргосеsпа" 
ргаviСпоst. ОУО и prakticnom smislu zпасi da stranke јmајll ргауо па 
kопtгаdiktorпi postupak II kojem se uzimajll и obzir роdпеsсi stгапаkа i и kojem 
Би stгапkе stаvlјепе и јеdпаk polozaj pred sudom (vidi, predmete ESLJP-a Star 
Cate Epi/ekta Gevmata i drugi protiv Grcke, Ьг. 54111/07, odlllka od 6. јиlа 
2010. godine; i Donadze protiv Gruzije, Ьг. 74644/01, odluka od 7. marta 2006. 
gоdiпе, stavovi ЗО-З1). 
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91. Sud, па kraju, podseca da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka 
od strane redovnih sudova пе moze вато ро веЫ pokrenuti argumentovanu 
tvrdnju о povredi ustavnih prava (vidi, predmet ESLJP-a Mezorur-Tiszazugi 
Tarsulat protiv Madarske, pr"esuda od 26. јиlа 2005. godine, stav 21). 

92. Ргета tome, па овпоvп napred navedenog i јrnајиБ u vidu ровеЬпе 
karakteristike зlиеаја, navode iznete od strane podnosilaca zahteva i cinjenice 
koje зи опј ргеdосШ, Sud, овlапјајиБ ве i па standarde ustanovJjene и svojoj 
sudskoj ргаkз! и вliспјrn вlисајеујта i и sudskoj ргаkзј ESLJP-a, utvrduje da ви 
i navodi podnosilaca zahteva о povredi сЈапоуа 31. i 46. Ustava u vezi ва Clапоrn 
6. i Clапоrn 1. Protokola Ьг. 1 EКLJP-a, kao posledica pogresne ргјrnепе i 
turnacenja odredaba prirnenljivog zakona, odnosno Clanova 212.2 i 30.2 Zakona 
Ьг. оз/L-оо6 о раrnјспот postupku prilikom odbljanja revizije, takode 
ocigledno neosnovani па ustavnirn osnovama. 

93. Shodno torne, Sud пtvгdије da је 7,ahtev podnosilaca zahteva ocigledno 
neosnovan па ustavnirn osnovarnajer роdrюsiосi zahteva пјБ\1 dovoljno dokazali 
ј potkrepili svoje navode, i ватјrn пrn isti пе isрппјаvа uslove prihvatljivosti 
utvrdene tl stavu (2) pravila 39. Poslovnika. U sklad\1 ва obrazlozenjem ovog 
геБепја, navodi роdrюsilаса zahteva о povredi Clanova 31. i 46. Ustava и vezi ва 
Clапот 6. i сlапот 1. Protokola Ьг. 1 EКLJP-a, kao posJedica (ј) pogresne 
ргјтепе zakona \1 odnosu па UhTdivanje vrednosti kamate, Sud utvrduje da se 
јвп mora odblti kao navod koji је neprihvatIjiv па procesnim osnovama zbog 
formalnog i suStinskog neiscrpljivanja вујћ pravnih sredstava, kako ве zahteva 
stavom 7. Clапа 113. Ustava, stavom 2. Clапа 47. Zakona i tackom (ь) stava (1) 
pra,,;la 39. Poslovnika; dok su oni о (јО pogresnom tumacenj\1 odr'edbi 
primenljivog zakona, odnosno о pogresnom tumaeenju i prirneni Clапа 211. i 30. 
ZPP-a, takode ocigledno пеовпоуапј па ustaynim osnovama. 
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IZ ТIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skJadu sa сlапоm 113.7 Ustaya, clanovima 20. i 47.2 Zakona i pravilima 
39 (1) (ь) i (2), kao i 59 (2) Poslovnika о radu, dana 07. oktobra 2021. godine, уесјпоm 
gJasoya 

ODLU(;UJE 

1. DA PROGLASI zahtev neprihvatJjivim; 

п . DA DOSTA VI ovn odJuku stranama; 

III. DA ОВЈА VI ovn odJuku u Sluzbenom listu, u skJadu sa СЈапоm 20-4 
Zakona; 

IV. Оуа odJuka stupa па snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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