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Prishtiné, mé 22 tetor 2021
Nr.ref.:RK 1873/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
neée
rastin nr. KI70/20
Parashtrues

Rasim Shabani dhe té tjerét

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme [Rev.

e pérbéreé nga:

nr, 28/2020], i 11 shkurtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Sk KOSOVIES

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Rasim Shabani, Hasim Shabani dhe Hashim
Shabani, me adresé té pérhershme né Fushé-Kosové (né tekstin e métejmé:
parashtruesit e kérkesés), té cilét pérfagésohen nga avokati Selman Bogiqi.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné kushtetutshmériné e Aktvendimit te
Gjykatés Supreme [Rev. nr. 28/2020], té 11 shkurtit 2020.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt 1 c¢éshtjes sé kérkesés eshté shqyrtimi i kushtetutshmeérisé se
aktvendimit té kontestuar, me té cilin pretendohet té jené shkelur té drejtat e
garantuara me nenet 21 [Parimet e pérgjithshme], 31 [E drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés se
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i
kérkeses] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né
rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé punés
sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 27 prill 2020, parashtruesit e kérkesés e dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani.

Mé 27 maj 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga avokati qé té dorézojé autorizimin qé déshmon gé i
pérfaqéson parashtruesit e kérkesés.

ME 8 gershor 2020, avokati e dorézoi autorizimin e kérkuar né Gjykaté.

Mé 4 qershor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme té Kosovés pér
regjistrim té kérkesés.

Meé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati 1
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendeéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21 té Gjykatés, u pércaktua
qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit té mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi,
mé 26 gershor 2021.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
KSH70/20, eméroi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci si anétare té Kolegjit
shqyrtues né vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK
160/21 pércaktoi qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohej kryesuese e
kolegjeve shqyrtuese né rastet né té cilat ajo ishte caktuar anétare e Kolegjit,
pérfshire edhe rastin aktual.

Mé 2 gershor 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qé vendimmarrjen ta
shtyjé pér njé seanceé tjetér n€ pérputhje me plotésimet e kérkuara.

Mé 4 qershor 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e
kérkesés dhe kérkoi nga ajo g€ té sjellé dosjen e ploté té rastit.

ME g gershor 2021, Gjykata pranoi dosjen e ploté té rastit.

MEé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, té 17 majit 2021 t€ Gjykatés, gjyqtarja
Gresa Caka-Nimani mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né
pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, kryetarja
Arta Rama-Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykates
Kushtetuese.

Mé 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
me shumicé i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

19.

20.

21.

Mé 1 gershor 2004, Departamenti pér Urbanizém, Gjeodezi, Kadastér dhe
Proné i Komunés sé Fushé-Kosovés pérmes Vendimit nr. 58, pérkatésisht
pérmes Aktvendimit plotésues [06. nr. -58/2], duke u bazuar né nenin 15 té
Ligjit mbi Eksproprijimin, e shpronésoi ngastrén kadastrale nr. 373 nga
paraardhési i parashtruesve té kérkesés, me qéllim qé t'i sigurohet toke
Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés.

Mé 1 shkurt 2005, Departamenti pér Urbanizém, Gjeodezi, Kadastér dhe Proné
i Komunés sé Fushé-Kosovés nxori Aktvendimin plotésues [nr. 58/2] dhe
vendosi qé€ ngastra kadastrale nr. 373 té eksproprijohet me kompensim
monetar,

Né procedurén administrative té udh&hequr prané Kuvendit Komunal té
Fushé-Kosovés, nuk éshté arritur pajtueshméri mes paléve né kété kontest pér
kompensimin e vlerés sé paluajtshmeérisé té eksproprijuar.
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30.

Si rezultat 1 késaj, mé 20 shtator 2005, organi administrativ i Fushés-Kosovés
kontestin e késaj natyre e paraqiti né Gjykatén Komunale pér zgjidhje konform
nenit 52 té Ligjit mbi Eksproprijimin.

Shkresat e kétij kontestit pér shqyrtim, gjykata pérkatése i ka pranuar mé 7
tetor 2005.

Mé 8 maj 2012, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktvendimit [nr.
498/2005], duke u bazuar né nenet 99, 100 dhe 102 té Ligjit nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore (né€ tekstin e métejmeé: LPK): (i) ktheu propozimin e
paraqgitur pér plotésim, duke kérkuar nga Komuna e Fushé-Kosovés —
Shérbimi Pronésor Juridik qé brenda 3 (ire) ditésh té sjellé Aktvendimin
plotésues [06. nr.-58/2] té 1 shkurtit 2005, me vulé té plotfugishmérisé; dhe
(ii) detyroi Aeroportin Ndérkombétar té Prishtinés qé té dorézojé té€ gjitha
shkresat e lIéndés dhe pérgjigjen né formeé té shkruar.

Meé 27 gershor 2012, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktvendimit [N.
nr. 498/2005] ndérpreu procedurén pér shkak té vdekjes s€ propozuesit,
pérkatésisht pronarit t€ ngastrés SH. SH. dhe vendosi qé procedura té vazhdojé
me propozimin e paléve né kuptim t€ nenit 277 té LPK-sé.

Mé 13 maj 2014, parashtruesit e kérkesés, né cilésiné e trashégimtaréve ligjoré
té SH. SH., té shpallur me Aktvendimin [O. nr. 380/11] e Gjykatés Komunale
né Prishtiné, dega né Graganicé, iu drejtuan Gjykatés Themelore né Prishtiné
qé procedura e ndérpreré mé 27 gershor 2012 té vazhdohet, duke kérkuar gé té
caktohet njé ekspert pér caktimin e vlerés sé ¢mimit té tregut té
patundshmeérisé s€ eksproprijuar.

Gjykata Themelore né Prishtiné aprovoi kérkesén e parashtruesve té kérkesés
dhe caktoi ekspertin qé té béjé ekspertizé lidhur me pércaktimin e vlerés sé
¢mimit té tregut pér ngastrén e eksproprijuar.

Mé 11 gusht 2014, eksperti paraqiti ekspertizén e tij pérmes sé cilés vlerésoi se
vlera e pérgjithshme e ngastrés pér kompensim éshté prej 490.568.00 €
(katérgind e néntédhjeté mijé e peséqind e gjashtédhjeté e teté euro).

Me 26 shkurt 2015, parashtruesit e kérkesés gjaté zhvillimit té kontestit para
Gjykatés Themelore né Prishtiné deklaruan se pajtohen me shumén e caktuar
té ekspertit mbi ngastrén e eksproprijuar, por kérkuan gé gjykata pérkatése té
njeh té drejtén e kamatés né lartési prej teté pérqind (8%) prej dités sé marrjes
sé aktvendimit deri né pagesén definitive.

Mé 26 shkurt 2015, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [N. nr. 498/05] dhe
duke u thirrur ekskluzivisht né nenin 28 [Lartésia e Shpérblimit] té Ligjit mbi
Eksproprijimin dhe né nenin 13 té Ligjit pér Ndryshimin dhe Plotésimin e
Ligjit t€ Eksproprijimit urdhéroi gé parashtruesve t€ kérkesés t'u paguhet
kompensimi nga Aeroporti Ndérkombétar i1 Prishtinés né emér té
shpronésimit. Gjykata Themelore e pércaktoi shumén qé duhej paguar prej
490.568.00 € (katérgind e néntédhjeté mijé e peséqind e gjashtédhjeté e teté
euro), me kamaté té cilén e aplikojné bankat pér mjetet e afatizuara mbi 1 (njé)
vit, pa destinim prej 11 gushtit 2014, kur éshté béré ekspertiza, si dhe
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31.

32,

33-

34.

35-

36.

37

shpenzimet e procedurés prej 1.150.00 euro, té gjitha né afat prej 15
(pesémbedhjeté) ditésh, pas plotfugishmeérisé sé kétij aktvendimi.

Aeroporti Ndérkombétar 1 Prishtinés “Adem Jashari” ushtroi ankesé né
Givkatén e Apelit né Prishting, me pretendimin pér shkelje té dispozitave &
procedureés kontestimore. Ndér € fera, sipas Givkatés s€ Apelit, ankuesit gjate
procedurés sé ankimit nuk kishin kontestuar lartésing e gmimit € ofruar nga
ekspertiza, por kundérshtuan caktimin e pagesés pér shkak 1€ giendjes
financiare 1& kompanisé,

M8 14 tetor 201g, Givkata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 2000/15]
refuzoi ankesén e Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés “Adem Jashari”, si t&
pabazuar.

Me 27 néntor 2019, parashtruesit e kérkesés paragitén revizion kundér
Aktvendimit té Gjykatés s& Apelit pérkitazi me kamatén e giykuar, duke
pretenduar zbatim t€ gabuar t8 sé drejtés materiale nga ana e gjykatave té
rregullta sepse me rastin e llogaritjes sé kamatés nuk jané aplikuar dispozitat
ligjore gé kané gené né fuqi né kohén e nxjerrjes sé aktvendimit t€ atakuar.

Né kété aspekt, parashtruesit e kérkesés theksuan para Givkatés Supreme se
“Me kamaté té cilen e aplikomne bankat pér mjefet e afatizuara mbi 1 {rye) vit,
pa destinim prej 13 gushrit 201q, kur é&shté béré ekspertiza, éshté né
kundérshtim me nenin 16, para.2 pikaz.z t€ Ligit nr.03/L-i39 pér
shpronésimin e pronés sé paluajishme”,

Parashtruesit e kérkesés pérmes revizionit t€ paragitur pretenduan se “Neni 16,
paragrafi 2 pika 2.2 parasheh si vijor: “interesi né até shumé | cili éshté
akumuluar duke filluar nga data e hyrjes né fugi t€ vendimit pérfundimtar
deri ne datén e pagesés. Ky interes akumulohet ne shkallé prej shtaté pérgind
(7%) interes 1 thjeshté vjetor dhe kapitalizohet né bazé vyjetore”, Sipas tyre,
“kio pérqgindje prej 7% interes i thjesht vjetor do tiju takonte propozuesve nga
data e hyrjes né fuqgi e vendimit pérfundimtar, vendimi i shpronésimit i datés
01.02.2005 deri t& pagesa definitive”.

Mé 11 shkurt 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 28/2020],
duke u bazuar né nenin 211.2 té LPK-s€ refuzoi si t€ palejuar revizionin e
paragitur nga parashtruesi 1 kérkesés, me arsyetfimin se revizioni nuk éshté i
lejuar né kontestet pasurore juridike ne t€ cilat kérkesépadia ka 1€ béjg me
kérkesat né t€ holla, me dorézimin e sendit ose me pérmbushien e ndonjg
premiimi tjetér, po g€ se vlera e objektit t€ kontestit né pjesén e goditur té
aldgivkimit nuk i kalon 3.000 euro.

Ndér té tiera, dhe pér fund, Givkata Supreme arsvetol se “Nga revizioni |
propozuesve, rezulton se akfgiykimi 1 giykatés sé shkallés & dyté &shié
goditur vetém pérkitazi me vendimin lidhur me kamatén e gjykuar. Né
kuptim té nemit 30.2 t&¢ LPK-s€, kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet
e kontraktuara dhe kérkesat té tjera aksesoré, nuk merren parasysh si vieré
kontesti né qofté se nuk pérbéiné kérkesa té tjera aksesoré, ku né rastin
konkret kérkesa kryesore éshté regresimi i borxhit né shumén prej 69.371,63
euro, ndérsa kamata éshté kérkesé aksesoré, késhtu gé né kuptim té
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paragrafit 1 té kétij neni si vleré objekti té kontestit merret parasysh vetem
vlera e kérkeseés kryesore e jo edhe vlera e kamatés pér té cilin éshté paragitur
revizioni”,

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se me Aktvendimin e
Gjykatés Supreme atyre u jané shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E
drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe me nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) t€¢ KEDNj-sé.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Gjykata e shkallés sé Pare, té Dyté
dhe Gjykata Supreme e Kosovés lidhur me kompensimin e kamatés pér vleren
e té hollave pér pronén e shpronésuar kané shkelur té drejtat e parashtruesve
té kérkesés duke iu mohuar té drejtén e kompensimit té kamatés sipas Ligjit
nr. 03/L-139 pér Shpronésimin e pronés sé paluajtshme té nenit 16, paragrafi
2, pika 2.2. Sipas kesaj dispozite, pérqindja e kamatés pér pronén e
shpronésuar éshté 7%, interes 1 thjeshté vjetor dhe kapitalizohet né bazé
vjetore”.

.....

drejtpérsédrejti me aktvendimet e sipércekura ju éshté cenuar e drejta e
pronés sé garantuar, ku prona éshté e garantuar me nenin 46 té Kushtetutés
s¢ Republikés sé Kosovés, ngase shpronésimi nuk ishte i menjéhershém,
procedura deri né kompensim éshté zvarritur mbi 14 vite dhe né fund
giykatat kamatén e gjykojné gabimisht duke i démtuar pamasé kétu
parashtruesit e kérkesés, edhe pse gjykatat tona rastet e tilla té shpronésimnit 1
kané gjykuar né vazhdimési sipas ligjit duke e gjykuar kamatén me 7 %”.

Né vazhdim, parashtruesit e kérkesés pohojné: “Gjykata Supreme e Kosovés
gabimisht ka aplikuar dispozitat e nenit 212.2 dhe 30.2 té Ligjit nr. 03/L-006
pér Procedurén Kontestimore duke u bazuar né faktin se revizioni nuk lejohet
né kontestet civile né té cilat kérkesa ka té béj né té holla dhe po gé se vlera e
kontestit nuk kalon shumén prej 3,000.00 €. Né rastin konkret, vlera e
borxhit kryesor éshté i njohur nga ana e gjykatés sé bashku me kamatén,
mirépo éshté llogaritur sipas Ligjit pér Marrédhénie Detyrimore, e jo sipas
Ligjit gé éshté né fuqi nr. 03/L-139 pér Shpronésim e pronés sé paluajtshme, 1
cili Ligj eéshté "LEX SPECIALIS" e gé né rastin toné éshté dashur té zbatohen
dispozitat e té njejtit me kamaté prej 7%”.

Né kéte aspekt, ata theksojné: “Né praktikén juridike gjithmoné aplikohen
dispozitat té cilat shkojné né favor té paléve né proceduré e ag mé shumé kur
raporti i paléve ndérgjyqeés éshté i rregulluar me ligj special”.

Pergjaté pretendimeve, parashtruesit e kérkesés theksojné: “Gjykata Supreme
pérveg dispozitave té lartpérmendura té nenit 212 té LPK-sé gabimisht ka
interpretuar edhe nenin 30. 2 té LPK-sé ku thoté se kamatat, shpenzimet
procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat e tjera aksesoré nuk
merren parasysh nése nuk pérbéjné kérkesé kryesore”.
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45.

46.

Sipas tyre: “[...] kjo dispozité ligjore flet pér pércaktimin e vlerés sé objektit té
kontestit, kur ushtrojme padi e vendosim e pércaktojmé vlerén e objektit té
kontestit sa i perket borxhit kryesor e ku né keté vleré nuk pérfshihet kamata
e té tjera vlera si aksesore, po citoj “Paditési ka pér detyré gé, né kontestet
pasurore-juridike, né padi ta pércaktoj vlerén e objektit té kontestit. Si vleré e
objektit té kontestit merret parasysh vetém vlera e kérkesés kryesore, pra jo
edhe kamata. Andaj ne nuk ushtruar padi sepse ¢éshtja sipas padisé ka
pérfunduar, por ne me revizion kemi kérkuar ménjanimin e shkeljes sa i
pérket shumés sé kamatés dhe aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale”.

Né kete aspekt, ata theksojné se: “mbi bazén e kétij interpretimi Gjykata
Supreme ka vepruar esencialisht né ményré té gabuar, ngase interpretimi i
késaj dispozite né rastin toné fare nuk ka té béj aspak dhe nuk mund té
trajtohet kérkesé aksesore. Ky géndrim dhe interpretimi i Gjykatés Supreme
nuk mund té géndroj sepse né rastin toné kamata éshté njohur dhe éshte
givkuar gabimisht kérkesés kryesore dhe se asesi nuk mund té trajtohet ashtu
si¢ i ka vlerésuar Gjykata Supreme né vendimin e saj”.

Pérfundimisht, parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata qé (i) kérkesén e
tyre té shpallé té pranueshme; dhe (ii) té konstatojé qé vendimi i kontestuar,
pérkatésisht Aktvendimi [Rev. nr. 28/2020] i 11 shkurtit 2019 i Gjykatés
Supreme, €shté nxjerré né kundérshtim me nenet 21, 31, 46 té€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, duke e shpallur t€ njéjtin t€ pavlefshém dhe
duke e kthyer ¢éshtjen né rivendosje.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt 1 garantohet mbrojtie e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejte dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé
penale gé ngrihet kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga nje
giykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[..]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té¢ ¢do akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet



drejtésisht, publikisht dhe brenda wjé afati té arsyeshém nga wjé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme”,

Ligji mbi Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare KSAK Nr. 21/78,
ndryshuar me Ligjin pér Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit mbi
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare ¢ KSAK Nr. 46/68, té 22 néntorif
1986), 1€ 28 prillit 1978,

“WNeni 25,

{1

Procedura pér caktimin e kompensimit pér pasuriné e patundshme (€
eksproprijuar éshie urgjente.

Kundér Aktvendimit & plotfugishém mbi caktimin e kompensimit nuk
lejohet revizioni”.

Neni 28
[Lartesia e Shperblimit]

[.1

“Crimi § tregut 1 (okés sé eksproprijuar bujgésore pércakiohet né bazé té
dhénave mbi vierén garkulluese té cilat 1 jep sheérbimi i té ardhurave
shogérore dhe ¢ dhénave mbi shumeén nga marréveshjet gé jané arrvitur
pér caktimin e kompensimil € drejié pér tokén e eksproprijuar né aé
ané’.

Ligii nr. 03/1-205 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 03/1-
139 pér Shpronésimin e Pronés sé Paluajishme, 10 dhjetor 2010

Neni 16
Pagesa € kompensimit

1.Pérvec si¢ éshié pércaktuar né paragrafin 5 té kétij nemi, kompensimi
paguhet né Euro ose njé valuté jetér gé mund t& kémbehet lirisht.

2.0rgani Shpronésues ta paguan, ose kérkon nga parashiruesi 1| kérkesés
ose Pérfituesi { pritur — nése ka t& kétillé — gé tua poguajé shumén e
kompensimin 1€ pércokivar né Vendimin Pérfundimtar, Pronarit té
prekur ose Zotéruesit € Inferesit. Kompensimi { kérkuar né Vendimin
Perfundimtar do #€ jeté:

2.1. shuma e péreaktuar né aktin pérkatés 1€ vierésimit plus;

2.2, interesi né até shumé 1 cili éshité akumuluar duke filluar nga data
e hyrfes né fugi &€ Vendimit Perfundimiar deri né datén ¢ pagesés. Ky
interes akumulohet né shkallé prej shtaté pérgind (7%) interes i
thjeshté vjetor dhe kapitalizohet né bazé vjetore.
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3. Nése nje Person refuzon pranimin e kétij kompensimi, mjetet do té
depozitohen né njé xhirollogari mirébesimi né BQK né emeér té Personit né
fialé. Né rast té shfagjes sé kontestit mbi identitetin e Personit 1 cili ka té
drejtén e pranimit té kétij kompensimi, mjetet do té depozitohen né njé
xhirollogari mirébesimi né BQK né emér té njé Perfituesi i cili mbetet té
pércaktohet, ndérsa kontesti paragqitet prané gjykatés kompetente pér
zgjidhje. Té gjitha mjetet e depozituara né njé xhirollogari mirébesimi
konsiderohet se jané “paguar” pér géllime té kétij ligji.

Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore
4. Pércaktimi i vlerés sé objektit té kontestit
Neni 30
30.1 Paditést ka pér detyré gé, né kontestet pasurore-juridike, né padi ta
pércaktoj vlerén e objektit té kontestit. Si vleré e objektit té kontestit merret
parasysh vetém vlera e kérkesés kryesore.
30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe

kérkesat tjera akcesore, nuk merren parasysh né qofté se nuk pérbéjné
kerkesé kryesore.

Pranueshmeéria e kerkesés

47.

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkeseés i ka permbushur kriteret
pér pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjvkata shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohet né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata u
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojneé:

Neni 47
[Kerkesa individuale]

1. (do individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



50.

51,

52.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén ne fjulé vetém puasi qé té kété shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashiruesi { kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij 1€ gartésof
saktésisht se cilat ¢ drejta dhe lirt pretendon se 1 juné cenuar dhe oili
eshté axti konkret [ autoritetit publik 1€ cilin parashtruesi déshiron ta
kontesto)”.

Neni 49
fAfatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjiygésor [...]".

Pér sa i perket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Giykata konstaton se
parashtruesit e kérkesés e dorézuan keérkesén né cilésing e palés sé autorizuar,
duke e kontestuar nié akt 8 njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin
[Rev. nr. 28/2020], e 11 shkurtit 2020 1€ Gjykatés Supreme pasi i ka shtervar
té giitha mjetet juridike 1€ pércakivara me lig). Parashtruesit e kérkesés
giithashtu 1 kané gartésuar t€ drejiat dhe lirité themelore gé ata pretendoiné se
u jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligiit dhe e kané dorfzuar
kérkesén né pajtim me afatet e péreakinara né nenin 49 té€ Ligiit, Pérvec késaj,
Givkata shgyrton nése parashiruesit e kérkesés 1 kané pérmbushur kriteret ¢
pranueshmériss t€ péreaktuara né rregullin 29 (Kriteret e pranueshmérisé) t8
Rregullores sé punés. Paragrafi (2) 1 rregullit 39 t€ Rreegullores sé punés
pércakton kriteret né bazé € 1€ cilave Givkata mund 1€ shqyrtojé kérkesén,
duke pérfshiré kriterin g€ kérkesa t€ mos jeté gartazi e pabazuar. Specifikisht,
rregulli 39 (2) 1 Rregullores s€ punés, pércakton qé:

“(2) Giykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Givkata, fillimisht thekson f rregulli 1 larteekur, bazuar né praktikén
givgésore 1€ Givkatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
GJEDN]) dhe t€ Givkatés, | mundéson késaj € fundit, gé t€ shpallé kérkesat té
papragueshme pér arsve € ndérlidhen me meritat e njé rasti., Mé sakiésisht,
bazuar né kété rregull, Givkata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vierésimit t& meritave 1€ saj, pérkatésisht nése e njéjta
vieréson se pérmbaita e kérkesés éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ 8shté péreaktuar né paragrafin (2) 18 rregullit 30 18 Rregullores 58 punés,

Né kontekst t8 vlerfsimit t& pranueshmeénsé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vierésimin nése e njejta éshié gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjvkata
fillimisht do & rikujtojé esencén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Givkata do té aplikojé standardet e praktikés giygésore té GJEDNj-sé, né
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53-

54.

harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuteé.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me shpronésimin e
pronés sé parashtruesve té kérkesés nga Departamenti pér Urbanizém,
Gjeodezi, Kadastér dhe Proné i Komunés sé Fushé-Kosovés pérmes Vendimit
nr. 58, pérkatésisht pérmes Aktvendimit plotésues [06. nr. -58/2], duke u
thirrur né nenin 15 té Ligjit mbi Eksproprijimin, me géllim gé t'i sigurohet toké
Aeroportit Ndérkombétar té Prishtinés. Né procedurén administrative té
udhéhequr prané Komunés sé Fushé-Kosoveés, nuk ishte arritur pajtueshmeéri
mes paléve pér kompensimin e vlerés sé paluajtshmérisé té eksproprijuar. Si
rezultat i késaj, mé 7 tetor 2005, rasti u referua né Gjykatén Komunale né
Prishtiné pér zgjidhje.

Gjykata Komunale né Prishtiné fillimisht ndérpreu procedurén pérmes
Aktvendimit [N. nr. 498/2005] té 27 gershorit 2012, pér shkak té vdekjes sé
propozuesit, respektivisht pronarit té ngastrés sé shpronésuar dhe vendosi gé
procedura té vazhdojé me propozimin e paléve. Pas njé kohe, pérkatésisht mé
13 maj 2014, parashtruesit e kérkesés, né cilésiné e trashégimtaréve ligjoré té
SH. SH., té shpallur me Aktvendimin [O. nr. 380/11] e Gjykatés Komunale né
Prishtiné, dega né Graqanice, iu drejtuan Gjvkatés Themelore né Prishtiné gé
procedura e ndérpreré té vazhdohet duke kérkuar gé té caktohet njé ekspert
pér caktimin e vlerés sé ¢mimit té tregut té pronés sé eksproprijuar. Kérkesa
pér caktimin e ekspertit ishte aprovuar nga Gjykata Themelore né Prishting, e
cila pérmes Aktvendimit [N. nr. 498/05] té 26 shkurtit 2015, duke u bazuar né
nenin 13 té Ligjit mbi eksproprijimin té 22 néntorit 1986 dhe né ekspertizén e
ekspertit, urdhéroi qé parashtruesve té kérkesés t'u paguhet kompensimi nga
Aeroporti Ndérkombeétar i Prishtinés “Adem Jashari”, né emér té shpronésimit
né vlere prej 490.568.00 € (katérgind e néntédhjeté mije e peséqind e
gjashtédhjeté e teté euro), me kamaté té cilén e aplikojné bankat pér mjetet e
afatizuara mbi 1 (njé) vit, pa destinim prej 11 gushtit 2014. Pas ankimimit nga
Aeroporti Ndérkombeétar i Prishtinés “Adem Jashari” né Gjykatén e Apelit, kjo
e fundit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 2090/15] t€é 14 tetorit 2019 refuzoi
ankesén e Aeroportit Ndérkombeétar té Prishtinés “Adem Jashari” dhe, né fund,
vértetoi vendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné. Kundér vendimit té
Gjykatés sé Apelit, parashtruesit e kérkesés paraqitén revizion né Gjykatén
Supreme pérkitazi me kamatén e gjykuar duke pretenduar zbatim t€ gabuar té
sé drejtés materiale, pérkatésisht aplikim té gabuar té ligjit nga ana e gjykatave
té rregullta sepse me rastin e llogaritjes s€ kamatés nuk jané aplikuar dispozitat
ligjore qé kané gené né fuqi né kohén e nxjerrjes sé aktvendimit té atakuar,
pérkatésisht parashtruesit pretendojné aplikim té gabuar té ligjit sepse me
rastin e pércaktimit té kamatés nga Gjykata Themelore né Prishtiné nuk éshté
aplikuar neni 16, paragrafi 2, pika 2.2 e Ligjit nr. 03/1-139 pér Shpronésimin e
Pronés sé Paluajtshme, té 8 majit 2010, i ndryshuar dhe i plotésuar pérmes
Ligjit nr. 03/1-205, mé 10 dhjetor 2010, i cili nen sipas tyre pércakton
pérgindjen e kamatés pér pronén e shpronésuar 7% interes i thjeshté vjetor
dhe kapitalizohet né bazé vjetore. Mosaplikimi i kétij neni, respektivisht i
kamatés 7% (shtaté pérgind) né rastin e tyre, parashtruesit e kérkesés e kishin
ngritur si pretendim pérgjaté gjithé procesit gjygésor para Gjykatés Supreme.
Megjithaté, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 28/2020] e hodhi
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55:

56.
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58.

poshté revizionin e parashtruesve té kérkesés si té palejuar né kuptim té nenit
212 dhe 30 té LPK-sé. Kéte konstatim té Gjykatés Supreme dhe
mosaplikueshméria e kamatés 7% (shtaté pérqind) né rastin e tyre,
parashtruesit e kérkesés e kontestojné edhe para Gjykateés.

Kéto pretendime, parashtruesit e kérkesés i ngritin para Gjykatés, duke
pretenduar né esencé, shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNj-
sé pér shkak té aplikimit dhe interpretimit qartazi té gabuar dhe arbitrar té
ligjit, pérkatésisht (i) moszbatim t€ Ligjit nr. 03/L-205 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr. 03/L-139 pér Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme, té
10 dhjetorit 2010, pérkitazi me kamatén dhe (ii) aplikim té gabuar té nenit
211.2 dhe 30.2 té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore né
rrethanat e rastit té tyre, pérkitazi me refuzimin e revizionit nga Gjykata
Supreme.

Me géllim té analizimit té pretendimeve té parashtruesve té kérkesés té
shtjelluara mé lart, duke elaboruar rrethanat e rastit konkret, Gjykata edhe njé
heré rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné shkeljen e nenit 21, 31
dhe 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 té
KEDN;j-sé si rezultat i aplikimit dhe interpretimit gartazi té gabuar dhe arbitrar
té ligjit, pérkatésisht (i) zbatimit té ligjit té gabuar né rrethanat e rastit té tyre,
mé saktésisht (i) moszbatim té duhur té Ligjit nr. 03/L-205 pér Ndryshimin
dhe Plotésimin e Ligjit nr. 03/L-139 pér Shpronésimin e Pronés sé
Paluajtshme, té 10 dhjetorit 2010, me rastin e pércaktimit té kamatés nga
Gjykata Themelore, dhe (ii) aplikim dhe interpretim té gabuar té€ nenit 211.2
dhe 30.2 té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore né rrethanat e
rastit té tyre, pérkitazi me refuzimin e revizionit nga ana e Gjykatés Supreme.
Neé vijim, Gjykata do t'i shgyrtojé té dy kéto pretendime veg e veg.

(i) Pretendimi pér aplikim té gabuar té ligjit gjaté pércaktimit
té vlerés sé kamatés

Pérkitazi me pretendimin e paré, parashtruesit e kérkesés kontestojné
specifikisht vlerén e kamatés né rastin e tyre si rezultat i moszbatimit té ligjit té
aplikueshém né rrethanat e rastit té tyre, me rastin e pércaktimit t€ kamatés
nga ana e gjykatave té rregullta, me arsyetimin e vetém se nuk éshté aplikuar
neni 16, paragrafi 2, pika 2.2 e Ligjit nr. 03/1-139 pér Shpronésimin e Pronés sé
Paluajtshme, té 8 majit 2010, i ndryshuar dhe i plotésuar pérmes Ligjit nr.
03/1-205, mé 10 dhjetor 2010, i cili nen sipas tyre pércakton kamatén 7 % pér
pronén e shpronésuar, interes i thjeshté vjetor dhe kapitalizohet né bazé
vjetore. Sipas tyre, mosaplikimi i kétij neni, respektivisht i kamatés 7% (shtaté
pérqgind) nga ana e Gjykatés Themelore né Prishtiné, né rastin e tyre, pérbén
shkelje té nenit 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té
KEDNj-sé.

Gjykata fillimisht véren se vlera e kamatés né rastin e parashtruesve té
kérkesés ishte vendosur pérmes Aktvendimit [N. nr. 498/05] té Gjykatés
Themelore né Prishting, té 26 shkurtit 2015.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Gjykata véren poashtu se parashtruesit e kérkesés aktvendimin e lartcekur e
kishin pranuar mé 1 néntor 2015, té cilin nuk e kishin kontestuar pérmes
ushtrimit té ankesés né Gjykatén e Apelit.

Pérveg kesaj, Gjykata véren se né peérgjigjen e dorézuar [N. nr. 498/05] né
Gjykatén e Apelit nga parashtruesit e kérkesés mé 26 prill 2015, kundér
ankesés sé€ paraqitur nga Aeroporti Ndérkombeétar i Prishtinés “Adem Jashari”,
kané theksuar se Aktvendimi i Gjykatés Themelore nuk éshté i pérfshiré né
shkelje té dispozitave té té drejtés procedurale dhe as asaj materiale.

Neé kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés Aktvendimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, pérkatésisht pjesén e aktvendimit ku ishte
vendosur pérkitazi me vlerén e kamatés nuk e kishin kontestuar né Gjykatén e
Apelit, ashtu si¢ e kané kontestuar pérmes revizionit né Gjykatén Supreme.

Nén dritén e késaj, Gjykata vjen né pérfundim duke u bazuar né shkresat e
léndés se pretendimi pér ¢éshtjen e kamatés nuk rezulton té jeté ngritur
pérgjaté procedurave kontestuese para Gjykatés sé Apelit.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet praktikés sé saj gjygésore dhe asaj té
GJEDNj-s€, sa 1 pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin
formal dhe substancial.

Gjykata fillimisht thekson se, pérderisa né kontekstin e makinerisé pér
mbrojtjen e té drejtave té njeriut, rregulli pér shterimin e mjeteve juridike
duhet té aplikohet me njé shkallé fleksibiliteti dhe pa ndonjé formalizém té
tepruar, ky rregull zakonisht kérkon gé ankesat e pretendimet gé synohen té
ngrihen mé voné né proces gjygésor, duhet té jené ngritur edhe para gjykatave
té rregullta, té paktén né substancé dhe né respektim té kushteve formale dhe
afateve té pércaktuara pérmes ligjit té aplikueshém (shih rastin e GJEDNj-sé€,
Jane Nicklinson kundér Mbretérisé se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder
Mbretérisé se Bashkuar, kérkesat 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015,
paragrafi 89 dhe referencat e pérfshira aty).

Edhe mé specifikisht, GJEDNj mban géndrimin se pér aq sa ekziston njé mjet
juridik gé ua mundéson gjykatave té rregullta té adresojné, té paktén né
substancé, argumentin pér shkelje té njé té drejte, atéheré ai mjet juridik duhet
té shfrytézohet. Nése ankesa e paragitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, gofté ne
meényré eksplicite apo né substancé prané gjykatave té rregullta, kur ka
mundur té ngrihet gjaté ushtrimit té njé mjeti juridik né dispozicion té
parashtruesit té kérkeses, atéheré gjykatave té rregullta u éshté mohuar
mundésia e adresimit té ¢éshtjes, mundeési té cilén rregulli pér shterimin e
mjeteve juridike synon ta ofrojé (shih rastin e GJEDNJ-sé, Jane Nicklinson
kundér Mbretérisé se Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé se
Bashkuar, cituar mé lart, paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty).

Rrjedhimisht, Gjykata thekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete
dy elemente: (i) até t€ shterimit né€ kuptimin formal-procedural, gé nénkupton
mundésiné e pérdorimit té mjetit juridik kundér njé akti té njé autoriteti
publik, né njé instancé mé té larté me juridiksion té ploté; dhe (ii) shterimin e
mjetit né kuptimin substancial, gé nénkupton raportimin e shkeljeve
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67.

68.

69.

70.

71.

kushtetuese né “substancé” para gjykatave té rregullta né ményré qé kéto té
fundit té kené mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit té shkeljes sé té
drejtave té njeriut té mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNj. Gjykata i
konsideron si té shterura mjetet juridike vetém ateéheré kur parashtruesit e
kérkesés, né pajtueshméri me ligjet né fuqi, i kané shfrytézuar ato, né té dyja
kuptimet (shih, po ashtu, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI71/18, parashtrues
Kamer Borovei, Mustafé Borovei dhe Audulla Bajra, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 néntorit 2018, paragrafit 57).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té
léndés rezulton se kéto pretendime specifike pér c¢éshtjen e kamatés té
parashtruesve té kérkesés nuk jané ngritur/kontestuar para Gjykatés sé Apelit,
ajo konkludon qé parashtruesit e kérkesés nuk u kané dhéné mundésiné
gjykatave té rregullta, pérkatésisht Gjvkatés sé Apelit, té adresojné kéto
pretendime dhe me até rast, té parandalojné shkeljet e pretenduara qé
parashtruesit e kérkesés i ngrejné drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa i
shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre formal dhe substancial (shih,
mutatis mutandis, rastin e Gjykatés Kushtetuese, KI118/15, parashtrues
Dragisa Stojkovié¢, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2016, paragrafét
30-36).

Si rrjedhojé, pér sa i pérket kétij pretendimi, respektivisht: (i) pretendimit pér
aplikim té gabuar te ligjit pérkitazi me caktimin e vlerés sé kamatés, Gjykata
konstaton se i njéjti duhet té refuzohet si pretendim i papranueshém né baza
procedurale pér shkak té mosshterimit formal dhe substancial té té gjitha
mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés,
paragrafin 2 té€ nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 té
Rregullores sé punés.

(ii) Pretendimi pér aplikim dhe interpretim té gabuar té ligjit me
rastin e refuzimit té revizionit

Né lidhje me kété pretendim, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
pretendojné se gjykatat e rregullta, pérkatésisht Gjykata Supreme, ka aplikuar
dhe interpretuar né ményreé té gabuar nenin 211.2 dhe 30.2 té€ Ligjit nr. 03/L-
006 pér Procedurén Kontestimore né rrethanat e rastit té tyre, pérkitazi me
refuzimin e revizionit nga ana e Gjykatés Supreme, kjo sipas tyre ka rezultuar
né shkelje té nenit 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém], nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e pronés) té
KEDNj-sé.

Né kété drejtim, bazuar né pérmbajtjen e pretendimeve té parashtrueseve té
kérkesés, Gjykata do té vlerésojé nése pretendimi pér zbatim dhe interpretim té
gabuar té ligjit hyjné né sferén e ligjshmérisé apo kushtetutshmeérisé.

Né lidhje me kété, Gjykata thekson se si rregull i pérgjithshém, pretendimet
pér interpretimin e gabuar té ligjit qé pretendohet té jeté beré nga gjykatat e
rregullta, kané té béjné me fushén e ligishmeérisé dhe si té tilla, nuk jané né
juridiksionin e Gjykatés, dhe pér kété arsye, né parim, Gjykata nuk mund t'i
shqyrtojé ato (shih rastet e Gjykatés nr. KI06/17, parashtrues L. G. dhe pesé té
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tierét, Aktvendim pér papranueshmerél i1 25 tetorit 2016, paragrafi 36;
Ki7s/17, parashtrues X, Aktvendim pér papranueshméri, i 6 dhjetorit 2017,
paragrafi 55 dhe Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgivkim i 30 majit
2018, paragrafi 56).

Givkata ka pérséntur vazhdimisht se nuk &shté detyré e saj t&€ merret me
gabimet e faktit ose t€ liggit g€ pretendohet t€ jené béré nga gjvkatat e rregullta
(ligishméria), pérvec dhe pér ag sa ato mund tée kené shkelur 18 drejtat dhe
lirité e mbrojtura me Kushtetuté {(kushtetutshméria). Ajo veté nuk mund té
vlerssoie ligiin g€ ka béré gé nié gjvkaté e rregullt t& miratojé nié vendim né
vend 1€ njé vendimi tjetér. Nése do t€ ishte ndryshe, Gjvkata do té vepronte si
givkaté e "shkallés se katért”, gé do t€ rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. Né t€ vérteté, éshté roli i gjykatave té rregullta
t'i interpretoiné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale dhe
materiale (shih, rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, GJEDN], nr. 30544/96, i
21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjvkatés: Klvo/11,
parashtrues t€ kérkesés Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeri, 1 16 dhjetorit 2011; si dhe rastet e cekura mé
lart: K106/17, parashtrues L. G. dhe pesé t€ fjerét, paragrafi 37, dhe Kl122/16,
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57).

Ky géndrim éshté mbajtur vazhdimisht nga Gjvkata, bazuar né praktikén
givgésore t€ GJEDN]-sé, gé né ményre té garté thekson se nuk 8shit€ roli i saj té
rishikojé konkluzionet e givkatave &€ rregullta né lidhie me giendjen faktike
dhe zbatimin e té drejtés materiale (shih, rastet e cituara mé lart Klo6/17,
parashtrues L. . dhe pesé 1€ tierdt, paragrafi 38 dhe Kl122/16, parashtrues
Riza Dembogal, paragrafi 57)

Né kéte kuptim, Givkata n pajtim me praktikén gjygésore té GJEDN]-sé ka
theksuar se edhe pse roli | Gjvkatés éshié i kufizuar né aspektin e vierésimit té
interpretimit té ligjit, ajo duhet 1€ sigurohet dhe té ndérmarré masa kur véren
se njé gjykate ka aplikuar ligjin né ményré qartazi té€ gabuar né njé rast specifik
e gé mund té keté rezultuar né “"konkluzione arbitrare” apo "qartazi té
paarsyeshme” pér parashiruesin pérkates (shih rastet e GJEDN]-sé, Anheuser-
Busch Inc., Aktgiykim, paragrafi 83, Kuznetsov dhe t€ tjerét kundér Rusisé, nr.
184 /02, paragrafét 70-74 dhe 84; Paduraru kundér Rumanisé, nr. 63252/00,
paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99,
paragrafet 70, g7 dhe oB; Beyeler kundér fralisé {GC], kérkesa nr. 33202/06,
paragrafi 108; Koshoglu kundér Bullgarisé, Aktgivkim 1 10 majit 2007,
paragrafi 50; shih giithashtu, rastin e Givkatés cituar mé lart Kliz2/16,
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57 dhe Klis4/17 dhe Klos/18,
parashirues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéric me Pérgjegiést te
Kufizuar "BARBAS", paragrafét 60 deri ne 65 dhe referencat e pérdorura aty).

Né rrethanat e rastit konkret, Giykata rikujton se parashtruesit e kérkesés
pérmes revizionit kishin ngritur pretendime lidhur me ¢éshtien e kamatés sé
vendesur pérmes Aktvendimit {N. nr. 498/2005] té 26 shkurtit 2015 t€
Givkatés Themelore né Prishtiné dhe té vértetuar pérmes Aktvendimit [Ac. nr.
2090/15] té 14 tetorit 2019 € Giykates sé€ Apelit.
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N& kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev,
nr, 28/2020] té 11 shkurtit 2020, duke u bazuar né nenin 2112 t€ LPK-sé
refuzoi si té palejuar revizionin e paragitur nga parashtruesit e kérkesés, me
arsyetimin se revizioni nuk ésht€ i lejuar né kontestet pasurore juridike né té
cilat kerkesépadia ka t€ béjé me kérkesat né té holla, me dorézimin e sendit ose
rae pérmbushien e ndonjé preratimi tjetér, po gé€ se viera e objektit té kontestit
né piesén e goditur t€ aktgjvkimit nuk i kalon 3.000 euro.

Mé saktésisht, Givkata Supreme né akivendimin e saj lidhur me ankesén e
parashtruesve 1@ kérkesés, kishte arsyetuar:

“Né nenin 211.2 t¢ LPK-s€, parashihet gé revizioni nuk lejohet né kontestet
pasurore-juridike né & cilat kérkesépadia ka 1€ béjé me kérkesat né té
holla, me dorézimin e sendit ose me pérmbushjen e ndonjé premtimi tjetér,
po gé se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i
kalon 3.000 euro. Nga revizioni 1 propozuesve, rezulton se aktgjykimi i
giykatés sé shkallés sé dyté éshte goditur vetém pérkitazi me vendimin
lidhur -me kamatén e gjykuar. Né kuptim 1€ nenit 30.2 1€ LPK-sé,
kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat
ié tjera aksesoré, nuk merren parasysh si vieré kontesti né qofté se nuk
pérbéiné kérkesén kryesore, ku né rastin konkret kérkesa kryesore éshté
regresim 1 borxhit né shumé pref 69.5971 ,63 €, ndérsa kamata éshié
kérkest aksesor, késhtu gé né kuptim 1€ para. t€ kétij nent si vieré e objektit
t¢ kontestt”,

Né kontekst té arsyetimit té Gjykatés Supreme, Gjykata i referohet nenit 306, 16
LPK-s€, i cili percakion:

“20.1 Paditési ka pér detyré gé, né kontestet pasurore-juridike, né padi ta
pércakio) vierén ¢ objektit 1€ kontestit. Si vieré e objektit té kontestit
merret parasysh vetém viera e kérkesés kryesore.

30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe
kérkesat {jera aksesore, nuk merren parasysh né qofté se nuk pérbéiné
kérkesé kryesore”.

Gjykata véren se Gjykata Supreme nuk é&shté léshuar né trajtim 1€
pretendimeve {€ parashiruesve t€ kérkesés pérkitazi me kamatén duke
konsideruar kérkesén e tvre si kérkese aksesore dhe ne fund e kushte hedhur
poshté si té palejuar.

Né lidhie me kété, Givkata véren se parashiruesit e kérkesés pretendoiné se
Givkata Supreme pérvec dispozitave 1€ lartpérmendura € nenit 211 té LPK-sé
gabimisht ka interpretuar edhe nenin 30.2 8 LPK-sé ku thoté se kamatal,
shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat e tjera
aksesore nuk merren parasysh nése nuk pérbéing kérkesé kryesore.

Wé lidhje me kété, parashtruesit e kérkesés pretendoiné se “kjo dispozité ligjore
flet pér pércaktimin e vierés se objektit 1€ kontestit, kur ushirojmé padi e
vendosim e pércaktojmé vierén e objektit t& kontestit sa i pérket borxhit
kryesor e ku né kété vieré nuk pérfshihet kamata e té tiera viera si aksesorée”,
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Né kete aspekt, parashtruesit e kérkesés pretendojné se né bazé t€ ketij
interpretimi Gjykata Supreme ka vepruar esencialisht né ményré té gabuar,
ngase interpretimi i késaj dispozite né rastin konkret nuk mund té trajtohet si
kérkesé aksesore, me arsyetimin se kamata €shté njohur dhe éshté gjykuar
gabimisht.

Bazuar né até si mé lart, Gjykata ripérsérité se Gjykata Kushtetuese mund té
béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta pérjashtimisht
dhe até vetém nése ato interpretime jané arbitrare ose qgartazi té paarsyeshme
(shih rastin e Gjykatés te cituar mé lart, KI75/17, parashtrues X, paragrafi 59).

Megjithaté, bazuar né elaborimin e meésipérm, si dhe interpretimin dhe
arsyetimin e dhéné nga Gjykata Supreme, né rastin konkret, nuk éshté
déshmuar qé ka arbitraritet né interpretimin e dhéné nga Gjykata Supreme me
rastin e hedhjes poshté té revizionit té parashtruesit té kérkesés si té palejuar.

Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, arsyetimin e saj pér hedhje poshté té
revizionit ne ményré specifike e ka mbéshtetur duke u bazuar né nenin 30,
paragrafin 2 té LPK-sé, e cila dispozité pércakton qé "Kamatat, shpenzimet
procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat tjera aksesoré, nuk
merren parasysh né qofté se nuk pérbéjné kérkesé kryesore”.

Andaj, né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesit e
kérkeseés, pértej pretendimit pér shkelje té nenit 31 dhe 46 té Kushtetutés, si
rezultat i interpretimit dhe zbatimit té nenit 30, paragrafit 2 té LPK-s&, nuk
mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky
interpretim i "dispozitave ligjore" nga Gjykata Supreme, mund té kété gené
"qartazi i gabuar”, duke rezultuar né "konkluzione arbitrare" apo "qartazi té
paarsyeshme"” pér parashtruesin e kérkesés, apo se si procedura para Gjykatés
Supreme mund té mos kété qené e drejté ose edhe té keté qené arbitrare.

Praktika gjyqésore e késaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste té tjera kur
éshté kontestuar njé Aktvendim i Gjykatés Supreme, sikurse ky i tanishmi,
pérmes sé cilit ishin refuzuar si té palejuara kérkesat pér revizion né té cilat
vlera e kontestit ishte nén 3,000 euro. Né rastet e tilla Gjykata, sikurse né
rastin e tanishém, ka vlerésuar nése térésiné e procedurave té parashtruesit
pérkatés kané pérfituar nga njé gjykim i drejté dhe i paanshém, duke mos u
léshuar né c¢eshtje té ligjshmérisé dhe aspekteve té interpretimit té€ ligjit
procedural dhe material, duke gené se kompetenca té tilla, si¢ éshté cekur mé
lart, jané nén juridiksionin primar té gjykatave té rregullta. Rastet e tilla,
Gjykata i ka shpallur té papranueshme si gartazi té pabazuara. (Shih, rastet e
Gjykatés Kushtetuese ku éshté kontestuar njé vendim i Gjykatés Supreme qé
kérkesén pér revizion e ka refuzuar né baza procedurale si té palejueshém:
KI66/18 parashtrues Sahit Mucolli, Aktvendim i 6 dhjetorit 2018; KI110/16
parashtrues NebojSa Dokié, Aktvendim i 24 marsit 2017; KI24/16 parashtrues
Avdi Haziri, Aktvendim 1 4 néntorit 2016; KI112/14 parashtrues Srboljub
Krstié, Aktvendim i 19 janarit 2015; KI84/13 parashtrues Gani, Ahmet dhe
Nazmije Sopaj, Aktvendim i 18 néntorit 2013).

Bazuar né shkresat e léndés, Gjykata véren se arsyetimi i dhéné né
Aktvendimin e Gjykatés Supreme éshté i qarté dhe pas shqyrtimit té té gjitha
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procedurave, Giykata gjithashtu véren qé procedurat para Gjykatés sé Apelit
dhe asaj Themelore nuk ishin té padrejta apo arbitrare. (Shih rastin e GJEDNj-
sé: Shub kundér Lituanisé, kérkesa nr. 17064/06, Vendimi i 30 gershorit
2009).

Givkata mé€ te] konsideron se parashtruesi 1 kérkesés nuk ka déshmuar se
procedurat né Givkatén Supreme kané gené & padrejta apo arbitrare, apo gé té
drejtat dhe lirité themelore e tij t€ mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur s
rrjedhojé e interpretimit 18 gabuar 1€ sé drejtés procedurale. Givkata rithekson
se interpretimi i ligjit 8shié detvré e givkatave té rregullia dhe éshié ¢éshtje ¢
ligishmérisé. (Shih, rastet e Givkatés Kushtetuese: K163/16, parashtrues i
kérkesés Astrit Pira, Aktvendim pér papranueshméri, 1 8 gushiit 2016,
paragrafi 44; shih rastet e bashkuara Kligo/15, Kl161/15, Kl162/15, Kl14/16,
Kl1g/16, Ki6c/16 dhe Kl64/16, parashtrues t& kérkesés Arben Gjukaj, Hysni
Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami
Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15 néntorit 2016, paragrafi 62).

Gjykata rikujton se e drejta pér njé "proces té drejté” né procedurat civile dhe
penale, e cila kérkohet nga neni 6 i KEDNj-s8, nuk 8shté drejtési "materiale”
por éshié drejtési "procedurale”. Né aspektin praktik kjo nénkupton se palét e
kané t& drejtén p8r nié proceduré kontradiktore né t& cilén merren parasysh
parashtresat e paléve dhe né té cilén palét jané té vendosura né pozité té
barabarté para givkatés (shih rastet e GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata
dhe té tjerét kundér Gregisé, nr. 54111/07, Vendimi i 6 korrikut 2010; Donadze
kundér Gieorgjisé, nr. 74644/01, Vendimii 7 marsit 2006, paragrafét 30-31).

Gjvkata, né fund, rikujton se pakénagesia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga givkatat e rregullta nuk mund vetvetiu t8 ngrejé
pretendime t& argumentueshme pér shkeljen e té drejtave kushtetuese. (Shik,
rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi  Tarsulat  kundér Hungarisé,
Alktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21}.

Rrjedhimisht, bazuar né si mé sipér dhe duke marr parasysh karakteristikat e
vecanta té& rastit, pretendimet e ngritura nga parashtruesit e kérkesés dhe
faktet e paraqgitura nga ata, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet e
vendosura né praktikén e vet gjygésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén
givadsore t&€ GJEDNj-s&, konstaton se pretendimet e parashtruesit t& kérkesés
pér shkelje 1€ nenit 21 dhe 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin & dhe nenin 1
1€ Protokollit nr. 1 18 KEDNj-s6, si pascié e aplikimit dhe interpretimit té
gabuar te dispozitave t€ ligjit t€ aplikueshém, pérkatésisht nenin 2i2.2 dhe
30.2 té Ligiit nr. 03/1-006 pér Procedurén Kontestimore me rastin e refuzimit
té revizionit, jané giithashtu qartazi 8 pabazuara né baza kushtetuese,

Prandaj, Gjyvkata konstaton se kérkesa e parashtruesve t€ kérkesés &shte
qartazi e pabazuar né baze kushtetuese sepse parashiruesit & kérkesés nuk
déshmoiné dhe nuk mbéshtesin né ményré t& mjaflueshme pretendimet e tyre,
dhe rrjedhimisht e njéjta nuk 1 p&rmbush kriteret e pranueshmerisé 1€
pércaktuara né paragrafin (2} t€ rregullit 39 t& Rregullores s€ punés. Né
pajtueshméri me arsyetimin ¢ kéfy Akivendimi, pretendimet e parashiruesve
té kérkesés pér shkelje t& nenit 31. 46 t& Kushtetutés né lidhje me nenin 6 dhe
nenin 1 t& Protokollit nr. 1 t& KEDNj-sé, si pasojé e (i) aplikimit té gabuar té
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ligjit pérkitazi me caktimin e vlerés sé kamatés, Gjykata konstaton se i njéjti
duhet té refuzohet si pretendim i papranueshém né baza procedurale pér shkak
té mosshterimit formal dhe substancial té té gjitha mjeteve juridike, sig
kerkohet me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin 2 té nenit 47 té
Ligjit dhe piken (b) té paragrafit (1) té rregullit 39 t€ Rregullores se punés;
ndérsa (ii) interpretimit té gabuar té dispozitave té ligjit té aplikueshém,
respektivisht interpretimi dhe aplikimi i gabuar i nenit 211 dhe 30 té LPK-sé€,
jané gjithashtu qartazi té pabazuara né baza kushtetuese.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47. 2 té
Ligjit dhe rregullat 39 (1) (b) dhe (2), si dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 7 tetor
2021, me shumicé
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TEPUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéhereé.

Gjyqtari raportues
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