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llEPUBlIKA E KOSO~ · PEnY6JIHKA KOCOBO · REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY.l( 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 22 tetor 2021 

Nr.ref.:RK .873/2' 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI70/20 

Parashtrues 

Rasim Shabani dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme [Rev. 
nr. 28/2020], i 11 shkurtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani. kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban. gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci. gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Rasim Shabani. Hasim Shabani dhe Hashim 
Sbabani, me adrese te perhershme ne Fushe-Kosove (ne tekstin e metejme: 
parashtruesit e kerkeses), te cilet perfaqesohen nga avokati Selman Bogiqi. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme [Rev. nr. 28/2020], te 11 shkurtit 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte shqyrtimi i kushtetutshmerise se 
aktvendimit te kontestuar, me te cilin pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
garantuara me nenet 21 [Pari met e pergjithshmeJ, 31 [E drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te Konventes 
EvTopiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i 
kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne 
rregullin 32 [Parashtrirni i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: 
RregullOIja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 27 prill 2020, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: Gjykata). 

6. 	 Me 19 rnaj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajrarn Ljatifi, gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekirn Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 27 maj 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrirnin e 
kerkeses dhe kerkoi nga avokati qe te dorezoje autorizimin qe deshmon qe i 
perfaqeson parashtruesit e kerkeses. 

8. 	 Me 8 qershor 2020, avokati e dorezoi autorizirnin e kerkuar ne Gjykate. 

9. 	 Me 4 qershor 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme te Kosoves per 
regjistrirn te kerkeses. 

10. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendi mit KK-SP 71-2/21 te Gjykates, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, 
me 26 qershor 2021. 
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11. Мё 25 тај 2021, bazuar пё рikёп 1.1 tё paragrafit 1 tё nenit 9 (Рёrfuпdiтi i 
mandatit рага kоhёs) tё Ligjit dhe rregullit 7 (Dогёhеqjа е gjуqtагёvе) tё 
Rregu\lores sё рuпёs, gjyqtari Веют Sejdiu paraqiti dогёhеqjеп е tij nga pozita 
е gjyqtarit ргапё Gјуkаtёs Kushtetuese. 

12. Мё 27 тај 2021, Кryetarja е Gјуkаtёs Лrtа Rama-Hajrizi, рёгтеs Vendimit 
КSH70/20, етёгој gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci si апёtаге tё Ko!egjit 
shqyrtues пё vend tё gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

13. Мё 31 тај 2021, Кryetarja е Gјуkаtёs, Лrtа Rama-Hajrizi, те Vendimin nr. кк 
160/21 рёгсаktоi qё gjyqtarja Gresa Caka-Nimani tё caktohej kryesuese е 
ko!egjeve shqyrtuese пё rastet пё tё ci!at ајо ishte caktuar апёtаге е Ko!egjit, 
рёrfshiгё edhe rastin aktua!. 

14. Мё 2 qershor 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qё vendimmarrjen ta 
shtyjё рёг пјё sеапсё tjеtёг пё рёгрuthје те р!оtёsiтеt е kёгkuага . 

15. Мё 4 qershor 2021, Gjykata njoftoi Gјуkаtёп ТЬете!оге рёг regjistrimin е 
kёгkеsёs dhe kёгkоi nga ајо qё tё sјеllё dosjen е р!оtё tё rastit. 

16. Мё 9 qeгshor 2021, Gjykata ргапој dosjen е р!оtё tё rastit . 

17. Мё 26 qershor 2021, bazuar пё paragrafin (4) tё rregullit 12 tё Rregullores sё 
рuпёs dhe Vendimit u-SP 71-2/21, tё 17 majit 2021 tё Gјуkаtёs, gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani тогј dеtyrёп е Кryetares sё Gјуkаtёs, пdёгsа bazuar пё 
рikёп 1.1 tё paragrafit 1 tё nenit 8 (Рёrfuпdiтi i mandatit) tё Ligjit, kryetarja 
Лrtа Rama-Hajrizi рёrfuпdоi mandatin е Кryetares dhe tё gjyqtares sё Gјуkаtёs 
Kushtetuese. 

18. Мё 7 tetor 2021, Ko!egji shqyrtues shqyrtoi гaportin е gjyqtarit raportues dhe 
те shuтiсё i rekomandoi Gјуkаtёs раргапuеshтёгiпё е kёгkеsёs . 

Рёгmblеdhја е fakteve tё rastit 

19. Мё 1 qershor 2004, Departamenti рёг UгЬапizёт, Gjeodezi, Каdastёг dhe 
Ргопё i Котuпёs sё Fushё-Коsоvёs рёгтеs Vendimit пг . 58, рёгkаtёsisht 
рёгтеs Aktvendimit р!оtёsues [06. пг. -58/2], duke u bazuar пё пепјп 15 tё 
Ligjit тЫ Eksproprijimin, е shргопёsоi пgаstгёп kadastra!e пг. 373 nga 
рагаагdhёsi i paгashtгuesve tё kёгkеsёs, те qёlliт чё t'i sigurohet tоkё 
Aeroportit NdёгkотЬёtаг tё Рrishtiпёs. 

20. Мё 1 shkurt 2005, Departamenti рёг UгЬапizёт, Gjeodezi, Каdаstёг dhe Ргопё 
i Котuпёs sё Fushё-Коsоvёs nxorј Aktvendimin р!оtёsuеs [пг. 58/2Ј dhe 
vendosi qё ngastra kadastra!e nr. 373 tё eksproprijohet те kompensim 
monetar. 

21. Nё рroсеdurёп administrative tё udhёhеqur ргапё Kuvendit Котипа! tё 
Fushё-Коsоvёs, nuk ёshtё arritur рајtuеshтёгi mes ра!ёуе пё kёtё kontest рёг 
kompensimin е v!егёs sё ра!uајtshтёгisё tё ekspгoprijuar . 
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22. Si rezultat i kёsај, тё 20 shtator 2005, organi administrativ i Fushёs-Коsоvёs 
kontestin е kёsај natyre е paraqiti пё Gјуkаtёп Котипаlе рёг zgjidhje konform 
nenit 52 tё Ligjit т Ы Eksproprijimin. 

2З. Shkresat е kёtiј kontestit рёг shqyrtim, gjykata рёгkаtёsе i ka pranuar тё 7 
tetor 2005. 

24. Мё 8 тај 2012, Gjykata Котипаlе пё Ргishtiпё рёгтеs Aktvendimit [ш. 
498/2005], duke u bazuar пё nenet 99, 100 dhe 102 tё Ligjit ш. оз/L-006 рёг 
Ргосеdurёп Kontestimore (пё tekstin е тёtејтё: LРК): (ј) ktheu propozimin е 
paraqitur рёг рlоtёsiт, duke kёгkuаг nga Котипа е Fushё-Коsоvёs -
ShёгЫтi Ргопёsог Juridik qё brenda З (tre) ditёsh tё sјеllё Aktvendimin 
рlоtёsuеs [06. nr.-58/2] tё 1 shkurtit 2005, те vulё tё рlоtfuqishтёrisё; dhe 
(ii) detyroi Aeroportin NdёгkотЬёtаг tё Ргishtiпёs qё tё dorёzојё tё gjitha 
shkresat е lёпdёs dhe рёгgjigjеп пё fогтё tё shkruar. 

25. Мё 27 qershor 2012, Gjykata Котипаlе пё Ргishtiпё рёгтеs Aktvendimit [N. 
ш. 498/2005] пdёгргеu ргосеdurёп рёг shkak tё vdekjes sё propozuesit, 
рёгkаtёsisht pronarit tё пgаstrёs SH. SH. dhe vendosi qё procedura tё vazhdојё 
те propozimin е раlёуе пё kuptim tё nenit 277 tё LРК-sё. 

26. Мё 1З тај 2014, parashtruesit е kёгkеsёs, пё сilёsiпё е tгashёgiтtагёvе ligjогё 
tё SH. SH., tё shpallur те Aktvendimin [О. ш. З80/11] е Gјуkаtёs Котипаlе 
пё Рrishtiпё , dega пё Gгаqапiсё, ји drejtuan Gјуkаtёs Themelore пё Рrishtiпё 
qё procedura е пdёгргегё тё 27 qershor 2012 tё vazhdohet, duke kёгkuаг qё tё 
caktohet пјё ekspert рёг caktimin е vlегёs sё r;mimit tё tregut tё 
раtuпdshтёгisё sё eksproprijuar. 

27. Gjykata Themelore пё Ргishtiпё aprovoi kёгkеsёп е parashtruesve tё kёгkеsёs 
dhe caktoi ekspertin qё tё Ьёјё еksреrtizё lidhur те рёгсаktiтiп е vlегёs sё 
r;mimit tё tregut рёг пgаstгёп е eksproprijuar. 

28. Мё 11 gusht 2014, eksperti paraqiti еksреrtizёп е tij рёгтеs sё сilёs vlегёsоi se 
vlera е рёгgjithshте е пgаstгёs рёг kompensim ёshtё prej 490.568.00 С 
(kаtёгqiпd е пёпtёdhјеtё тјјё е реsёqiпd е gjаshtёdhјеtё е tеtё ешо). 

29. Мё 26 shkurt 2015, parashtruesit е kёгkеsёs gjаtё zhvillimit tё kontestit para 
Gјуkаtёs Themelore пё Ргishtiпё deklaruan se pajtohen те shuтёп е caktuar 
tё ekspertit тЫ пgаstгёп е eksproprijuar, por kёгkuап qё gjykata рёгkаtёsе tё 
njeh tё dгејtёп е kатаtёs пё lаrtёsi prej tеtё рёгqiпd (8%) prej ditёs sё marrjes 
sё aktvendimit deri пё раgеsёп definitive. 

зо. Мё 26 shkurt 2015, Gjykata Themelore nxori Лktvепштјп [N. ш. 498/05] dhe 
duke u thirrur ekskluzivisht пё пепјп 28 [Lаrtёsiа е Shрёгbliтit] tё Ligjit тЫ 
Eksproprijimin dhe пё пепјп 1З tё Ligjit рёг Ndryshimin dhe Рlоtёsiтiп е 
Ligjit tё Eksproprijimit urdhёгоi qё parashtruesve tё kёгkеsёs еи paguhet 
kompensimi nga Aeroporti NdёгkотЬёtаг i Ргishtiпёs пё еmёг tё 
shргопёsiтit . Gjykata Themelore е рёгсаktоi shumёп qё duhej paguar prej 
490.568.00 С (kаtёгqiпd е пёпtёdhјеtё mјјё е реsёqiпd е gjаshtёdhјеtё е tеtё 
ешо), те kатаtё tё сilёп е арlikојпё bankat рёг mjetet е afatizuara mЫ 1 (пјё) 
vit, ра destinim prej 11 gushtit 2014, kur ёshtё Ьёгё ekspertiza, si dhe 
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shpenzimet е ргосеduгёs ргеј 1.150,00 euro, tё gjitha пё afat prej 15 
(реsёmЬёdhјеtё) ditёsh, раз рlоtfuqishmёrisё sё kёtiј aktvendimi. 

31. Aeroporti NdёгkоmЬёtаг i Ргishtiпёs "Adem Jashari" ushtroi апkеsё пё 
Gјуkatёп е Ape1it l1ё Рrishtil1ё, те pretendimin рё, shkelje tё dispozitave tё 
рroсеdurёs kontestimore. Ndёг tё ђега, зјрм Gјуkаtёs зё Apelit, ankuesit gjаtё 
procedurёs зё al1kimit nuk kishin kontestuar lаrtёsiпё е ~mimit tё ofruar nga 
ekspertiza, рог kuпdёгshtuап caktimin е раgеsёs рёг shkak tё gjendjes 
financiare tё kоmрапisё. 

32. Мё 14 tetor 2019, Gjykata е Apelit рёгтеs Aktvendimit [Ас. nr. 2090/15] 
refuzoi апkesёп е Aeroportit NdёгkотЬёtаг tё Ргishtiпёs "Adem Jashari", si tё 
pabazuar. 

33. Мё 27 пёпtог 2019, parashtruesit е kёгkеsёs рагаqitёп I'eyizion kuпdёг 
Aktvendimit tё Gјуkаtёs Apelit рёгkitаzi те kатаtёп е gjykuar, duke 
pretenduar zbatim tё gabuar tё зё dгејtёs materiale nga апа е gjykatave tё 
rregullta sepse те ra8tln е lIogaritjes 8ё kатаtёs nuk јапё aplikuar dispozitat 
ligjore qё kапё qепё пё fuqi пё kоhёп е nxјепјез зё aktvendimit tё atakuar. 

34. Nё kёtё азрек1:, parashtruesit е kёгkеsёs theksuan рага Gјуkаtёs Supreme зе 
"Ме kатаtё tё сПёп е арlikојпё bankat рёг mjetet е аЈаtizиага тЫ 1 (njё) vit, 
ра destinim ргеј 11 gushtit 2014, kиг ёshtё Ьёгё ekspertiza, ёshtё пё 
kuпdёгshtiт те nenin 16, рага.2 pika2.2 tё Ligjit пг,оз/L-139 рёг 
shргопёsiтiп е Рl'опёБ зё paluajtshme". 

35. Parashtruesit е kёгkеsёs рёгтез revizionit tё paraqitur pretenduan зе "Neni 16, 
paragraji 2 pika 2.2 parasheh Б! vijоп: "interesi nё atii shumii i сПi ёshtё 
akumuluar duke jillиаг пgа data е hyrjes пё fuqi tii vendimit piirfundimtar 
deri пё dаtёп е pagesiis. Ку interes аlatтиlоhеt пё shkallii ргеј shtatii рёrqiпd 
(7%) interes ј thjеshtё vjetor' dhe kapitalizohet пё Ьаzё vjetore". Sipas (у.е, 
"kjo piirqindje ргеј 7"А inter'es i thjesht vjetor do tЈИ takonte p.opozиesve пуа 
data е hyrjes niifuqi е vendimit piirfundimtar, vendimi i shproniisimit i dаtёs 
01.02.2005 deri tё pagesa dejinitive", 

з6. Мё 11 shkurt 2020, Gjykata Suprerne рёгтеs Aktvendirnit [Rev. пг. 28/2020], 
duke u bazuar пё пепјп 211.2 tё LРК-sё refuzoi з! tё раlејиаг re"1zionin е 
paraqitur nga parashtruesi i kёгkеsёs, те arsyetirnin эе revizioni nuk ёshtё i 
lejuar пё kontestet pasurore juridike пё tё сЛаt kёгkеsёраdiа ka tE; Ьёјё те 
kёгkеsаt пё tё ћоllа, те dогёziтiп е sendit озе те рёгтЬushјеп е пdопјё 
premtiml tjеtёг, ро qё зе v]era е objektit tё kontestit пё рјевёп е goditur tё 
aktgjykimit nuk i ka]on 3.000 euro. 

37, Ndёг tё tjera, dhe рёг fulld, Gjykata Suprerne arsyetoi ве "Nga revizioni i 
propozuesve, rezиlton Бе aktgjykimi i gjykatiis зё shkаllёs sё dytii iishtii 
goditur vetiim piirkitazi те vendimin lidhиг те kamatiin е gjykuar. Nii 
kuptim tii nenit 30.2 tii LРК-sё, kamatat, shpenzimet procedurale, pena!itetet 
е kontraktuara dhe kёгkеsаt tii tjera аksеsоrё, nuk merren parasysh ЭI иlегё 
kontesti пё qоjtё эе nuk pёrbiijnii kiirkesa (ё аега aksesol'ii, ku пё rastin 
kопkl'еt kёrkеsа kryesore iishtii regl'esimi i borxhit пё shumiin ргеј 69.371,6З 
еиго, пdёl'sа kamata ёshtё kёrkеsё аksеsоrё, kiishtu qё пё lalptim tii 
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paragrajit 1 tё kёtiј пепј si vlегё objekti tё kontestit merret parasysh vеtёm 
vlera е kёгkеsёs kryesore е јо edhe vlera е kаmаtёs рёг tё cilin ёshtё paraqitur 

.. ." revlZlOnZ . 

Ргеtешlimеt е parashtruesit tё kёгkеsёs 

з8. Gjykata rikujton se parashtruesit е kёгkеsёs ргеtепdојпё se те Aktvendimin е 
Gјуkаtёs Supreme atyre u јапё shkelur tё drejtat е garantuara те пепјп З1 [Е 
drejta рёг Gjykim tё Dгејtё dhe tё Раапshёт] dhe те пепјп 46 [Mbrojtja е 
Ргопёs] tё Кushtеtutёs, пё lidhje те пепјп 6 СЕ drejta рёг пјё proces tё 
rregullt) dhe пепјп 1 tё Protokollit nr. 1 CMbrojtja е ргопёs) tё KEDNj-sё. 

З9. Parashtruesit е kёгkеsёs ргеtепdојпё se: "Gjykata е shkаllёs sё Рагё, tё Dуtё 
dhe Gjykata Supreme е Коsоvёs lidhur те kompensimin е kamatёs рёг vlегёп 
е tё hollave рёг ргопёп е shргопёsиаг kапё shkelur tё drejtat е parashtrиesve 
tё kёгkеsёs duke ји mohuar tё dгејtёп е kompensimit tё kатаtёs sipas Ligjit 
пг. оз/L-139 рё7· Shргопёsiтiп е ргопёs sё paluajtshme tё nenit 16, paragraji 
2, pika 2 .2. Sipas kёsај dispozite, рёгqiпdја е kатаtёs рёг ргопёп е 
shргопёsиаг ёshtё ;7%, interes i thjеshtё vjetor dhe kapitalizohet пё Ьаzё 
vjetore". 

40. Мё tutje, parashtruesit е kёгkеsёs роhојпё si пё vijim: "Nii rastin konkret раlёs 
dгејtpёгsёdгејti те aktvendimet е siрёгсеkuга ји ёshtё сепиаг е drejta е 
ргопёs sё garantuar, ku ргопа ёshtё е garantuar те пепјп 46 tё Киshtеtutёs 
sё Rерublikёs sё Коsоvёs, ngase shргопёsiтi nuk ishte i тепјёhегshёm, 
procedura deri пё kompensim ёshtё zvarritur тЫ 14 vite dhe пё fund 
gjykatat kатаtёп е gјуkојпё gabimisht duke i dётtuаг ратаsё kёtu 
parashtrиesit е kёгkеsёs, edhe pse gjykatat tona rastet е tilla tё shргопёsiтit i 
kапё gjykuar пё vazhdiтёsi sipas ligjit duke е gjykuar kатаtёп те 7 %". 

41. Nё vazhdim, parashtruesit е kёгkеsёs роhојпё: "Gjykata Supreme е Коsоvёs 
gabimisht ka aplikuar dispozitat е nenit 212.2 dhe 30.2 tё Ligjit пг. оз/L-006 
рёг Prосеdигёп Kontestimore duke и bazиaг пё Jaktin se геиајопј nuk lejohet 
пё kontestet civile пё tё cilat kёгkеsа ka tё Ьёј пё tё holla dhe ро qё se vlera е 
kontestit nuk kalon shиmёп ргеј 3,000.00 с. Nё rastin konkret, vlera е 
borxhit kryesor ёshtё i njohur nga апа е gјуkаtёs sё bashku те kатаtёп, 
тјгёро ёshtё llogaritur sipas Ligjit рёг Маггёdhёпiе Detyrimore, е јо sipas 
Ligjit qё ёshtё пё fuqi пг. оз/L-139 рёг Shргопёsiт е ргопёs sё paluajtshme, i 
cili Ligj ёshtё "LEX SPECIAUS" е qё пё rastin tопё ёshtё dashur tё zbatohen 
dispozitat е tё пјёјtit те kатаtё ргеј 7".-6". 

42. Nё kёtё aspekt, ata thеksојпё: 'Уё ргаktikёп juridike gјithтопё aplikoheп 
dispozitat tё cilat shkојпё пёЈаиог tё раlёvе пё ргосеdигё е aq тё shитё kur 
гарогН i раlёvе пdёгgјуqёs ёshtё i rregulluar те ligj special". 

4З. Рёгgjаtё pretendimeve, parashtruesit е kёгkеsёs thеksојпё: "Gjykata Supreme 
рёrvеr; dispozitave tё lагtpёrmепdига tё nenit 212 tё LРК-sё gabimisht ka 
interpretuar edhe nenin 30. 2 tё LРК-sё ku t}lOtё se kamatat, shpenzimet 
procedurale, penalitetet е kontraktuara dhe kёгkеsаt е ~jeгa аksеsогё nuk 
merren parasysh пёsе nuk рёгЬёјпё kёгkеsё kryesore". 

б 
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44. Sipas tyтe: 'Т . .] kja disраzitё ligjore flet рёr рёrсаktiтin е vlеrёs sё objektit tё 
kontestit, kur ushtrојтё padi е vendosim е рёrсаktојтё vlеrёn е objektit tё 
kontestit sa i рёrkеt barxhit kryesor е ku nё kёtё vlеrё nuk рёrјshihеt kamata 
е tё tjera vlera si аksеsоrё, ро citoj "Раditёsi ka рёr dеtyrё qё, nё kontestet 
pasurore-juridike, nё padi ta рёrсаktој vlеrёn е abjektit tё kontestit. 8i vlеrё е 
objektit tё kontestit merret parasysh vеtёт vlera е kёrkеsёs kryesore, pra јо 
edhe kamata. Andaj nе nuk ushtruar padi sepse r;ёshtjа sipas раdisё ka 
рёrjunduаr, por nе те revizion kemi kёrkuаr тёnјаniтin е shkeijes sa 1 

рёrkеt shuтёs sё kатаtёs dhe aplikimin е gabuar tё sё drејtёs materiale". 

45. Nё kёtё aspekt, ata thеksојпё se: "тЫ Ьаzёn е kёtiј interpretimi Gjykata 
8upreme ka vepruar esencialisht nё тёnуrё tё gabuar, ngase interpretimi i 
kёsај dispozite nё rastin tоnё jare nuk ka tё Ьёј aspak dhe nuk mund tё 
trajtohet kёrkеsё aksesore. Ку qёndriт dhe interpretimi i Gјуkаtёs 8upreme 
nuk mund tё qёndrој sepse nё rastin tоnё kamata ёshtё njahur dhe ёshtё 
gjykuar gabimisht kёrkеsёs kryesore dhe se asesi nuk mund t·ё trajtohet ashtu 
sir; i ka vlеrёsuаr Gjykata 8upreme nё vendimin е saj". 

46. Рёrfuпdiтisht, parashtruesit е kёгkеsёs kёгkојпё nga Gjykata qё (ј) kёгkеsёп е 
tyтe tё shраllё tё pranueshme; dhe (јј) tё kопstаtојё qё vendimi i kontestuar, 
рёгkаtёsisht Aktvendimi [Rev. ш. 28/2020] i 11 shkurtit 2019 i Gјуkаtёs 
Supreme, ёshtё nxјеггё пё kuпdёгshtiт те nenet 21, 31, 46 tё Кushtеtutёs пё 
lidhje те пепјп 6 tё КЕDNЈ-sё, duke е shpallur tё пјёјtiп tё раvlеfshёт dhe 
duke е kthyer ~ёshtjеп пё rivendosje. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUТA Е REРUВLIКЁS SЁ KOSOVЁS 

NепiЗ1 
[Е Drejta рёг Сјуют tё Dгејtё dhe tё Рааnshёm] 

1.(:dokujt i garantahet mbl·ojtje е ЬаrаЬаrtё е tё drejtave nё рrосеdurё 
para gjykatave, organeve tё tjera shtеtёrоrе dhe Ьаrtёsvе tё 
kompetencave publike. 
2. (:dokush gёzоn tё drејtёn рёr shqyrtim publik tё drејtё dhe tё рааnshёт 
lidhur те vendimet рёr tё drejtat dhe obligimet ose рёr сilёndо аkиzё 
penale qё ngrihet kundiir saj/tij brenda nјё ajati tё аrsуеshёm, nga nјё 
gјуkаtё е pavarur dhe е paanshme, е themeluar те ligj. 

[. ... Ј 

KONVENТA EVROPIANE РЁR ТЁ DREЛАТ Е NJERIUТ 

Neni6 
(Е drejta рёг пјё proces tё rregullt) 

"Nё рёrсаktiтin е tё drejtave dhe dety";.meve tё tij civile ose tё r;do akuze 
penale kundёr tij, r;do person ka tё drејtё qё r;ёshtја е tij tё dёgјоhеt 
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dгејtёsisht, publikisht dhe Ьгепdа пјё аЈап (ё аТБуеБilёm nga пјё gjykate' е 
раvагш' dhe е рааПБћmе". 

Ligji тЫ Eksproprijimin (Gazeta Zyrtare КSAК Nr. 21/78, 
ndryshuar те Ligjin рёг Ndryshimet dhe Plotfisimet е Ligjit тЫ 
Eksproprijimin, Gazeta Zyrtare е КSAК Nr. 46/68, (ё 22 nfintorit 
1986), (ё 28 prillit 1978. 

"Neni 2Ь. 
{ . .} 
Ргосеаига рег caktimin е kompensimit pёr pasurine е patundshme (ё 
eksproprijuar eshtiii urgjente. 
Кuщlег Aktvendimit (е plotfuqishem mЫ caktimin е kompensimit пuk 
[ејоће! reuizioni". 

{ . .} 

Neni28 
[Laгtёsiа е Shpёrblimit] 

"(Л!imi i Iregut i tokiiis Бё eksproprijuar bujqiiisore percaktohet пе Ьше (е 
ailёnaue mЫ uleren qarkulluese (е cilat i јер БћегЫт! i (е агаћигаuе 
shoqerore аће (е аћепаие тЫ Бћитеn nga marreuesf!J'et че јапе arritur 
рег caktimin е kompensimit (е dl'ejte рег tоkеп е еksргоргiјиаг пе ate 

.. " апе. 

июј пг. озfl-':Ш5 рёг Ndryshimin «Ње Рlоtёsimш е Ligjit nr. 0з/1-
139 рёг Shргопёsimiп е Ргопёs st! РаЈиајићmе, 10 dhjetor 2010 

Neni 16 
Pagesa е kompensimit 

1.региес; Бјс; eshte percaktuar пе paragrafin 5 (е ketij пепј, kompensimi 
раgиhеt пе Еиго ОБе пје vаlutё tjeter чё типd te kembehet lirisht. 

2.0rganl Sћргопеsuеs lа paguan, ОБе kerkon nga parashtruesi 1 kiiirkesiiis 
ose Perfituesi i ргјtиг - пеsе ka tiii kiiitilliii чё t'иа paguajiii shume'n е 
kompensimin (ё percaktuQ1' nе Vепdiтiп Piiirfundimtar, Ргопагit te 
ргеkиг ose Zoteruesit te lnteresit. КотреПБјт! i kel'kuar пе Vendimin 
Piiilfundimtar do tejete: 

2.1. shuma е percaktuar пе aktin pel'kates te uleriiisimit plus; 

2.2. interesi пё atiii shиmё i сili iiishtiii аkumulиаг dukefilluar nga data 
е ћугјеБ пе fич! tiii Vendimit Piiilfundimtar der! пе daten е pagesiiis. Ку 
interes аkumиlоћеt пе shkalliii ргеј shtatiii рёгчјnа (;7%) iпtегes i 
tћјеБћtё uјејОГ аће kapitalizohet пе baze vjetore. 
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3. Nёsе nјё Person геfиzоn pranimin е kёtiј kompensimi, mjetet do tё 
depozitohen nё nјё xhirollogari тiгёЬеsiтi nё BQK nё етёг tё Personit nё 
јјаlё. Nё rast tё shfaqjes sё kontestit тЫ identitetin е Personit i cili ka tё 
dгејtёn е pranimit tё kёtiј kompensimi, mjetet do tё depozitohen nё пјё 
xhirollogari тiгёЬеsiтi nё BQK nё етёг tё nјё Рёгjituеsi i cili mbetet tё 
рёгсаktоhеt, ndёгsа kontesti paraqitet ргаnё gјуkаtёs kompetente рёг 
zgjidhje. Тё gjitha mjetet е depozituara nё nјё xhirollogari тiгёЬеsiтi 
konsiderohet sејаnё "paguar" рёг qiШiте tё kёtiј ligji. 

Ugji Nr. оз/L-оо6 рёг Ргоседигёп Kontestimore 

4. Рёгcaktimi i vlегёs sё objektit tё kontestit 

Nепiзо 

30.1 Раditёsi ka рёг dеtyгё qё, nё kontestet pasurore·;juridike, nё padi ta 
рёгсаktој vlere·n е objektit tё kontestit. Si vlегё е objektit tё kontestit merret 
parasysh vеtёт vlera е kёгkеsёs kryesore. 

30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet е kontraktuara dhe 
kёгkеsаt tjera akcesore, nuk теггеn parasysh nё qоjtё se nuk рёгЬёјnё 
kёгkеsё kryesore. 

Ргanuеshmёriа е kёгkеsёs 

47. Gjykata sё pari shqyrton пёsе parashtruesi i kёгkеsёs i ka рёгшЬushur kriteret 
рёг ргапuеshшёгi, tё рёгсаktuага ше Кushtеtutё dhe tё specifikuara шё tej пё 
Ligj dhe пё Rregu1lore tё рuпёs. 

48. Nё kёtё dгејtiш, Gjykata i referohet nenit 113 tё Кushtеtutёs, i сјlј рёгсаktоп: 

"7. [ndividёt јаnё te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te щге individuale, te garantuara те Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuaт·a 
те ligj". 

49. Nё \'аzhdiш, Gjykata shqyrton пёsе parashtruesi i kёгkеsёs i ka рёгшЬushur 
kriteret е ргапuеshшёгisё, si<; рёгсаktоhеt пё Ligj. Nё kёtё dгејtiш, Gjykata u 
referohet neneve 47 [Кёгkеsа individuale), 48 [Sаktёsiшi i kёгkеsёs) dhe 49 
[Afatet) tё Ligjit, tё сilёt рёгсаktојпё: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike nё rast se pretendon se te drejtat dhe lirite е tija individuale te 
garantuara те Kushtetutejane shkelur nga ndоnјё autoritet publik. 
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2. lndividi типd (а пgгitё kёгkеsёп пё јјаlё vеtёт pasi qё tё kёtё shteruar 
(ё gjitha mjetetjuridike (ё рёгсаktuага те ligj. 

Neni48 
[Sаktёsiтi i kёгkеsёs] 

"Parashtruesi i kёгkеsёs ka рёг dеtyгё qё пё kёгkеsёп е tij tё qагtёsој 
sаktёsisht se cilat (ё drejta dhe liri pretendon se i јапё сепuаг dhe сШ 
ёshtё akti konkret i аиtогitеtit pubIik (ё сiliп parashtruesi dёshiгоп ta 
kontestoj". 

Neni 49 
[A!atet] 

"Кёгkеsа parashtrohet Ьгепаа a!atit ргеј kаtёг (4) тиајие. A!atifillon (ё 
есё qё nga dita kur parashlruesit i ёshtё dогёzuаг vendimi gjуqёsог [ .. .ј". 

50. Рёг за i рёгkеt рёгтЬизћјез зё kёtyrе kгitereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesit е kёгkesёs е dогёzuап kёгkеsёп пё сilёЗЈпё е раЈёз зё autorizuar, 
duke е kontestuar пјё akt tё пјё autoгiteti pubIik, рёгkаtёsisht Aktvendimin 
[Rev. ш. 28/2020], е 11 sJlkurtit 2020 tё Gјуkаtёs Supreme рав! i ka shteruar 
tё gjitha mjetet juridike tё рёгсаktuага те IiЮ. Parashtruesit е kёгkеsёs 
gjithasJltu i kапё qаrtёsuаг tё drejtat dhe liгitё themelore qё ata ргеtепdојпё зе 
u јапё shkelur, пё pajtim те kёгkеsаt е nenit 48 tё Ligjit dhe е kапё dогёzuаг 
kёгkеsёп пё рајпт те afatet е рёгсаktuага пё пеПЈП 49 Ligjit. Рёrvе.; kёsај, 
Gjykata shqyrton пёзе parasJltruesit е kёгkеsёs i kапё рёгmЬushur kriteret е 
ргапuеshmёrisё tё рёгсаktuага пё rregullin 39 (Кriteret е ргапuеshmёгisё) tё 
Rregullores sё рuпёs. Paragrafi (2) i ггеguШt 39 Rregullores sё рипёз 
рёгсаktоп kriteret пё Ьаzё tё tё СЈlауе Gjykata rnund tё shqyrtојё kёгkеsёп, 
duke рёrfshiгё kгiterin qё kёгkеsа tё rnоз јеtё qartazi е pabazuar. Specifikisht, 
rregulli 39 (2) i Rregul10res зё рипёз, рёгсаktоп qё: 

"(2) Gjykata типd (а kопsidегојё kёгkеsёn tё papranueshme, nёsе kёгkеsа 
ёslltё qartazi е раЬаzиаг, sepse parashtruesi nuk dёshтоn dhe пиk 
mЬёshtеtё nё тёпугё (ё mjaftueshme pretendimin е tij". 

51. Gjykata, fШimisht tJlekson qe rregulli i !artcekur, baztlar пё praktiken 
gjуqёsоге tё Gjykates Еуторјапе рег te Drejtat е Njeriut (пё tekstin е metejme: 
GJEDNj) дће tё Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qё tё shpalle kerkesat te 
раргапuеshmе рег агзуе qё пdёгlidhеп те meritat е пјё rasti. Мё sаktёsisht, 
bazuar пё kёtё rregull, Gjykata mund tё shpaJJe пјё kerkese te papranueshme 
bazuar пё dhe рав vleresimit te meritave tё зај, рёгkаtёsisht пёзе е njejta 
vlereson ве perrnbajta е kёгkеsёs esJlte qartazi е pabazuar пё baza kushtetuese, 
зј" ёshtё рёгсаktuаг пё paragrafin (2) tё rregullit 39 Rregullores sё punes. 

52. Ne kontekst tё v!егёsirnit tё ргапиеshmёrisё вё kёгkеsёs, pijrkatesisht, пё 
Уlегёзјтјп пёsе е njejta qartazi е pabazuar пё baza kushtetuese, Gjykata 
fiШrnisht do tё гikuјtојё езепсёп е rastit qё ngerthen kjo kёгkеsё dJle 
pretendimet perkatese tё parashtruesve te kёгkеsёs, пе vleresirnin е tё сјЈауе, 
Gjykata до te арlikојё standardet е рга1.1:ikёs gjуqёsоге tё GJEDNj-sё, пё 
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harmoni те tё сјlёп, пё Ьаzё tё nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave рёг tё 
Drejtat е Njeriut] tё Кushtеtutёs, ајо ёshtё е detyruar tё iпtегргеtојё tё drejtat 
dhe liritё themelore tё garantuara те Киshtеtutё. 

53. Gjykata rikujton se rrethanat е rastit konkret пdёгlidhеп те shpronёsimin е 
ргопёs sё parashtruesve tё kёгkesёs nga Departamenti рёг UгЬапizёт, 
Gjeodezi, Каdаstёг dhe Ргопё i Котипёs sё Fushё-Коsоvёs рёгтеs Vendimit 
nr. 58, рёгkаtёsisht рёгтеs Aktvendimit рlоtёsuеs [06. nr . -58/ 2], duke и 
thirrur пё пепјп 15 tё Ligjit тЫ Eksproprijimin, те qёlliт qё t'i sigurohet tоkё 
Aeroportit NdёгkотЬёtаг tё Рrishtiпёs. Nё ргосеdurёп administrative tё 
udhёhequr ргапё Котuпёs sё Fushё-Коsоvёs, nuk ishte arritur рајtuеshтёгi 
mes раlёуе рёг kompensimin е vlегёs sё раluајtshтёrisё tё eksproprijuar. Si 
rezultat i kёsај, тё 7 tetor 2005, rasti и referua пё Gјуkаtёп Котuпюе пё 
Ргishtiпё рёг zgjidhje. 

54. Gjykata Котuпаlе пё Рrishtiпё fillimisht пdёгргеu ргосеdurёп рёгтеs 
Aktvendimit [N. nr. 498/ 2005] tё 27 qershorit 2012, рёг shkak tё vdekjes sё 
propozuesit, respektivisht pronarit tё пgastгёs sё shрroпёsuаг dhe vendosi qё 
procedura tё vаzhdојё те propozimin е раIёуе. Pas пјё kohe, рёгkаtёsisht тё 
13 тај 2014, parashtruesit е kёгkеsёs, пё сiIёsiпё е tгаshёgiтtагёvе Iigjогё tё 
SH. SH., tё shpaIIur те Aktvendimin [о. ш. з80/11] е Gјуkаtёs КотuпаIе пё 
Рrishtiпё, dega пё Gгаqапiсё, ји drejtuan Gјуkаtёs ThemeIore пё Рrishtiпё qё 
procedura е пdёгргегё tё vazhdohet duke kёгkuаг qё tё caktohet пјё ekspert 
рёг caktimin е vIегёs sё 9mimit tё tregut tё ргопёs sё eksproprijuar. Кёгkеsа 
рёг caktimin е ekspertit ishte aprovuar nga Gjykata ThemeIore пё Ргishtiпё, е 
сјIа рёгтеs Aktvendimit [N. пг. 498/05] tё 26 shkurtit 2015, duke и bazuar пё 
пепјп 13 tё Ligjit тЫ eksproprijimin tё 22 пёпtогit 1986 dhe пё еksреrtizёп е 
ekspertit, urdhёгоi qё parashtruesve tё kёгkеsёs t'u paguhet kompensimi nga 
Aeroporti NdёгkотЬёtаг i Prishtinёs "Adem Jashari", пё етёг tё shргопёsiтit 
пё vlегё ргеј 490.568.00 С (kаtёгqiпd е пёпtёdhјеtё тјјё е реsёqiпd е 
gjashtёdhјеtё е tеtё euro), те kатаtё tё сјIёп е арIikојпё bankat рёг mjetet е 
afatizuara тЫ 1 (пјё) vit, ра destinim prej 11 gushtit 2014. Pas ankimimit nga 
Aeroporti NdёгkотЬёtаг i Ргishtiпёs "Adem Jashari" пё Gјуkаtёп е ApeIit, kjo 
е fиndit рёгтеs Aktvendimit [Ас. nr. 2090/15] tё 14 tetorit 2019 refиzoi 
апkеsёп е Aeroportit NdёгkотЬёtаг tё Ргishtiпёs "Adem Jashari" dhe, пё fиnd, 
vёrtеtоi vendimin е Gјуkаtёs ThemeIore пё Рrishtiпё. Кипdёг vend.imit tё 
Gјуkаtёs sё ApeIit, parashtruesit е kёгkеsёs рагаqitёп revizion пё Gјуkаtёп 
Supreme рёгkitazi те kаmаtёп е gjykuar duke pretenduar zbatim tё gabuar tё 
sё dгејtёs materiale, рёгkаtёsisht aplikim tё gabuar tё Jigjit nga апа е gjykatave 
tё rreguIIta sepse те rastin е JJogaritjes sё kатаtёs пukјапё apIikuar dispozitat 
Jigjore qё kапё qепё пё fиqi пё kоhёп е nxjerrjes sё aktvendimit tё atakuar, 
рёгkаtёsisht parashtruesit ргеtепdојпё apIikim tё gabuar tё ligjit sepse те 
rastin е рёгсаktiтit tё kаmаtёs nga Gjykata ThemeIore пё Рrishtiпё nuk ёshtё 
apIikuar пепј 16, paragrafi 2, pika 2.2 е Ligjit ш. 0з/1-139 рёг Shргопёsiтiп е 
Ргопёs sё PaIuajtshme, tё 8 majit 2010, i ndryshuar dhe i рIоtёsuаг рёгтеs 
Ligjit ш. 0З/1-205, тё 10 dhjetor 2010, i сШ пеп sipas tyre рёгсаktоп 
рёгqiпdјеп е kатаtёs рёг ргопёп е shргопёsиаг 7% interes i thјеshtё vjetor 
dhe kapitaIizohet пё Ьаzё vjetore. MosapJikimi i kёtiј пепј, respektivisht i 
kатаtёs 7% (shtаtё рёгqiпd) пё rastin е tyre, parashtruesit е kёгkеsёs е kishin 
ngritur si pretendim рёгgjаtё gjithё procesit gjуqёsог рага Gјуkаtёs Supreme. 
Меgjithаtё, Gjykata Supreme рёгтеs Aktvendimit [Rev. ш. 28/2020] е hodhi 
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poshte revizionin e parashtruesve te kerkeses si te palejuar ne kuptim te nenit 
212 dhe 30 te LPK-se. Kete konstatim te Gjykates Supreme dhe 
mosaplikueshmeria e kamates 7% (shtate perqind) ne rastin e tyre, 
parashtruesit e kerkeses e kontestojne edhe para Gjykates. 

55. 	 Keto pretendime, parashtruesit e kerkeses i ngritin para Gjykates, duke 
pretenduar ne esenee, shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj­
se per shkak te aplikimit dhe interpretimit qartazi te gabuar dhe arbitrar te 
ligjit, perkatesisht (i) moszbatim te Ligjit nr. 03/L-205 per Ndryshimin dhe 
Plotesimin e Ligjit nr. 03/ L-139 per Shpronesimin e Prones se Paluajtshme, te 
10 dhjetorit 2010, perkitazi me kamaten dhe (ii) aplikim te gabuar te nenit 
211.2 dhe 30.2 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proeeduren Kontestimore ne 
rrethanat e rastit te tyre, perkitazi me refuzimin e revizionit nga Gjykata 
Supreme. 

56. 	 Me qellim te analizimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses te 
shtjelluara me lart, duke elaboruar rrethanat e rastit konkret, Gjykata edhe nje 
here rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne shkeljen e nenit 21, 31 
dhe 46 te Kushtetutes ne Iidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNj-se si rezultat i aplikimit dhe interpretimit qartazi te gabuar dhe arbitrar 
te Iigjit, perkatesisht (i) zbatimit te ligjit te gabuar ne rrethanat e rastit te tyre, 
me saktesisht (i) moszbatim te duhur te Ligjit nr. 03/ L-205 per Ndryshimin 
dhe Plotesimin e Ligjit nr. 03/L-139 per Shpronesimin e Prones se 
Paluajtshme, te 10 dhjetorit 2010, me rastin e percaktimit te kamates nga 
Gjykata Themelore, dhe (ii) aplikim dhe interpretim te gabuar te nenit 211.2 
dhe 30.2 te Ligjit nr. 03/L-006 per Proeeduren Kontestimore ne rrethanat e 
rastit te tyre, perkitazi me refuzimin e revizionit nga ana e Gjykates Supreme. 
Ne vijim, Gjykata do t'i shqyrtoje te dy keto pretendime vee; e vee;. 

(i) 	 Pretendimi per aplikim te gabuar te ligjit gjate percaktimit 
te vleres se kamates 

57. 	 Perkitazi me pretendimin e pare, parashtruesit e kerkeses kontestojne 
speeifikisht vleren e kamates ne rastin e tyre si rezultat i moszbatimit te ligjit te 
aplikueshem ne rrethanat e rastit te tyre, me rastin e pereaktimit te kamates 
nga ana e gjykatave te rregullta, me arsyetimin e vetem se nuk eshte aplikuar 
neni 16, paragrafi 2, pika 2.2 e Ligjit nr. 03/1-139 per Shpronesimin e Prones se 
Paluajtshme, te 8 majit 2010, i ndryshuar dhe i plotesuar permes Ligjit nr. 
03/1-205, me 10 dhjetor 2010, i eili nen sipas tyre pereakton kamaten 7 % per 
pronen e shpronesuar, interes i thjeshte vjetor dhe kapitalizohet ne baze 
vjetore. Sipas tyre, mosaplikimi i ketij neni, respektivisht i kamates 7% (shtate 
perqind) nga ana e Gjykates Themelore ne Prishtine, ne rastin e tyre, perben 
shkelje te nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proees te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 (Mbrojtja e prones) te 
KEDNj-se. 

58. 	 Gjykata fillimisht veren se vIera e kamates ne rastin e parashtruesve te 
kerkeses ishte vendosur permes Aktvenclimit [N. nr. 498/05] te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, te 26 shkurtit 2015. 
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59. Gjykata vёгеп poashtu se parashtruesit е kёгkеsёs aktvenclirnin е lartcekur е 
kishin pranuar rnё 1 пёпtог 2015, tё сiliп nuk е kishin kontestuar рёгrnеs 
usbtrirnit tё апkеsёs пё Gјуkаtёп е Apelit. 

60. Рёrvес; kёsај, Gjykata vёгеп se пё рёгgjigjеп е dогёzuаг [N. ш. 498/05] пё 
Gјуkаtёп е Apelit nga parashtruesit е kёгkеsёs rnё 26 prill 2015, kипdёг 
апkеsёs sё paraqitur nga Aeroporti NdёгkоrnЬёtаг i Ргishtiпёs "Adern Jashari", 
kапё theksuar se Aktvendirni i Gјуkаtёs Thernelore nuk ёshtё i рёrfshiгё пё 
shkelje tё dispozitave tё tё dгејtёs procedurale dhe as asaj rnateriale. 

61. Nё kёtё drejtirn, Gjykata уёгеп se parashtruesit е kёгkеsёs Aktvendirnin е 
Gјуkаtёs Thernelore пё Ргishtiпё, рёгkatёsisht рјеsёп е aktvendirnit ku ishte 
vendosur рёгkitаzi rnе Уlегёп е kаrnаtёs nuk е kishin kontestuar пё Gјуkаtёп е 
Apelit, ashtu siC; е kапё kontestuar рёгrnеs revizionit пё Gјуkаtёп Suprerne. 

62. Nёп dritёп е kёsај, Gjykata vjen пё рёrfипdirn duke и bazuar пё shkresat е 
lёпdёs se pretendirni рёг с;ёshtjеп е kаrnаtёs nuk rezulton tё јеtё ngritur 
рёгgjаtё procedurave kontestuese para Gјуkаtёs sё Apelit. 

6з. Nё kёtё drejtirn, Gjykata i referohet ргаktikёs sё saj gjуqёsоге dhe asaj tё 
GJEDNj-sё, sa i рёгkеt kriterit рёг shterjen е rnjeteve juridike пё kuptirnin 
forrnal dhe substancial. 

64. Gjykata fi!lirnisht thekson se, рёгdегisа пё kontekstin е rnаkiпегisё рёг 
rnbrojtjen е tё drejtave tё njeriut, rregulli рёг shterirnin е rnjeteve juridike 
duhet tё aplikohet rnе пјё shkаllё fleksibiliteti dhe ра пdопјё fогrnalizёrn tё 
tepruar, ky rregull zakonisht kёгkоп qё ankesat е pretenclirnet qё synohen tё 
ngrihen rnё уопё пё proces gjуqёsог, duhet tё јепё ngritur edhe рага gjykatave 
tё rregullta, tё раktёп пё sиЬstапсё dhe пё respektirn tё kushteve forrnale dhe 
afateve tё рёгсаkщага рёгrnеs ligjit tё арlikиеshёrn (shih rastin е GJEDNj-sё, 
Јапе Nicklinson kuпdёr МЬrеtёrisё se Bashkuar dhe Paul Lamb kuпdёr 
МЬrеtёrisё se Bashkuar, kёгkеsаt 2478/15 dhe 1787/15, 16 korrik 2015, 
paragrafi 89 dhe referencat е рёrfshiга aty). 

65. Edhe rnё specifikisht, GJEDNj rnЬап qёпdrirniп se рёг aq sa ekziston пјё rnjet 
juridik qё иа rnипdёsоп gjykatave tё rregullta tё аdгеsојпё, tё раktёп пё 
sиЬstапсё, argurnentin рёг shkelje tё пјё tё drejte, аtёhегё ај rnjet juriclik duhet 
tё shfrytёzоhеt. Nёsе ankesa е paraqitur пё Gјуkаtё nuk ёshtё ngritur, qоftё пё 
тёпугё eksplicite аро пё sиЬstапсё ргапё gjykatave tё rregullta, kur ka 
rnundur tё ngrihet gjаtё ushtrirnit tё пјё mjeti juridik пё dispozicion tё 
parashtruesit tё kёгkеsёs, аtёhегё gjykatave tё rregullta и ёshtё rnohuar 
mипdёsiа е adresirnit tё с;ёshtjеs, rnипdёsi tё сјlёп rregulli рёг shterirnin е 
rnjeteve juridike synon ta оfrојё (shih rastin е GЈЕDNЈ-sё, Јапе Nicklinson 
kuпdёr МЬrеtёrisё se Bashkuar dhe Paul Lamb kuпdёr МЬrеtёrisё se 
Bashkuar, сјщаг rnё lart, paragrafi 90 dhe referencat е рёrfshiга aty). 

66. R.rjedhirnisht, Gjykata thekson se shterirni i rnjeteve juridike пgёrthеп пё vete 
dy elernente: (ј) аtё tё shterirnit пё kuptirnin forrnal-procedural, qё пёпkирtоп 
rnипdёsiпё е рёгdогimit tё rnjetit juridik kипdёг пјё akti tё пјё autoriteti 
pubIik, пё пјё iпstапсё rnё tё lаrtё rnе juricliksion tё рlоtё; dhe (јј) shterirnin е 
mjetit пё kuptirnin substancial, qё пёпkирtоп raportirnin е shkeljeve 
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kushtetuese пё "suЬstапсё" para gjykatave tё rregullta пё тёпyrё qё kёtо tё 
fundit tё kепё тuпdёsiпё е parandalimit dhe tё korrigjimit tё shkeljes sё tё 
drejtave tё njeriut tё mbrojtura те Кushtеtutё dhe КEDNj. Gjykata i 
konsideron si tё shterura mjetet juridike vеtёт аtёhегё kur parashtruesit е 
kёгkеsёs, пё рајtuеshтёri те ligjet пё fuqi, i kапё shfrytёzuаг ato, пё tё dyja 
kuptimet (shih, ро ashtu, rastin е Gјуkаtёs Kushtetuese, КI71/18, parashtrues 
Kamer Borovci, Mustajё Borovci dhe Audulla Bajra, Aktvendim рёг 
раргапuеshтёri, i 21 пёпtоrit 2018, paragrafit 57). 

б7. Мапё parasysh kёtо parime dhe пё rrethana пё tё ci1at, sipas shkresave tё 
lёпdёs rezulton se kёtо pretendime specifike рёг ~ёshtjеп е kатаtёs tё 
parashtruesve tё kёгkеsёs nuk јапё ngritur /kontestuar para Gјуkаtёs sё Apelit, 
ајо konk1udon qё parashtruesit е kёгkеsёs nuk u kапё dhёпё тuпdёsiпё 
gjykatave tё rregullta, рёгkаtёsisht Gјуkаtёs sё Ape1it, tё аdгеsојпё kёtо 
pretendime dhe те аtё rast, tё рагапdаl0јпё shkeljet е pretenduara qё 
parashtruesit е kёгkеsёs i пgгејпё dгејtрёгdгејt ргапё kёsај Gjykate, ра i 
shteruar mjetet juridike пё kuptimin е tyre formal dhe substancial (shih, 
mutatis mutandis, rastin е Gјуkаtёs Kushtetuese, КI118/15, parashtrues 
Dragisa Stojkovic, Aktvendim рёг раргапuеshтёri, i 12 pri11it 201б, paragrafEit 
зо-зб). 

б8. Si гrjedhојё, рёг sa i рёгkеt kёtiј pretendimi, respektivisht: (ј) pretendimit рёг 
арliют tё gabuar tё 1igjit рёгkitаzi те caktimin е vlегёs sё kатаtёs, Gjykata 
konstaton se i пјёјti duhet tё refuzohet si pretendim i раргапuеshёт пё baza 
procedurale рёг shkak tё mosshterimit formal dhe substancial tё tё gjitha 
mjeteve juridike, si~ kёгkоhеt те paragrafin 7 tё nenit 113 tё Кushtеtutёs, 
paragrafin 2 tё nenit 47 tё Ligjit dhe рikёп (ь) tё paragrafit (1) tё rregullit 39 tё 
Rregullores sё рuпёs. 

(Н) Pretendimi pёr арНют dhe interpretim tё gabuar tё ligjit те 
rastin е refuzimit tё revizionit 

б9. Nё lidhje те kёtё pretendim, Gjykata уёгеп se parashtruesit е kёгkеsёs 
ргеtепdојпё se gjykatat е rregullta, рёгkаtёsisht Gjykata Supreme, ka aplikuar 
dhe interpretuar пё тёпyrё tё gabuar пепјп 211.2 dhe 30.2 tё Ligjit nr. оз/L­
ооб рёг Ргосеdurёп Kontestimore пё rrethanat е rastit te tyre, рёгkitazi те 
refuzimin е revizionit nga апа е Gјуkаtёs Supreme, kjo sipas tyre ka rezultuar 
пё shkelje tё nenit 31 [Е drejta рёг Gjykim tё Dгејtё dhe tё Раапshёт], nenit 4б 
[Mbrojtja е Ргопёs] tё Кushtеtutёs, пё 1idhje те пепјп б (Е drejta рёг пјё 
proces tё rregu11t) dhe пепјп 1 tё Protoko1lit nr. 1 (Mbrojtja е prones) tё 
KEDNj-sё. 

70. Nё kёtё drejtim, bazuar пё permbajtjen е pretendimeve tё parashtrueseve tё 
kёгkеsёs, Gjykata do tё v]егёsојё nese pretendimi per zbatim dhe interpretim tё 
gabuar tё ligjit hујпё пё sferen е ligjshтёгisё аро kushtеtutshтёгisё. 

71. Ne lidhje те kёtё, Gjykata thekson se si rregul1 i рёгgjithshёт, pretendimet 
рёг interpretimin е gabuar tё ligjit qё pretendohet te јеtё Ьёгё nga gjykatat е 
rregul1ta, kапё tё Ьёјпё те fushёп е ligjshтёгisё dhe si tё til1a, nuk јапё пё 
juridiksionin е Gјуkаtёs, dhe рёг kёtё arsye, пё parim, Gjykata nuk mund t'i 
shqyrtојё ato (shih rastet е Gјуkаtёs ш. КIОб/17, parashtnles L. с. dhe реsё tё 
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tjeriit, ЛktvепдЈт рёг раргапиеэЬтегё! i 25 tetorit 2016, paragrafi з6; 
Кl75/17, parashtrues Х, Aktvendim рёг раргапиеэЬтёгј, i 6 dhjetorit 2017, 
paragrafi 55 дЬе Кl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 
2018, paragrafi 56). 

Gjykata ka рёгsёгihlГ vazhdimisht эе ппk ёshtё dеtyrё е эаЈ tё merret те 
gabimet е faktit ose tё ligjit qё pretendohet tё јепё Ьёгё nga gjykatat е rregullta 
(1igjshтёriа), рёrvщ~ дЬе рёг aq эа ato тппd tёе kепё shkе!ш tё drejtat дЬе 
JiГltё е тЬгојtl1га те Кl1Shtеtl1tё (kl1Shtеtl1tshтёriа). Ајо vеtё nuk mund tё 
у!егёэојё ligjin qё ka Ьёгё qё пјё gjуkаtё е ггеguПt tё тiгаtојё пјё vendim пё 
уепд tё пјё vendimi tjеtёг. Nёse до ishte ndryshe, Gjykata do tё vepronte 81 
gjуkatё е "shkаЈЈёs эё kаtёrt", чё do tё геzп!tопtе пё tejkaHmin е kufijve tё 
vепdоsш пё juridiksionin е эај. Nё tё vёrtеtё, ёshtё roH i gjykatave tё rregullta 
t'i iпtегргеtојпё дЬе zЬаtојпё rreguHat рёгkаtёsе tё эё dгејtёs ргосеdшаlе дЬе 
materiale (эћЉ, rastin Garcia Ruiz kundiir Spanjiis, GJEDNj, nr. 30544/96, i 
21 janarit 1999, paragrafi 28 дЬе эћЉ, gjithashtu, rastet е Gјуkаtёs: Кl70/11, 
parashtrues tё kёгkеsёs Faik Hima, Magbule Нјmа dhe Besart Hima, 
Aktvendim рёг раргаппеshтеri, i 16 dhjetorit 2011; э! дЬе rastet е cekura тё 
!art: Кl06/17, parashtrues L. С. dhe pesii [ё tjeriit, paragrafi 37, dhe Кl122/16, 
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 

73. Ку qёпdгim ёshtё тЬајtш vazhdimisht nga Gjykata, Ьаzпаг пё ргаktikёп 
gjуqёsоге tё GJEDNj-sё, qё пё тёПУ1'ё tё qаrtё thekson эе ппk ёshtё roli i эај tё 
rishikојё konkJuzionet е gjykatave tё rregullta пё ЕдЬје те gjendjen faktike 
дЬе zbatimin е dгејtёs materiale (shih, rastet е СЈtпага тё lart Кl06/17, 
parashtrues L. С. дЬе реэё tё tjегёt, paragrafi з8 dhe Кl122/1б, parashtrues 
Riza Dembogaj, paragrafi 57) 

74. N;;; kёtё kuptim, Gjykata пё pajtim те ргаktikёп gjуqёsоге tё GJEDNj-sё ka 
theksuar Бе edhe РБе гоН i Gјуkаtёs ёshtё i kufizuar пё aspektin е у]егёsiтit tё 
interpretimit tё ligjit, ајо duhet tё sigurohet dhe tё пdёппаггё masa kur уёгеп 
se пјё gjykat;;; ka арlikпаг ligjin пё тёпугё qartazi tё gabuar пё пјё rast specifik 
е qё mппd tё kеtё rezultuar пё "konkluzione arbitrare" аро "qartazi tё 
рааrэуеБЬте" рёг parashtruesin рёгkаtёs (БЬЈЬ rastet е GJEDNj-sё, Anheuser­
Bиsch Iпс., Aktgjykim, paragrafi 8з, Kuznetsov dhe tё tjeriit kuпdёr Rusisii, nr. 
184/02, paragrafet 70-74 dhe 84; Paduraru kuпdёr RumanisEi, nr. 63252/00, 
paragrafi 98; SОVП'апsаvtо Holding kuпdёr UkrainEis, kёгkеsа nr. 48553/99, 
paragraftit 79, 97 dhe 98; Beyeler kuпdёr Itаlisё [GC], kёгkеsа ш. 33202/96, 
paragrafi 108; Koshoglu kundEir Вullgат'isё, Aktgjykim i 10 majit 2007, 
paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin е Gјуkаtёs сјtпаг тё ]art Кl122/16, 
parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57 dhe Кl154/17 дЬе .К105/18, 
parashtrues Basri Deva, Afel'dita Deva dhe ShoqEiria те Рёrgјеgјёsi te 
Ku/izuar "ВARВЛS", paragraftit 60 deri пё 65 дЬе referencat е рёгdоruга aty). 

75. Nё rrethanat е rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesit е kёгkеsёs 
рёгтеэ reYizionit ЮБЬЈп ngritur pretendime lidhш те t;ёshtjеп е kатаtёs эё 
yendosur permes Aktvendimit [N. nr. 498/2005] tё 26 shkurtit 2015 te 
Gјуkаtёs ТЬетеlоге пё Рrishtiпё дЬе tё yeltetuar рёгтеБ Aktvendimit [Ас. ш. 
2090/15] tё 14 tetorit 2019 tё Gјуkаtёs ApeJit. 
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76. Nё kёtё aspekt, Gjykata уёгеп se Gjykata Supreme рёгmеs Aktvendimit [Rev. 
пг. 28/2020] tё 11 shkurtit 2020, duke u bazuar пё пепЈп 211.2 tё LРК-sё 
refuzoi si tё раlејuаг revizionin е paraqitur nga parashtruesit е kёгkеsёs, те 
arsyetimin se revizioni nuk ёshtё i lејиаг пё kontestet pasurore juridjke пё tё 
cilat kёгkеsёраdiа ka tё Ьёјё те kёгkеsat пё tё Ьоllа, те dогёziтiп е sendit ose 
те pijrmbushjen е пdопјё premtimi tјеtёг, ро qij se уlега е objektit tё kontestit 
пё рјеsёп е gоditш tё aktgjykimit nuk i kalon З.ООО ешо. 

77. Мё sаktёsisht, Gjykata Supreme пё aktvendimin е saj lidhur те апkеsёп е 
parashtruesve tё kёгkеsёs, kishte arsyetuar: 

"Nii пепјп 211.2 [ё [,PK-sii, parashihet qii revizioni n!Lk lejohet пё kontestet 
раsигоге-јигidikе пё tii cilat kiirkesiipadia ka tii Ьёјё те kiirkesat пё tii 
holla, те doriizimin е sendit ose те рёrmЬиshjеп е ndonjii premtimi tjetiir, 
ро qii se vlera е objektit tii kontestit пё pjesiin е goditur tii aktgjykimit nuk i 
kalon 3.000 еиго. Nga revizioni i propozнesve, rezнlton se aktgjykimi i 
gjykatiis sii shkalliis sii dytii iishtii godittlr vetiim piirkitazi те vendimin 
/јd/шг -те kamatiin е gjykuar. Nii kирНт tii nenit 30.2 tii LPK-sii, 
kamatat, shpeпzimet ргосеdигаlе, penalitetet е kontraktuara dhe kiirkesat 
(ё tjera aksesorii, nuk теггen parasysh si vlerii kontesti nё qoftii se nuk 
рёгЬёјnё kiirkesiin kryesore, ku пё rastin konkret kiirkesa kryesore iislztii 
regresim i borxhit nё Slz!Lmii ргеј 69,371 ,6з С, ndiirsa kamata iisl!tii 
kiirkesii akse50r, kiishtu qii пё kuptim tii рага. (ё kiitij пепl 51 vlerii е objektit 
(ё konte5tit". 

78. Nij kontekst tij arsyetimit tij Gјуkаtёs Supreme, Gjykata i referohet nenit ЗА, tё 
LРК-sё, ј cili рёгсаktоп: 

"30.1 Paditiisi ka рёг detyrii qii, пё kontestet раsигоге-јuгidikе, пё padi (а 
рё,'саktој vleriin е objektit tё kontestit. Si vlerii е objektit tii kontestit 
merтet parasysh vetiim vlera е kёгkеsёs kryesore. 

30.2 Kamatat, shpenzimet р,'осеdигаlе, penalitetet е kontraktuara dhe 
kёгkеsаt tJera aksesore, n!Lk теггеn parasysh пё qоftё se nиk рёгЬёјnё 
kёгkеsё kryesore". 

79. Gjykata уёгеп ве Gjykata Supreme nuk ёshtё lёsћиaг пё trajtim tii 
pretendimeve tё parashtruesve tё kёгkеsёs pijrkitazi те kamatijn duke 
konsideruar kiirkesiin е tyre в! kёгkеsё aksesore dhe пё fund е kishte Ьедћuг 
ровЫё вј tё palejuar. 

80. Nё lidhje те kёtё, Gjykata уёгеп se paIashtruesit е kёгkеsёs ргеtепdојпё ве 
Gjykata Supreme pёгye~ dispozitave tё lаrtрёгmепdurа tё nenit 211 tij LPK-sij 
gabimisht ka interpretuar едЬе пепјп ЗО.2 tii LPK-sii ku thоtё ве kamatat, 
shpenzimet procedurale, penalitetet е kontraktuara dhe kiirkesat е tjera 
aksesorё nuk merren parasysh niise nuk рёгЬёјпё kёгkеsё kryesore. 

81. Nё Iidhje те kёtё, parashtruesit е kёгkеsёs ргеtепdојпё ве "kJo di5pozitii ligjore 
flet рёг рёгсаktiтiп е vleriis ве objektit tii kontestit, kиг иs1ztгојтё padi е 
vendosim е рёгсаktОјтё vlегёn е objektit (ё kontestit ва i рёгkеt Ьогхhit 
krye50r е ku пё kёtё vlerii пиk рёг!sћiћеt kamata е tii Qera vlега si aksesorii". 
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82. Nё kёtё aspekt, parashtruesit е kёгkеsёs ргеtепdојпё se пё Ьаzё tё kёtiј 
interpretimi Gjykata Supreme ka vepruar esencialisht пё mёпугё tё gabuar, 
ngase interpretimi i kёsај dispozite пё rastin konkret nuk mund tё trajtohet si 
kёгkеsё aksesore, те arsyetimin se kamata ёshtё njohur d.he ёshtё gjykuar 
gabimisht. 

8з. Bazuar пё аtё si тё lart, Gjykata гiрёгsёгitё se Gjykata Kushtetuese mund tё 
Ьёјё vlегёsimiп е interpretimeve ligjore tё gjykatave tё rregullta рёгјаshtimisht 
d.he аtё vеtёm пёsе ato interpretime јапё arbitrare ose qartazi tё paarsyeshme 
(shih rastin е Gјуkаtёs te cituar тё lart, Ю75/17, parashtrues Х, paragrafi 59). 

84. Меgjithаtё, bazuar пё elaborimin е mёsiрёгm, si d.he interpretimin dhe 
arsyetimin е d.hёпё nga Gjykata Supreme, пё rastin konkret, nuk ёshtё 
dёshmuаг qё ka arbitraritet пё interpretimin е d.hёпё nga Gjykata Supreme те 
rastin е hedhjes роshtё tё revizionit tё parashtruesit tё kёгkеsёs si tё раlејиаг. 

85. Gjykata rikujton se Gjykata Supreme, arsyetimin е saj рёг hed.hje роshtё tё 
revizionit пе тёпугё specifike е ka mЬёshtеtuг duke u bazuar пё nenin ЗО, 
paragrafin 2 tё LРК-sё, е сјlа disроzitё рёгсаktоп qё "Kamatat, shpenzimet 
procedurale, penalitetet е kontraktuara dhe kёrkеsаt tjera аksеsоrё, nuk 
merren parasysh пё qоjtё se nuk рёrЬёјпё kёrkеsё kryesore". 

86. Andaj, пё rrethanat е rastit konkret, Gjykata rithekson se parashtruesit е 
kёгkеsёs, рёrtеј pretendimit рёг shkelje tё nenit З1 dhe 46 tё Кushtеtutёs, si 
rezultat i interpretimit dhe zbatimit tё nenit ЗО, paragrafit 2 tё LРК-sё, nuk 
mЬёshtеt mјаftuеshёm dhe as nuk argumenton рага Gјуkаtёs, se si ky 
interpretim i "dispozitave ligjore" nga Gjykata Supreme, mund tё kёtё qепё 
"qartazi i gabuar", duke rezultuar пё "konkluzione arbitrare" аро "qartazi tё 
paarsyeshme" рёг parashtruesin е kёгkеsёs, аро se si procedura рага Gјуkаtёs 
Supreme mund tё mos kёtё qепё е dгејtё ose edhe tё kеtё qепё arbitrare. 

87. Praktika gjуqёsоге е kёsај Gjykate tregon se ka pasur ed.he raste tё tjera kur 
ёshtё kontestuar пјё Aktvendim i Gјуkаtёs Supreme, sikurse ky i tanishmi, 
рёгmеs sё cilit ishin refuzuar si tё раlејиага kёгkеsаt рёг revizion пё tё cilat 
vlera е kontestit ishte пёп З,ООО ешо. Nё rastet е tilla Gjykata, sikurse пё 
rastin е tапishёm, ka vlегёsuаг пёsе tёгёsiпё е procedurave tё parashtruesit 
рёгkаtёs kапё рёrfituаг nga пјё gjykim i drејtё dhe i раапshёm, duke mos u 
lёshuаг пё <;ёshtjе tё ligjshmёгisё d.he aspekteve tё interpretimit tё ligjit 
procedural d.he material, duke qепё se kompetenca tё tilla, si<; ёshtё cekur тё 
lart, јапё пёп juridiksionin primar tё gjykatave tё rregullta. Rastet е tilla , 
Gjykata i ka shpallur tё papranueshme si qartazi tё pabazuara. (Shih, rastet е 
Gјуkаtёs Kushtetuese ku ёshtё kontestuar пјё vendim i Gјуkаtёs Supreme qё 
kёгkеsёп рёг revizion е ka гемиаг пё baza procedurale si tё раlејuеshёm: 
Ю66/18 parashtrues Sahit Мш;оlli, Aktvendim i 6 dhjetorit 2018; ЮllО/16 
parashtrues NeЬojSa Dokic, Aktvendim i 24 marsit 2017; Ю24/16 parashtrues 
Avdi Haziri, Aktvendim i 4 пёпtогit 2016; Ю1l2/14 parashtrues SrЬoljuЬ 
Krstic, Aktvendim i 19 janarit 2015; Ю84/1З parashtrues Gani, Ahmet dhe 
Nazmije Sopaj, Aktvendim i 18 пёпtогit 201З) . 

88. Bazuar пё shkresat е lёпdёs, Gjykata vёгеп se arsyetimi i dhёпё пё 
Aktvendimin е Gјуkаtёs Supreme ёshtё i qаrtё dhe pas shqyrtimit tё tё gjitha 
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procedurave, Gjykata gjithashtu vёгеп qё procedurat para Gјуkаtёs зё Apelit 
dhe авај ТЬетеl0ге nuk isblп tё padIejta аро arbitrare. (Shih гаstiп е GJEDNj­
sё: Shub ku.пdёг Lituапisё, kёгkеsа nr. 17064/06, Vепdimi i 30 qershorit 
2009). 

89. Gjykata tej konsideron эе parashtruesi i kёгkеsёs nuk ka dёshmuаг эе 
procedurat пё Gјуkаtёп Supreme kaпё qепё tё padrejta аро arbitrare, аро qё tё 
drejtat dhe liгitё themelore е tij tё mbrojtura те Кushtеtutё јапё shkelur з! 
гrjеdhојё е iпtегргеtimit tё gabuar tё зё dгејtёs procedurale. Gjykata rithekson 
se interpretimi i ligjit ёзЫё dеtyrё е gjykatave tё rregullta dhe ёshtё <;ёзЬ1је е 
ligjshmёгisё. (Shih, rastet е Gјуkаtёs Kushtetuese: Кl6З/16, parashtrues i 
kёгkеsёs Astrit ћга, Aktvendim рёг раргапиеэЬтёГЈ, i 8 gushtit 2016, 
paragrafi 44; зЬЉ rastet е bashkuara Кl150/15, Кl161!15, Кl162/15, Кl14/16, 
Кl19/16, Кl60!16 dhe Кl64/16, рагаshtnшs tё kёгkеsёs АгЬеп Gjukaj, Hysni 
Нохћа, Driton Pruthi, MilazimLushtaku., Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami 
Ltlshtaku, Аktvепdim рёг раргапuеshmёгi, i пёпtоrit 2016, paragrafi 62). 

90. Gjykata гikuјtоп зе е drejta рё!' пјё "ргосев tё dгејtё" пё procedurat civile dhe 
репаlе, е сНа kёгkоhеt пgа пепi 6 i KEDNj-sё, nuk ёshtё dгејtёsi "materiale" 
por ёshtё dгејtёsi "procedurale". Nё aspektin praktik kjo пёпkuрtоп зе раlё! е 
kапё tё dгејtёп рёг пјё ргосеdurё kontradiktore пё tё сilёп теггеп parasysh 
parashtresat е раlёvе dhe пё tё сilёп раlё! јапё tё vепdоsuга пё роzitё tё 
ЬагаЬаrtё рага gjуkаtёs (зЬЉ rastet е GJEDNJ, Star Cate Epilekta Gevmata 
аће [ё tjеrёt ku.пdёr Grеqisё, nr. 54111/07, УепсЈјт! ј 6 korrikut 2010; Donadze 
ku.ndёr Gjeorgjisii, nr. 74644/01, Vепdimi i 7 marsit 2006, paragrafet ЗО-З1). 

91. Gjykata, пё fuпd, гikuјtоп зе раkёпаqёsiа е parashtruesit tё kёгkеsёs те 
геzultаtiп е ргосеdurёs пgа gjykatat е rregllllta nuk mund vetvetiu tё ngreji! 
pretendime tё агgumепtuеshmе рёг shkeljen е tё drejtave kushtetuese. (Shih, 
rastin е GJEDNj-sё Mezotur-Tiszazugi TQ1"sulat ku.ndёr Нungагisё, 
Aktgjykimi ј 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

92. Rrjedhimisht, bazuar пё зј тё зЈрёг dhe duke таггё рагазувЬ karakteristikat е 
ve<;anta ti! rastit, ргеtепdimet е ngritura пgа parashtruesit е kёгkеsёs dhe 
faktet е paraqitura пgа ata, Gjykata, duke t1 mЬёshtеtuг edhe пё standardet е 
vendosura пё ргаktikёп е vet gjуqёsoге пё raste ti! ngjashme dhe ргаktikёп 
gjуqёsоге tё GJEDNj-sё, kопstаtоп зе pretendimet е parashtruesit tё kёгkеsёs 
рёг shkelje tё пепit 31 dhe 46 tё Кushtеtutёs пё Jidhje те пепiп 6 dhe пепiп 1 
tё Protokollit nr. 1 tё KEDNj-sё, зј равојё е ap1ikimit dhe interpretimit ti! 
gabt1ar ti! dispozitave tё ligjit tё арlikuеshёm, рёгkatёsisht пепiп 212.2 dhe 
30.2 tё Ligjit nr. оз!L-006 рёг Ргосеdurёп Kontestimore те rastin е refuzimit 
ti! гeviziопit, јапё gjithashtu qartazi tё pabazuara пё baza kushtetuese. 

9З. Ргапdај, Gjykata konstaton se kёгkеsа е parashtrues\'e ti! kёгkеsёs ёshtё 
qartazi е pabazt1ar пё baza kushtetuese зерзе parashtruesit е kёгkеsёs nuk 
dёshmојпё dhe пuk mЬёshtеsiп пё тёпутё tё mjaftueshme ргеtепdimеt е tyre, 
dhe rrjedhimisht е пјёјtа nuk i рёгmЬпsЬ kriteret е ргапuеshmеrisё tё 
рёгсаktuага пё paragrafin (2) tё rregullit З9 tё Rregullores рипёз. Ni! 
рајшезЬтёг! те агsуеtimiп е kёtiј Ak1:vendimi, pretendimet е parashtruesve 
ti! kёгkеsёs рёг shkelje ti! nenit З1. 46 tё Кt1shtеtutёs пё IidlIje те пепiп 6 dhe 
пеПЈП 1 tё Protokollit пr. 1 tё KEDNj-sё, si разојё е (1) aplikimit tё gabuaI ti! 



ligjit рёгkitazi те caktimin е vlегёs sё kатаtёs, Gjykata konstaton se i пјёјti 
duhet tё refиzohet si pretendim i раргапuеshёт пё baza procedurale рёг shkak 
tё mosshterimit formal dhe substancial tё tё gjitha mjeteve juridike, si~ 
kёгkоhеt те paragrafin 7 tё nenit 113 tё Кushtеtutёs, paragrafin 2 tё nenit 47 tё 
Ligjit dhe piken (ь) tё paragrafit (1) tё rregullit 39 tё Rregullores se рuпёs; 
пdёгsа (јј) interpretimit tё gabuar tё dispozitave tё ligjit tё арlikuеshёт, 
respektivisht interpretimi dhe арlјютј i gabuar i nenit 211 dhe 30 tё LРК-sё, 
јапё gjithashtu qartazi tё pabazuara пё baza kushtetuese. 

РЁR КЁТО ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, пё pajtim те пепјп 113.7 tё Кushtеtutёs, nenet 20 dhe 47.2 tё 
Ligjit dhe rregul1at 39 (1) (ь) dhe (2), si dhe 59 (2) tё Rregullores sё рuпёs, тё 7 tetor 
2021, те shuтicё 

VENDOS 

1. ТЁ DЕКLARОЈЁ kёгkеsёп tё papranueshme; 

П. T'UA КUМТОЈЁ kёtё vendim раlёvе; 

III. ТЁ РUВLIКОЈЁ kёtё vendim пё Gazеtёп Zyrtare, пё pajtim те пепјп 
20-4 tё Ligjit; 

IV. Ку vendim hyn пё fиqi тепјёhегё. 

Gjyqtariraportues Кryetarja е Gjykatёs Kushtetuese 
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