REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 25 tetor 2021
Nr.ref.:RK 1876/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI56/21
Parashtrues

Emrush Berisha

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
Pml. nr. 275/20, té 9 néntorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté parashtruar nga Emrush Berisha, me vendbanim né fshatin

Mirosal, komuna e Ferizajt (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i
cili pérfagésohet nga Berat Tmava, avokat nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit Pml. nr.
275/20, té g néntorit 2020, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
sé Apelit, PA1. nr. 27/2020, té 28 shkurtit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), P. nr.
4232/2019, té 11 tetorit 2019.

Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés Supreme parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar mé 26 néntor 2020.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit te
kontestuar, me té cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave
té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té Rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47
[Kérkesat individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32
[Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 19 mars 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés caktol gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té péerbéré nga gjygtarét: Gresa Caka-
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétar€).

Mé 26 mars 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés
pér regjistrimin e kérkesés. Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dorézua
Gjykatés Supreme.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendeéskryetarit) té Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-2/21, u pércaktua
qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
perfundimit té mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi,
meé 26 gershor 2021.



10.

L.

12,

13.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe rregullit 7 (Doréheqgja e gjyqtaréve) te
Rregullores s€ punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit nr.
KSH. KI56/21, pér zévendesimin e gjyqtarit raportues, caktoi gjyqtaren
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese né vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjygtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16,

17.

Bazuar né shkresat e léndés, mé 20 gershor 2019, Prokuroria Themelore né
Prishtiné — Departamenti i Pérgjithshém (né tekstin e métejmé: Prokuroria
Themelore) kishte ngritur aktakuzé [PP. II. nr. 4232/19] kundér parashtruesit
té kérkeses, pér shkak té veprés penale rrezikim i trafikut publik nga neni 370,
par. 9 dhe 8 lidhur me paragrafin 6 dhe paragrafin 1 té Kodit Penal té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

Meé 11 tetor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [P. nr. 4232/2019]
kishte vendosur: (i) parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor pér shkak té
kryerjes sé veprés penale rrezikim i trafikut publik nga neni 370, par. 9 dhe 8
lidhur me nenin 6 dhe 1 té KPRK-sé dhe ishte dénuar me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 3 (tre) vjet e 6 (gjashté) muaj; (ii) konform nenit 59, par. 1 dhe
2, pika 2.6 lidhur me nenin 65 té KPRK-s€, parashtruesit té kérkesés i ishte
shgiptuar dénim plotésues, marrja e lejes sé vozitjes té kategorisé “B”; dhe (iii)
té démtuarit D. S. dhe E. B., pér realizimin e kérkesés pasurore-juridike ishin
udhézuar né kontest civil.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé prané
Gjykatés sé Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pér shkak té
shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal
dhe vendimit mbi dénimin, me propozimin gé té aprovohet ankesa si e bazuar,
té anulohet aktgjykimi i ankimuar dhe 1énda t’ i kthehet gjykatés sé shkallés sé
paré né rigjykim dhe rivendosje. Ankesé kishte parashtruar edhe Prokurori i
Prokurorisé Themelore né Prishting.

MEé 28 shkurt 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PA. 1. nr. 27/2020]
kishte vendosur: (i) me rastin e ankesés sé Prokurorit té Prokurorisé
Themelore né Prishtiné dhe ankesés sé mbrojtésit t€ parashtruesit té kérkesés,
Aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte ndryshuar, ashtu qé parashtruesi i
kérkesés pér shkak té kryerjes sé veprés penale rrezikim i trafikut publik nga
neni 370, par. 9 dhe 8 lidhur me nenin 6 dhe 1 t€ KPRK-sé dénohet me dénim
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18.

19.

me burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) vjet e 6 (gjashté) muaj, duke ia llogaritur
né dénimin e shqgiptuar edhe kohén e kaluar né arrest shtépiak prej 21 majit
2019 deri mé 11 tetor 2019; (ii) ia ndalon marrjen e lejes sé vozitjes né afat prej
1 (njé) viti, nga dita e pérfundimit té vuajtjes sé dénimit té lartshqiptuar; dhe
(iii) pjesa tjetér e aktgjykimit t€ ankimuar mbetet e pandryshuar.

Né njé daté té€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
mbrojtjen e ligjshmérisé prané Gjykatés Supreme, pér shkak té shkeljeve
esenciale té€ dispozitave té procedurés penale nga neni 384, par. 2 nénparagrafi
2. 1 dhe shkelje té ligjit penal nga neni 385, par. 1 nénparagrafi. 1. 2, me
propozim gé kérkesa té aprovohet si e bazuar, ndérsa aktgjykimet e gjykatave
té shkallés sé paré dhe té dyté té€ anulohen dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim
dhe rivendosje.

Mé g néntor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 275/2020]
refuzoi si té pabazuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé, té parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té drejtat
e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E Drejta pér njé Proces té
Rregullt] t¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta me
aktgjykimet e tyre kané shkelur nenin 248 té Kodit té Procedurés Penale té
Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPK), si dhe nuk kané vértetuar né ményré té
ploté gjendjen faktike, pér arsye se, si¢ thekson ai: (i) te pranimi i fajésise,
givkata duhet té keté kujdes se 1 pandehuri a e ka kuptuar natyrén dhe pasojat
e pranimit té fajésisé. Kéto rrethana gjykata i pércakton vetém pasi té keté
njoftuar té pandehurin pér pasojat konkrete té pranimit té fajésisé si¢ jané: se
pranimi i fajésisé éshté rrethané lehtésuese me rastin e shqiptimit té dénimit,
pranimi i fajésisé pér gjykatén do té thoté edhe pendim, se shqyrtimi gjygésor
mbahet pa kaluar né procedurén e provave pa pasur dilema né ndonjé prej
provave qé gjinden né dosje té 1éndés. Kéto informata i akuzuari duhet qé t’ i
merr nga gjykata, e gé né rastin konkret nuk éshté vepruar késhtu; dhe (ii)
givkatat kur kané vendosur lidhur me kété ¢éshtje juridiko-penale, &éshté
dashur gé té evidentohen shkeljet e ligjit penal lidhur me ekspertizat e
ekspertéve té komunikacionit dhe té vijé né njé konkludim té drejté dhe té
sakté, duke pasur parasysh faktin se pas pranimit té fajésisé nga ai, sipas tij,
nuk ishin vlerésuar drejté provat qé gjinden né dosje té léndés dhe me kété ka
rezultuar edhe me pérgjegjésiné penale né dém teé tij.

Sipas parashtruesit té kérkesés, ende pa u lexuar aktakuza, ai ishte deklaruar i
fajshém dhe ka ndjeré keqardhje pér aksidentin gé kishte ndodhur dhe gé nga
fillimi i kishte kérkuar falje familjes s€ viktimés, dhe se ka qené hera e paré gé
ka ra ndesh me ligjin. Lidhur me két€, parashtruesi i kérkesés thekson se po gé
se ka dilema né ndonjé prové dhe gjyqtari nuk bindet se jané vértetuar té gjitha
faktet, atéheré gjyqtari i vetém gjykues apo kryetari i trupit gjykues jané té



213,

24.

25.

26,

27,

detyruar gé né seancén gjvgésore me aktvendim té vecanté né procesverbal,
mos ta aprovojné pranimin e fajésisé,

Mé tej, parashtruesi i kérkesés pohon se sipas ekspertizés té pérpiluar nga
eksperti i komunikacionit, 8shté konstatuar se “Aksidentit | ka kontribuar edhe
koha me eré 1€ forté e cila | ka rrézuar shenjat, dike e béré edhe sigurimin e
vendit jo té mjaftueshém, e gé né rrethanat ekzistuese me njé organizim mé é
miré ndoshta mé miré do 1€ ishte 1€ ndérpriteshin punét dhe shiriti 1¢ hapej
pér garkullim nuk jané ndérmarré masat adekuate 1€ nevojshme. Nuk ka
mijaftuar shirirja e shenjove si¢ ka deklaruar mbikégyrési | punés-kémbésori
Dz, sepse né alé rast pa shenja mbrojtése paralajméruese zona punuese ka
gené me rrezik t€ larté si pér dy punétorét po ashtu edhe pér pjesémarrésit né

trafik, e gé fatkegésisht e vérteton edhe ndodhja e aksidentit gé e ngarkon me

njé pérgjegiési té posagme kompaniné Bechektel Enka”.

Sipas parashtruesit té kérkesés, givkatat kur kané vendosur lidhur me kété
¢éshtje, éshté dashur g€ t€ evidentojné shkeljet e ligjit penal lidhur me
ekspertizat e ekspertéve t€ komunikacionit dhe & vijné né njé konkludim té
drejté dhe € sakts, duke pasur parasysh faktin se pas pranimit t€ fajésisé nuk
jané vlerésuar drejté provat gé gjiinden né dosje 1€ léndés.

Parashtruesi 1 kérkesés thekson se Givkata Supreme, kur ka vendosur lidhur
me kérkesén pér mbrojtje té ligishmérise, éshté pérfshiré né shkelje té té
drejtave kushletuese, sepse si¢ argumenton al: “Giykata Supreme né rastin e
vendosjes fare nuk ka analizuar kérkesén e té dénuarit gé 1€ vértetojé drejté
dhe sakté t& gjitha provat gé giinden né dosje té léndés sipas paragrafit 4 té
nenit 31 t¢ Kushtetutés lidhur me nenin 6 t& KEDNJ-sé”, Pra sipas tij, Gjykata
Supreme refuzimin e kérkesés pér mbrojtje t€ ligishmérisé nuk e ka arsyetuar
dhe se kjo pérbén njé vendim arbitrar, i ¢ili, sipas tij cenon t€ drejtén e tij pér
givkim t€ drejté dhe té paanshém.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson: “e drejta pér té pranuar vendim té
arsyetuar pérfshin obligimin e autoriteteve t€ ofrojné arsye pér vendimet ¢
tyre me baza t€ arsyeshme né nivel procedural dhe material. Njé parim né
doktrinén e drejtésisé thoté se gjykatésit vendosin brenda ligiit kur ata
vendosin pér arsye ligjore, sigurimi I arsyeve kérkon shpjegime me arsye
bindése dhe té ndértuara miré pér vendimin e marré né ¢do rast individual,
cili duhet té pérfshijé gé 1€ dyja, kriteret Lgjore dhe elementet faktike né
mbéshtetie té vendimit”, Lidhur me kété, parashtruesi 1 kérkesés pretendon se
kio pérbén shkelie té barazisé sé arméve. Parashtruesi i kérkesés 1 referchet
vendimeve té Giykatés Khizo/io dhe Kly2/i2, mirépe pa  shijelluar
ngjashmeérité e rastit t& tij me kéto raste.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se: “géndrint | Gjykatés Supreme
dhe 1 Giykatés Themelore gjaté procedurave 1€ zhvilluara né kété rast, ka pér
pascjé gé e drejta pér giykim 1€ drejté dhe ¢ paanshém, sic garantohet me
nenin 31 1€ Kushtetutés dhe me nenin 6 t&é KEDNJ-sé, éshté shkelur pér shkak
¢ déshtimmit per ¢ dégjuar déshmilarét-ekspertét e komurnikacionit té cilét |
kané pérpiluar ekspertizat e tyre dhe 1é sgarchen lidhur me pérgjegjésiné
penale té shkaktaréve té aksidentit”.



28.

Né fund, parashtruesi i kerkesés kérkon nga Gjykata: (i) té shpallé kérkesén e
pranueshme; (ii) t& konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenit 6 t&€ KEDNJ-sg; (iii) té shpallé té pavlefshém Aktgjykimin e Gjykatés
Supreme, Pml. nr. 275/2020 t€ 9 néntorit 2020; dhe (iv) Aktgjykimin e
Giykatés Supreme ta kthej né rivendosje.

Dispozitat relevante Ligjore

KODI PENAL I REPUBLIKES SE KOSOVES NR. 06/L-074

VEPRAT PENALE KUNDER SIGURISE SE TRAFIKUT PUBLIK
Neni 370
Rrezikimi i trafikut publik

1. Kushdo gé shkel ligjiin mbi trafikun publik apo transportin rrugor dhe
rrezikon jetén e njerézve apo pasuriné dhe me kété i shkakton dikujt dém
t¢ konsiderueshém pasuror, dénohet me gjobé ose me burgim deri né 3
{tre) vjet.

2. Kushdo gé shkel cilindo ligi mbi trafikun rrugor apo transportin rrugor
dhe me kété rrezikon trafikun hekurudhor, me tramuvaj, me trolejbus, me
autobus, me teleferik ose trafikun ujor dhe né kété ményré rrezikon jetén e
njerézve, siguriné fizike ose pasuriné, dénohet me burgim deri né 5 (pesé)
vjet.

3. Nése vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 1 kétij nend rezulton me dém
pasuror né vleré prej 15 (pesémbédhjetémijé) euro apo mé shumeé, kryesi
dénohet me burgim prej 6 (gjashté) muaj deri né 5 (pesé) vjet.

4. Nése vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 i kétij neni rezulton me léndim
te rénde trupor té ndomnjé personi ose dém pasuror né vieré prej 20
(njézetmijé) euro apo mé shumé, kryesi dénchet me burgim prej 1 (njé)
deri né 8 (teté) vjet.

5. Nése vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 i kétij neni rezulton me vdekjen
e njé apo mé shumé personave, kryest dénohet me burgim prej 3 (tre) deri
né 12 (dymbédhjeté) vjet.

6. Nese vepra penale nga paragrafi 1 ose 2 1 ketij neni kryhet nga
pakujdesta, kryest dénchet me gjobé ose me burgim deri né 1 (njé) vjet.

7. Nése vepra penale nga paragrafi 6 i kétij neni rezulton me dém pasuror
né vleré prej 15 (pesémbédhjetemijé) euro apo mé shumé, kryesi dénchet
me gfobé ose me burgim dert né 3 (tre) vjet.

8. Nése vepra penale nga paragrafi 6 1 kétij neni rezulton me léndim &€
réndé trupor ose dém pasuror né vleré prej 20 (njézetmijé) euro apo mé
shumé, kryesi dénohet me burgim prej 6 {gjashté) muqaj deri né 5 (pesé)
ujet.



9. Nése vepra penale nga paragrafi 6 i ketij nent rezulton me vdekjen e njé
apo mé shumé personave, kryesi dénohet me burgim prej 1 (njé) deri né 8
(teté) vjet.

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE

Neni 248
Pranimi i fajésisé gjaté shqyrtimit fillestar

1. Kur 1 pandehuri pranon fajésiné pér té gjitha pikat e aktakuzés sipas
nenit 246 ose 247 té ketij Kodi, gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i
trupit gjykues pércakton nése:

1.1. 1 pandehuri kupton natyren dhe pasojat e pranimit té fajit;

1.2. pranimi béhet vullnetarisht nga i pandehuri pas késhillimeve té
mjaftueshme me mbrojtésin, nése i pandehuri ka mbrojtés;

1.3. pranimi i fajit mbéshtetet né faktet e ¢éshtjes gé pérmban aktakuza, né
materialet e prezantuara nga Prokurori i Shtetit pér plotésimin e
aktakuzés té pranuar nga i pandehuri dhe ¢do prové tjetér, si¢ éshté
déshmia e déshmitaréve e paraqitur nga Prokurori i Shtetit ose 1
pandehuri; dhe

1.4. aktakuza nuk pérmban asnjé shkelje té qarté ligjore ose gabime
faktike.

2. Né vlerésimin e pranimit té fajésisé sé té pandehurit, gjygtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues mund té kérkojé mendimin e
Prokurorit té Shtetit, mbrojtésit dhe té démtuarit.

3. Kur gjygtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues nuk bindet se
jané vértetuar faktet nga paragrafi 1 i kétij neni, ai merr aktvendim me té
cilin refuzon pranimin e fajésisé dhe procedon shqyrtimin fillestar sikur
pranimi i fajésisé té mos ishte béré.

4. Kur gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues bindet se jané
vértetuar faktet nga paragrafi 1 i kétij neni, ai merr aktvendim me té cilin
pranon pranimin e fajésisé nga i pandehuri dhe vazhdon me shqgiptimin e
dénimit, caktimin e seancés pér vértetimin e ndonjé fakti relevant pér
dénimin ose pezullon dénimin deri né pérfundimin e bashképunimit té té
pandehurit me Prokurorin e Shtetit.

5. I pandehuri i cili nuk pranon fajésiné gjaté shqyrtimit fillestar mund te
ndryshojé deklaratén e tij dhe té pranogjé fajésiné né ¢do kohé. Pér cilindo
te pandehur qé déshiron té prangjé fajésiné nga ky paragraf, gjyqtari i
vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues zbaton pérshtatshmérisht
shqyrtimin nga ky nen.

Pranueshmeéria e kérkesés
29. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa 1 ka pérmbushur kriteret e

pranueshmeérisg, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té€ punés.



30.

31

39,

33.

Né kété drejtim, Gjvkata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, t€ cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligiore nga pala e autorizuar.

[}

7. Individét jané t€ autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike t&
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, & garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém past t€ kené shteruar t€ giitha mjetet juridike 1€ péreaktuara
me ligy”.

[]

Pér mé tepér, Giykata giithashitu i referchet kritereve té pranueshmérisé, sig
jané t€ pércaktuara me Ligj. N& kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47
[Kérkesa individuale], 48 [Sakiésimi i kérkesés] dhe 40 [Afatet] té Ligjit, té
cilét pércakioné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. {do individ ka té dregjté té kérkojé nga Giykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2, Indwidi mund ta ngrité kérkesén né fialé vetém past gé té kelé shteruar
t€ gjitha mjetet juridike t¢ pércaktuara me ligy™.

Neni 48
[Saktésimii kérkesés]
“Parashiruesi | kérkesés ka pér detyré gé né€ kérkesén e tij té gartésof
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 qutoritetit publik 1é cilin parashtruesi déshiron ta kontestoy”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon t&
ecé nga dita kur parashtruesit i €shté dorézuar vendimi gjygésor ...”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé, si¢ jané cekur mé lart,
Givkata vlerson se parashiruesi i kérkesés éshté paldé e autorizuar, ai
konteston njé akt t€ antoritetit publik dbe i ka shteruar mjetet juridike né
kuptim té nenit 113.7 t& Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligiit. Tutje, parashtruesi
i kérkesés ka sgaruar té drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané
shkelur nga autoritetet publike, né pajtim me nenin 48 1€ Ligjit, dhe ¢ ka
dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar me nenin 49 t€ Ligiit.

Pérveg késaj, Givkata shagyrton nése parashtruesi i kérkes8s | ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé sé kérkesés né€ pajtueshméri me rregullin 39
[Kriteret e pranueshmérisé], nénrregullin (2} t€ Rregullores sé punés, ge
percakton:
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2) “Gjykata mund ta konsidergjé kérkesén té papranueshme, nése
kérkesa éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe
nk mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”,

Bazuar né praktikén givgésore 8 GIEDNj-sé, por edhe t& Gjvkatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik & njé kérkesé mund @
ngérthejé. Né kété drejtim, éshi€ mé e sakité t' iu referchet & njdjtave si
“pretendime gartazi 1€ pabozuara”. Kéto té fundit, bazuar né prakiikén
givgésore t&€ GIEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i)
pretendime g€ kategorizohen si pretendime “t¢ shkallés & katért”; (ii)
pretendime & kategorizohen me nié “mungesé té dukshme ose evidente 1é
shkeljes”; (ili) pretendime “té pambéshtetura apo t¢ paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té€ pagarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé,
Kemmachev kundér Francés, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen
kundér Lituanisé, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér
Ukrainés, Aphikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Né kontekst té vlerésimit t& pranueshmérisé sé& kérkesés, pérkatésisht né
vlerésimin nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjvkata
fillimisht do t& rikujtolé esencén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése 18 parashtruesit te kerkesés, né vierésimin e té cilave,
Givkata do t€ apliko}é standardet e praktikés givgésore té GIEDNj-s8, né
harmoni me 1€ cilén, né bazé 1€ nenit 53 [Interpretimi 1 Dispozitave pér €
Drejtat ¢ Njeriut] té Kushtetut€s, ajo éshté e detyruar 1€ interpretojé 18 drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushietuté,

Né dritén e késaj, Givkata rikujton se parashiruesi | kérkesés pretendon se
givkatat e rregulita shkelén t€ dreytat e t1j, 1€ garantuara me nenin 31 [E drejta
pér Givkim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 [E
Drejta pér njé Proces t& Rregullt] t&8 KEDNJ-sé,

(Gjvkata véren se pretendimet e parashiruesit 1€ kérkesés pér shkelje té té
drejtés pér njé givkim té drejté té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces t€ rregullt) té KEDNJ-sé, kané té béjné me ményrén se si gjiykatat e
rregullta kané interpretuar KPP-né, né rastin e tij. Lidhur me kété ai pretendon
se te pranimi i fajésisé, givkata dubet 1€ keté kujdes se i pandehuri a e ka
kuptuar natyrén dhe pasojat e pranimit t8 fajésisé. Xéto rrethana sipas tij,
giykata i pércakton vetém pasi 1€ ket& njoftuar t& pandehurin pér pasojat
konkrete té pranimit té fajesisé sic jané: se pranimi i fajésisé éshté rrethané
lehtésuese me rastin e shqgiptimit 8 dénimit, pranimi i fajésisé pér gjvkatén do
té thoté edhe pendim, se shgyrtimi givgésor mbahet pa kaluar né procedurén e
provave pa pasur dilema né ndonjé prej provave g€ giinden né dosije 1€ léndés.
Kéto informata i akuzuari duhet gé £ 1 merr nga givkata, e g€ né rastin konkret
nuk éshté vepruar késhtu. Al po ashiu thekson se givkatat kur kané vendosur
lidhur me kété ¢éshije juridiko-penale, éshté dashur gé t8 evidentohen shkeljet
e ligyit penal Hidhur me ekspertizat e ekspertéve té komunikacionit dhe 1€ vijé
né njé konkludim t& drejté dhe t8 sakte, duke pasur parasysh faktin se pas
pranimit € fajésis€ nga ai, sipas tij, nuk ishin vlerésuar drejté provat gé
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40.

41.

42.

giinden né dosje t€ léndés dhe me kété ka rezultuar edhe me pérgjegjésing
penale né dém té tij.

Lidhur me kété, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka
jurisdiksion pér té vendosur nése njé parashtrues ka gené fajtor pér kryerjen e
veprés penale apo jo. Ajo nuk ka as junsdiksion pér té vlerésuar nése giendja
faktike éshté vértetuar né meényré té drejté apo pér 1€ vlerésuar nése giygtarét e
givkatave t€ rregullta kané pasur déshmi té mjaftueshme pér té pércaktuar
fajésiné e njé parashtruesi té kérkesés. (shih, né kété kontekst dhe ndér t€ fera,
rastet e Gjykatés KI128/18, parashtrues i kérkesés: Shogéria Aksionare Limak
Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashart”, Aktvendim 1 28
gershorit 2019, paragrafi 55; Ki62/1g, parashtrues i kérkesés: Gani Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, 1 19 dhjetorit 2019, paragrafét 56-57;
Kiiio/19, parashtrues 1 kérkeseés: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér
papranueshmeéri, 1 7 néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata vé theksin né géndrimin e saj parimor se nuk éshté detyré e Gjykatés
Kushtetuese té merret me gabimet e fakteve apo té ligjit (ligjshmeéria), qé
pretendohet t€ jené kryer nga Gjykata Supreme apo ndonjé gjykaté tjetér e
instancés mé té ulét, pérve¢ nése dhe pér aq sa ajo mund té keté shkelur té
drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeéria). Gjykata
rithekson mé tej se nuk &shié detyré e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si
givkaté e “shkallés sé& katért” né lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e
rregullta. Né té vérteté, éshté rolt 1 gjvkatave t€ rregullta té€ interpretojné dhe té
zhatojné rregullat pérkatése t€ s€ drejtés procedurale dhe materiale. (shih, né
kété kontekst, rastin e GJEDNj-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgiykim 1 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe shih, githashiy,
rastet e Gjykatés KI128/18, 1 cituar mé lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, i cituar
mé lart, paragrafi 58).

Né kete kontekst, Gjykata Kushtetuese mundet vetém té shqyrtojé nése
procedurat né gjykatat e rregullta, shikuar né térésiné e tyre, jané zhvilluar né
ményré té tillé qé parashtruesi i kérkesés té€ keté pasur njé gjykim té drejté ose
jo arbitrar (shih, inter alia, rastin Edéards kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
kérkesa nr. 13071/87, Raport i Komisionit Evropian pér t€é Drejtat e Njeriut,
miratuar mé 10 korrik 1991 dhe shih gjithashtu rastet e Gjykatés Kl110/19,
cituar mé lart, paragrafi 41).

Né vijim, Gjvkata do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkeses duke
aplikuar praktikén gjyqésore 1€ saj dhe 18 GJEDNJ-sé né harmoni me té cilén
Givkata Kushtetuese, né bazé té nenit 53 té Kushtetutés [Interpretimi i
Dispozitave pér t& Drejtat e Njeriut], éshté e detyruar t€ interpretoié t8 drejtat
dhe lirité themelore t& garantuara me Kushtetuté.

Né raport me pretendimet e parashtruesit 1€ kérkesés, Gjykata véren fillimisht
se parashiruesi i kérkesés para Gjyvkatés Supreme kishte pretenduar se né
rastin e ti} givkatat kané shkelur nenin 248 té KPPK-sé, konkretisht me asnjé
prové 1€ administruar né shkallé té paré dhe 1€ dyté nuk éshié vértetuar se ai ka
ndérmarré veprimet e kryerjes s veprés penale.
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Pér meé tepeér, Gjykata véren se gjykatat e rregullta kishin adresuar té gjitha
pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe ishin arsyetuar vendimet e tyre
duke u bazuar né faktet dhe provat relevante pér rastin.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht i referohet pjeséve relevante té Aktgjykimit
té Gjykatés Themelore né Prishting, e cila arsyetoi si né vijim:

“Megé it pandehuri e ka pranuar fajésiné né térési pér kryerjen e vepreés
penale st né dispozitiv té kétij aktgjykimi, pasi paraprakisht e ka kuptuar
dhe éshté njoftuar nga gjykata, lidhur me natyrén dhe pasojat e pranimit
té kryerjes sé veprés penale, pranim i cili éshté béré vullnetarisht, si dhe
pas konsultimit té mjaftueshém me mbrojtésen e tij, pranim 1 cili
mbéshtetet né faktet e céshijes dhe provat materiale gé pérmban aktakuza,
dhe se aktakuza nuk pérmban asnjé shkelje ligjore apo gabim faktik.
Gjykata vlerésoi se jané pérmbushur té gjitha kérkesat ligjore nga neni
248 té KPRK-sé, gé té pranohet deklarata e té pandehurit pér pranimin e
fajésisé pér kryerjen e késaj vepre penale, dhe té njéjtén edhe e ka
aprovuar, ashtu gé nuk ka administruar asnjé prové pér té vértetuar
gjendjen faktike".

o)

Nga théniet e vet té pandehurit né shqyrtinun fillestar u vértetua se ai me
daté, kohé dhe vend si né dispozitivin e aktakuzés sé ngritur ndaj tij, ka
kryer veprén penale per té cilen akuzohet. Pranimi i fajésisé nga i
pandehuri gjen mbéshtetje ne provat gé gjenden né shkresat e léndés sic
jané: mendimi i ekspertit mjeko-ligjor Dr. Naim Uka, i datés 17.09.2019,
raporti 1 autopsisé 1 datés 22.05.2019, mendimi i ekspertit té
komunikacionit, 1 datés 30.05.2019, skica e vendit té ngjarjes dhe
fotodokumentacioni i cili gjendet né shkresat e léndés.

(...)

Késhtu gé duke u bazuar né kéto dispozita ligjore, gjykata, e ka shpallur
fajtor té pandehurin E.B., pér shkak té veprés penale, Rrezikim i trafikut
nga neni 370 par.9 dhe 8 lidhur me par.6 dhe par.1 t¢é KPRK-sé, ngase né
se pér té mjéjtat éshté penalisht pérgjegjés. Kjo pér faktin se sic e ka
pranuar edhe veté, 1 njejti, ditén kritike, nga pakujdesia, ka shkaktuar
aksidentin me fatalitet, ku si pasojé e sé cilit pérve¢ se ka vdekur njé
person, ka pasur edhe té lénduar té tjere, pérfshire kétu edhe veten e tij, si
dhe jané shkaktuar déme té konsiderueshme materiale. Duke u bazuar né
kéto gé u cekén mé lart gjykata ka vendosur gé té pandehurin E.B., ta
shpall fajtor pér kryerjen e veprés penale sipas dispozitivit té kétij
aktgjykimi”.

Tutje, Gjykata véren se Gjykata e Apelit, pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés té ngritura né ankesé iu éshté pérgjigjur, si mé poshté:

“Gjykata e Apelit vleréson se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk
pérmban shkelje esenciale té dispozitave té procedures penale, né té cilat
thirret prokurori dhe mbrojtési i té akuzuarit. Aktgjykimi 1 ankimuar nuk
pérmbané shkelje tjera té cilat kjo gjykaté né pajtim me dispozitat e nenit
394 té KPPK-sé t veren gjithnjé sipas detyrés zyrtare e té cilat do té
kushtézonin anulimin e tij. Dispozitivi i aktgjykimit té ankimuar éshte
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myjaft i garté dhe pa kundérthénie me vetéveten dhe me faktet e cekura né
arsyetim. Né arsyetimin e aktgjykimit té ankimuar jané pérshkruar né
ményré té qarté elementet inkriminuese té akuzuarit gé pérbeéjné veprén
penale per té cilen i akuzuari éshte shpallur fajtor né kuptim té dispozités
sé nenit 365 té KPPK-sé, pra, ményra si i akuzuart ka kryer veprimet
inkriminuese me daté, vend dhe kohé si née dispozitave té aktgjykimit té
ankimuar, veprime kéto gé pérmbajné elemente genésore té veprés penale
per té cilen me té drejté éshteé shpallur penalisht pérgjegjés dhe éshté
giykuar me denim me burgim”.

46. Pér me tepér, Gjykata Supreme si shkallé perfundimtare gjygésore, arsyetoi se:

“Sipas vlerésimit té kesaj gjykate pretendimet se aktgjykimet kunder té
cilave éshté paragqitur kérkesa pérmbajné shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés penale, nuk géndrojné, ngase dispozitivi i aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés sé paré i vértetuar me até té shkallés sé dyté éshte i
qarté, i kuptueshém, konkret dhe nuk ka kundérthénie qofté me vetveten
gofté me arsyet e parashtruara. Né té garté jané pérshkruar veprimet
inrkiminuese té dénuarit gé e pérbéjné figurén e veprés penale pér té cilén
éshté gjykuar dhe pér kété jané dhéné arsye té mjaftueshme, té cilat jané
vlerésuar drejt si nga gjykata e shkallés sé pare dhe ajo e shkallés sé dyté.
Duhet té theksohet se i dénuari gé né shqyrtimin fillestar me daté
10.10.2019 ka pranuar fajésiné né prani té mbrojtésit dhe pas konsultimit
té mjaftueshém me té njéjtin. Po ashtu duhet té theksohet se aktgjykimi i
cili pérpilohet né bazé té pranimit té fajésisé nuk pérmban arsyetim té
vlerésimit té provave sepse lé njejtat nuk administrohen fare né kété
shqyrtim por pérmban vetém vlerésimin e pranimit té fajésisé dhe
vlerésimit té rrethanave té cilat ndikojné né llojin dhe lartésiné e dénimit
te shgiptuar. Né rastin konkret, kjo gjykaté gjen se i dénuari né praniné e
mbrojtésit té tij ka deklaruar se e pranon fajésiné dhe gjykata pasi gé té
njéjtin e ka udhézuar né kuptim té nenit 246 té KPPK-sé, dhe pasi qé éshté
bindur se i dénuari ka pranuar fajésiné pér té gjitha pikat e aktakuzés dhe
jané pérmbushur té gjitha kerkesat sipas nenit 248 té KPPK-sé ka
aprovuar pranimin e fajésisé e né mbéshtetje té nenit 326 té KPPK-sé. Pra,
i dénuari vullnetarisht ka pranuar fajésiné sipas pikave té aktakuzés ge i
éshté lexuar né prani té mbrojtésit té tij me té cilin éshté konsultuar lidhur
me peérparesité gé parashihen me ligj me rastin e pranimit té fajésisé, pra,
I njejti ka gené plotésisht i vetédijshém se cilat veprime té Hj i pranon si
dhe me pasojat e pranimit té fajésisé.

()

Té gjitha kéto, e duke u bazuar né shkresat e ¢éshtjes, vértetojné se i
dénuari plotésisht ka gené i njoftuar me té drejtat e tij dhe me pasojat e
pranimit té fajésisé dhe se me té drejté gjykata e shkallés sé paré ka
aprovuar kété pranim té fajésisé, i cili pérveg gé éshté marré né ményré té
vullnetshme, éshté edhe i bazuar né provat té cilat jané né shkresa té
céshtjes, cka me té drejté e konstaton Gjykata e Apelit né procedurén
ankimore. Sa i pérket pretendimit se né shkresa té ¢éshtjes ekziston edhe
njé ekspertizé e komunikacionit né bazé té sé cilés kontribut (sekondar) pér
aksident mban edhe Liridon Trena - ngasési "B", kjo gjykaté konstaton se
Gjykata e Apelit me rastin e ankesés kété fakt e ka marré si rrethané
lehtésuese dhe ka vendosur pér ndryshimin e vendimit pér dénimin duke e
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47.

48.

49.

50.

ulur dénimin e shqiptuar, ndérsa Gjykata Supreme vleréson se ky fakt,
pra konstatimi se kontribut (sekondar) pér aksident mban edhe Liridon
Trena - ngasési "B", nuk e ndryshon pozitén juridike té té dénuarit. Pra i
dénuari edhe sipas ekspertizés sé paré dhe asaj té dyté ka gené pérgjegjési
kryesor pér shkaktimin e aksidentit, andaj edhe drejté ka vepruar gjykata
e shkallés sé paré kur e ka pranuar fajésiné e té dénuarit”.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata gjen se vendimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme, né ndérlidhje me vendimet e gjykatave té instancés mé té ulét ishte
mjaftueshém i arsyetuar dhe, rrjedhimisht, plotéson kriteret e vendimit té
arsvetuar gjygésor, té pércaktuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6.1. t¢ KEDNj-sé. Pér mé tepér, Gjykata véren se gjykatat e rregullta i
kané trajtuar me kujdes pretendimet e parashtruesit té kérkesés, sa 1 pérket
pranimit té fajésisé dhe marrjes parasysh té ekspertizés, duke arsyetuar tutje se
parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar fajésiné né prani t€ mbrojtésit te tij,
pasi paraprakisht e ka kuptuar dhe éshté njoftuar nga gjykata, lidhur me
natyrén dhe pasojat e pranimit té kryerjes sé veprés penale. Kurse sa i pérket
marrjes parasysh té ekspertizés sé dyte, Gjykata véren se kjo ekspertizé éshté
marré parasysh dhe vlerésuar nga ana e Gjykatés sé Apelit, ku dhe né bazé té
saj parashtruesit té kérkeseés i ishte ndryshuar vendimi pér dénim duke ia ulur
dénimin e shqiptuar nga ana e Gjykatés Themelore.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 246 [Pranimi i fajésisé] té
KPPRK-sé “Pasi gé gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues
bindet se 1 pandehuri e kupton aktakuzén, té pandehurit i ofron mundésine té¢
pranaojé fajésine ose té deklarohet i pafajshem [...]”.

Pér mé tepér, Gjykata rikujton praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé sipas sé cilés,
efektet e pranimit té€ fajésisé jané se akuza penale ndaj té akuzuarit vendoset
pérmes njé procedure té pérshpejtuar té shqyrtimit gjygésor, qé nénkupton, né
substanceé, se té akuzuarit heqin doré nga njé numeér i té drejtave té tyre
procedurale (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-sé, Navalnyy dhe
Ofitserov kundér Rusisé, Aktgjykim i 4 korrikut 2016, paragrafi 100). Né kété
aspekt, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés duke pranuar fajésiné lidhur
me veprén penale pér té cilén akuzohej, né shqgyrtimin gjyqésor té 16 tetorit
2019, para Gjykatés Themelore kishte hequr doré nga disa té drejta té
garantuara pérmes KPPK-sé, dhe kjo éshté né pajtueshméri edhe me praktikén
gjygésore té€ GJEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés KI70/21, parashtrues Burhan
Tusha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 qershorit 2021, paragrafi 50)

Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kérkesés i ka pasur pérfitimet
e procedurés kontradiktore; ai ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedureés t'i paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij, e ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né
ményré efektive pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare,
gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tij, té
cilat, shikuar objektivisht, kané qené té réndésishme pér zgjidhjen e 1€ndés,
arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né
detaje, prandaj, procedura, shikuar né térési, ishte e drejté (shih, mutatis
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-sé té 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér
Spanjés, cituar mé lart, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés
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51.

52.

53

54.

55.

Kl22/19, parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 gqershorit 2019, paragrafi 42 si
dhe rastin e Gjykatés KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58).

Andaj, Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme, duke iu referuar
pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés pér shkelje té legjislacionit penal,
éshté i qarté dhe, pas shqyrtimit té té gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu
konstaton se procedurat né gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo
arbitrare. (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-sé, Pekinel kundér Turqisé, té 18
marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: né kété kontekst, ndér
té fjera, rastin KI22/19, cituar meé lart, paragrafi 43).

Gjykata gjithashtu rikujton g€, parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e
giykatave té rregullta jané té kundérligishme dhe né kundérshtim me
Kushtetutén, duke u referuar gjithashtu né rastet e Gjykatés Kli120/10 dhe
KI72/12.

Ne keté aspekt, Gjykata véren se pérvec faktit qé parashtruesi 1 kérkesés ka
cekur dhe ka cituar rastet e Gjykatés KIi120/10 dhe KI72/12, ai nuk ka
elaboruar lidhshmériné e tij faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret.
Gjvkata thekson qé arsyetimet e vendimeve té tjera gjyqésore duhet té
interpretohen né kontekstin dhe né dritén e rrethanave faktike né té cilat jané
nxjerré (shih, ndér té tjera dhe né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin
KI48/18 té 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja
Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi 275; rastin KI119/17, parashtrues
Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2019, paragrafi 80;
dhe KI115/19, parashtrues Sadete Jusufi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21
prillit 2020, paragrafi 51; KI192/20, parashtrues Muhamed Aliu, Aktvendim
pér papranueshmeri, i 2 gushtit 2021, paragrafi 45).

Gjykata rikujton se fakti i thjeshté gé parashtruesi i kérkesés nuk éshté i
kénaqur me rezultatin e vendimeve té gjykatave té rregullta apo pérmendja e
neneve té Kushtetutés nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim
pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés duhet té€ sigurojé pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih rastet e Gjykatés KI128/18, cituar mé lart, paragrafi
61; dhe KI62/19, cituar mé lart, paragrafi 59).

Né fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit té
aplikueshém jané (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé
katért”; dhe si té tilla, kéto pretendime t€ parashtruesit té kérkesés jané gartazi
té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet me paragrafin (2) té rregullit
39.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né mbéshtetje té nenit 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, té nenit
20 té Ligjit dhe té rregullave 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 7 tetor
2021, njézéri
VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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