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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHHCYA 


CONSTnnnnONALCOURT 


Prishtine, me 25 tetor 2021 
Nr.ref.:RK 1876/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI56/21 

Parashtrues 

Emrush Berisha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 

Pml. nr. 275/20, te 9 nentorit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs sF. KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

I. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga Emrush Berisha, me vendbanim ne fshatin 
Mirosal, komuna e Ferizajt (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i 
cili perfaqesohet nga Berat Tmava, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit Pm!. nr. 
275/20, te 9 nentorit 2020, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates 
se Apelit, PAL nr. 27/2020, te 28 shkumt 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore), P. nr. 
4232/ 2019, te 11 tetorit 2019. 

3. 	 Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar me 26 nentor 2020. 

Objekti i t;eshtjes 

4. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E Drejta per nje Proces te Rregullt] te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 
[Kerkesat individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 19 mars 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) . 

7. 	 Me 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka­
Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare) . 

8. 	 Me 26 mars 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dorezua 
Gjykates Supreme. 

9· 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Ziivendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/ 21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, 
me 26 qershor 2021. 
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10. 	 Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

II. 	 Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Alta Rama-Hajrizi, permes Vendimit nr. 
KSH. Kl56/21, per zevendesimin e gjyqtarit raportues, caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

12. 	 Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama- Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. 	 Me 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. 	 Bazuar ne shkresat e len des, me 20 qershor 2019, Prokuroria Themelore ne 
Prishtine - Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Prokuroria 
Themelore) kishte ngritur aktakuze [PP. II. nr. 4232/19] kunder parashtruesit 
te kerkeses, per shkak te vepres penale rrezikim i trafikut publik nga neni 370, 
par. 9 dhe 8 lidhur me paragrafin 6 dhe paragrafin 1 te Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

15. 	 Me 11 tetor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 4232/2019] 
kishte vendosur: (i) parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor per shkak te 
kryerjes se vepres pen ale rrezikim i trafikut publik nga neni 370, par. 9 dhe 8 
Iidhur me nenin 6 dhe 1 te KPRK-se dhe ishte denuar me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 3 (tre) vjet e 6 (gjashte) muaj; (ii) konform nenit 59, par. 1 dhe 
2, pika 2.6 lidhur me nenin 65 te KPRK-se, parashtruesit te kerkeses i ishte 
shqiptuar denim plotesues, marrja e lejes se vozitjes te kategorise "B"; dhe (iii) 
te demtuarit D. S. dhe E. B., per realizimin e kerkeses pasurore-juridike ishin 
udhezuar ne kontest civil. 

16. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane 
Gjykates se Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, per shkak te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale, shkeljes se ligjit penal 
dhe vendimit mbi denimin, me propozimin qe te aprovohet ankesa si e hazuar, 
te anulohet aktgjykimi i ankimuar dhe lenda t' i kthehet gjykates se shkalles se 
pare ne rigjykim dhe rivendosje. Ankese kishte parashtruar edhe Prokurori i 
Prokurorise Themelore ne Prishtine. 

17. 	 Me 28 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA. 1. nr. 27/2020] 
kishte vendosur: (i) me rastin e ankeses se Prokurorit te Prokurorise 
Themelore ne Prishtine dhe ankeses se mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses, 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte ndryshuar, ashtu qe parashtruesi i 
kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale rrezikim i trafikut publik nga 
neni 370, par. 9 dhe 8 lidhur me nenin 6 dhe 1 te KPRK-se denohet me denim 
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me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vjet e 6 (gjashte) muaj, duke ia Ilogaritur 
ne denimin e shqiptuar edhe kohen e kaluar ne arrest shtepiak prej 21 majit 
2019 deri me 11 tetor 2019; (ii) ia ndalon manjen e lejes se vozitjes ne afat prej 
1 (nje) viti, nga dita e perfundimit te vuajtjes se denimit te lartshqiptuar; dhe 
(iii) pjesa tjeter e aktgjykimit te ankimuar mbetet e pandryshuar. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise prane Gjykates Supreme, per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384, par. 2 nenparagrafi 
2 . 1 dhe shkelje te ligjit penal nga neni 385, par. 1 nenparagrafi. 1. 2, me 
propozim qe kerkesa te aprovohet si e bazuar, ndersa aktgjykimet e gjykatave 
te shkalles se pare dhe te dyte te anulohen dhe <;eshtja te kthehet ne rigjykim 
dhe rivendosje. 

19. 	 Me 9 nentor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pm\. nr. 275/2020] 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, te parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta kane shkelur te drejtat 
e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 [E Drejta per nje Proces te 
RregulIt] te KEDNJ-se. 

21. 	 Ne Jidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta me 
aktgjykimet e tyre kane shkelur nenin 248 te Kodit te Procedures Penale te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK), si dhe nuk kane vertetuar ne menyre te 
plote gjendjen faktike, per arsye se, si<; thekson ai: (i) te pranimi i fajesise, 
gjykata duhet te kete kujdes se i pandehuri a e ka kuptuar natyren dhe pasojat 
e pranimit te fajesise . Keto rrethana gjykata i percakton vetem pasi te kete 
njoftuar te pandehurin per pasojat konkrete te pranimit te fajesise si<; jane: se 
pranimi i fajesise eshte rrethane lehtesuese me rastin e shqiptimit te denimit, 
pranimi i fajesise per gjykaten do te thote edhe pendim, se shqyrtimi gjyqesor 
mbahet pa kaluar ne proceduren e provave pa pasur dilema ne ndonje prej 
provave qe gjinden ne dosje te lendes. Keto informata i akuzuari duhet qe t' i 
merr nga gjykata, e qe ne rastin konkret nuk eshte vepruar keshtu; dhe (ii) 
gjykatat kur kane vendosur lidhur me kete <;eshtje juridiko-penale, eshte 
dashur qe te evidentohen shkeljet e ligjit penal lidhur me ekspertizat e 
eksperteve te komunikacionit dhe te vije ne nje konkludim te drejte dhe te 
sakte, duke pasur parasysh faktin se pas pranimit te fajesise nga ai, sipas tij, 
nuk ishin vleresuar drejte provat qe gjinden ne dosje te lendes dhe me kete ka 
rezultuar edhe me pergjegjesine penale ne dem te tij. 

22. 	 Sip as parashtruesit te kerkeses, ende pa u lexuar aktakuza, ai ishte deklaruar i 
fajshem dhe ka ndjere keqardhje per aksidentin qe kishte ndodhur dhe qe nga 
fillimi i kishte kerkuar falje familjes se viktimes, dhe se ka qene hera e pare qe 
ka ra ndesh me ligjin. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se po qe 
se ka dilema ne ndonje prove dhe gjyqtari nuk bindet se jane vertetuar te gjitha 
faktet, atehere gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues jane te 
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detyruar qe ne seancen gjyqesore me aktvendim te vet;ante ne procesverbal, 
mos ta aprovojne pranimin e fajesise. 

23. 	 Me tej, parashtruesi i kerkeses pohon se sipas ekspertizes te perpiluar nga 
eksperti i komunikacionit, eshte konstatuar se "Aksidentit i ka kontribuar edhe 
koha me ere te fo/'te e dla i ka rrezuar shenjat, duke e biire edhe sigurimin e 
venditjo te mjajtueshem, e qe ne rrethanat ekzistuese me nje organizim me te 
mire ndoshta me mire do te ishte te nderpriteshin punet dhe shiriti te hapej 
per qarkullim nuk jane ndennarre masat adekuate te nevojshme. Nuk ka 
mjajtuar shtrirja e shenjave si9 ka deklaruar mbikeqyresi i punes-kembiisori 
D2, sepse ne ate rast pa shenja mbrojtese para/ajmeruese zona punuese ka 
qene me rrezik te larte si per dy punetoret po ashtu edhe per pjesemarresit ne 
trafik, e qe fatkeqesisht e verteton edhe ndodhja e aksidentit qe e ngarkon me 
nje pergjegjesi te posa9ffie kompanine Bechektel Enka". 

24. 	 Sipas parashtruesit kerkeses, gjykatat kur kane vendosur lidhur me kete 
<;eshtje, eshte dashur qe te evidentojne shkeljet e ligjit penal Iidhur me 
ekspertizat e eksperteve komunikacionit dhe vijne ne nje konkJudim te 
drejte dhe te sakte, duke pasur parasysh faktin se pas pranimit te fajesise nuk 
jane vleresuar drejte provat qe gjinden ne dosje te Jendes. 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme, kur ks vendosur lidhur 
me kerkesen per mbrojtje ligjshmerise, eshte perfs hire ne shkelje te te 
drejtave kushtetuese, si<; argumenton "Gjykata Supreme ne rastin e 
vendosjes fare nuk ka analizuar kerkesen e te denuarit qe te vertetoje drejte 
dhe sakte te gjitha provat qe gjinden nii dosje tii lendes sipas paragrafit 4 tii 
nenit 31 te Kushtetutiis lidhur me nenin 6 tii KEDNJ-se". Pra sipas tij, Gjykata 
Supreme refuzimin e kerkeses per mbrojtje te Iigjshmerise nuk e ka arsyetuar 
dhe se kjo perben nje vendim arbitrar, i eili, sipas tij cenon te drejten e tij per 
gjykim te drejte dhe te paanshem. 

26. 	 Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson: "e drejta per te pranuar vendim te 
arsyetuar perfshin obligimin e autoriteteve te oJrojne arsye per vendimet e 
tyre me baza te arsyeshme ne nivel procedural dhe material. Nje parim ne 
doktrinen e drejtiisise thote se gjykatesit vendosin brenda ligjit kur ata 
vendosin per arsye ligjore, sigurimi i arsyeve kiirkon shpjegime me arsye 
bindese dhe te ndertuara mire per vendimin e marre nii qdo rast individual, i 
cUi duhet tii perfshije qe te dyja, kriteret ligjore dhe elementet faktike ne 
mbeshtetje te vendimit". Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
kjo perben shkeJje te barazise se arm eve. Parashtruesi i kerkeses i referohet 
vendimeve te Gjykates KI120/1O dhe KI72/12, mirepo pa shtjelluar 
ngjashmerite e rastit te tij me keto raste. 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se: "qendrimi i Gjykates Supreme 
dhe i Gjykates Themelore gjate procedurave zhvilluara ne kete rast, ka per 
pasoje qe e drejta per gjykim te drejte dlle te paanshem, siq garantohet me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe me nenin 6 tii KEDNJ-se, eshte shkelur per shkak 
te deshtimit per te degjuar deshmitaret-ekspertet e komunikacionit te eilet i 
kane perpiluar ekspertizat e tyre dhe tii sqarohen lidhur me pergjegjesinii 
penale tii shkaktareve te aksidentit". 
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28. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: Ci) te shpaHe kerkesen e 
pranueshme; Cii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 te KEDN.J-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin e Gjykates 
Supreme, Pml. nL 275/2020 te 9 nentorit 2020; dhe (iv) Aktgjykimin e 
Gjykates Supreme ta kthej ne rivendosje. 

Dispozitat relevante Ligjore 

KODI PENAL I REPUBLIKES sF. KOSOvES NR. o6/L-074 

VEPRAT PENALE KUNDF.R SIGURISF. sF. TRAFIKUT PUBLIK 

Neni370 


Rrezikimi i trafikut puhlik 


1. Kushdo qe shkel ligjin mbi trajikun publik apo transportin rrugor dhe 
rrezikonjetiin e njerezve apo pasurine dhe me kete i shkakton dikujt dem 
te konsiderueshem pasuror, denohet me gjobe ose me burgim deri ne 3 
(tre) vjet. 

2. Kushdo qe shkel cilindo figj mbi trajikun rrugor apo transportin rrugor 
dhe me kete rrezikon trajikun hd:l1rudhor, me tramvaj, me tro/ejbus, me 
autobus, me telejerik ose trajilam ujor dhe ne kiite menyrii rrezikonjeten e 
njerezve, sigurinejizike ose pasurine, diinohet me burgim deri ne 5 (pese) 
vjet. 

3. Niise vepra penale nga paragraji 1 ose 2 i ketij neni rezulton me dem 
pasuror ne vlere prej 15 (pesembedhjetemije) euro apo me shume, kryesi 
denohet me burgim prej 6 (gjashte) muaj deri ne 5 (pese) vjet. 

4. Nese vepra penale nga paragraji 1 ose 2 i ketij neni rezulton me lendim 
te rende trupor te ndonje personi ose dem pasuror ne vlere prej 20 

(njezetmije) euro apo me shume, kryesi denohet me burgim prej 1 (nje) 
deri ne 8 (tete) vjet. 

5. Nese vepra penale nga paragraji lose 2 i ketij neni rezulton me vdekjen 
e nje apo me shume personave, kryesi denohet me burgim prej 3 (tre) deri 
ne 12 (dymbiidhjete) vjet. 

6. Niise vepra penale nga paragraji lose 2 i ketij neni kryhet nga 
pakujdesia, kryesi denoilet me gjobe ose me burgim deri ne 1 (nje) vjet. 

7- Niise vepra penale nga paragraji 6 i ketij neni rezulton me dem pasuror 
ne vlere prej 15 (pesembedhjetemije) euro apo me shume, kryesi denohet 
me gjobe ose me burgim deri ne 3 (tre) vjet. 

8. Nese vepra pen ale nga paragraji 6 i ketij neni rezulton me lendim tii 
rende trupor ose dem pasuror ne vlere prej 20 (njezetmije) euro apo me 
shume, kryesi denohet me burgim prej 6 (gjashte) muaj deri ne 5 (pese) 
vjet. 
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9. Nese vepra penale nga paragrafi 6 i ketij neni rezulton me vdekjen e nje 
apo me shume personave, kryesi denohet me burgim prej 1 (nje) deri ne 8 
(tete) vjet. 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni248 
Pranimi i fajesise gjate shqyrtimit fillestar 

1. Kur i pandehuri pranon jajesine per te gjitha pikat e aktakuzes sipas 
nenit 246 ose 247 te ketij Kodi, gjyqtal'i i vetem gjykues ose kryetari i 
trupit gjykues pel'cakton nese: 
1.1. i pandehuri kupton natyren dhe pasojat e pranimit tejajit; 
1.2. pranimi behet vullnetal'isht nga i pandehuri pas keshillimeve te 
mjaftueshme me mbl'Ojtesin, nese i pandehuri ka mbrojtes; 
1.3. pranimi ijajit mbeshtetet ne jaktet e r;eshtjes qe permban aktakuza, ne 
materia let e pl'ezantuara nga Pl'okurori i Shtetit per plotesimin e 
aktakuzes te pranuar nga i pandehuri dhe r;do prove tjeter, sir; eshte 
deshmia e deshmitareve e paraqitur nga Pl'Okurori i Shtetit ose i 
pandehuri; dhe 
1.4. aktakuza nuk permban asnje shkelje te qarte ligjore ose gabime 
jaktike. 

2. Ne vleresimin e pranimit te jajesise se' te pandehurit, gjyqtari i vetem 
gjykues ose kryetari i trupit gjykues mund te kerkoje mendimin e 
Prokurorit te Shtetit, mbl'Ojtesit dhe te demtuarit. 

3. Kur gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues nuk bindet se 
jane vertetuar jaktet nga paragrafi 1 i ketij neni, ai merr aktvendim me te 
cilin reJuzon pranimin e jajesise dhe pl'Ocedon shqyrtimin fillestar sikur 
pranimi ijajesise te mos ishte bere. 

4. Kur gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues bindet sejane 
vertetuar jaktet nga paragrafi 1 i ketij neni, ai merr aktvendim me te cilin 
pranon pranimin ejajesise nga i pandehuri dhe vazhdon me shqiptimin e 
den im it, caktimin e seances per vertetimin e ndonje jakti relevant per 
denimin ose pezullon denimin deri ne perJundimin e bashkepunimit te te 
pandehurit me Prokurorin e Shtetit. 

5. I pandehuri i cili nuk pranon jajesine gjate shqyrtimit fillestar mund te 
ndryshoje deklaraten e tij dhe te pranoje jajesine ne r;do kohe. Per cilindo 
te pandehur qe deshiron te pranoje jajesine nga ky paragraj, gjyqtari i 
vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues zbaton pershtatshmerisht 
shqyrtimin nga ky.nen. 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 
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30. 	 Wi kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 

[,Turidiksioni dhe PaUit e Autorizuara] te Kushtetutes, te emit pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[...] 
7- Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem past te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara 
me fig/'. 
[. ..] 

31. 	 Per me teper, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; 
jane te percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 
[Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te 
dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuate te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejja/e vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me fig/'. 

Neni48 

[Saktesimi i kerkeses] 


"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 

saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe cili eshte 

akti konkret i autoritetit publik tEi cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 


Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
eee nga dita rur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. 	 Sa i perket permbushjes se klitereve te pranueshmerise, si~ jane cekur me Jart, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, ai 
konteston nje akt te autoritetit publik dhe i ka shteruar mjetet juridike ne 
kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 Ligjit. Tulje, parashtruesi 
i kerkeses ka sqaruar te drejtat dhe Urite themelore qe pretendon se i jane 
shkelur nga autoritetet publike, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit, dhe e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatitte percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

33. 	 Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise kerkeses ne pajtueshmeri me rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise], nenrregullin (2) te Rregullores se punes, qe 
percakton: 
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2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe 
nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

34. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sak1:e t' iu referohet te njejtave SI 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve98-nta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konjilze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, 
Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (1), Mentzen 
kunder Lituanise, Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder 
Ukraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

35. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise kerkeses, perkatesisht ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe Hrite themelore te garantuara me Kushtetute. 

36. 	 Ne driten e kesaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
gjykatat e rregullta shkelen te drejtat e tij, te garantuara me nenin 31 [E drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne Jidhje me nenin 6 [E 
Drejta per nje Proces te Rregullt] te KEDNJ-se. 

37. 	 Gjykata veren se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te te 
drejtes per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta pik 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, kane te bejne me menyren se si gjykatat e 
rregullta kane interpretuar KPP-ne, ne rastin e tij. Lidhur me kete ai pretendon 
se te pranimi i fajesise, gjykata duhet te kete kujdes se i pandehuri a e ka 
kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te fajesise. Keto rrethana sipas tij, 
gjykata i percakton vetem pasi te kete njoftuar te pandehurin per pasojat 
konkrete te pranimit te fajesise siC; jane: se pranimi i fajesise eshte rrethane 
lehtesuese me rastin e shqiptimit te denim it, pranimi i fajesise per gjykaten do 
te thote edhe pendim, se shqyrtimi gjyqesor mbahet pa kaluar ne proceduren e 
provave pa pasur dilema ne ndonje prej provave qe gjinden ne dosje te lendes. 
Keto informata i akuzuari duhet qe t' i merr nga gjykata, e qe ne rastin konkret 
nuk eshte vepruar keshtu. Ai po ashtu thekson se gjykatat kur vendosur 
lidhur me kete c;eshtje juridiko-penale, eshte dashur qe evidentohen shkeljet 
e ligjit penal lidhur me ekspertizat e eksperteve te komunikacionit dhe te vije 
ne nje konkludim te drejte dhe te sakte, duke pasur parasysh faktin se pas 
pranimit te fajesise nga ai, sipas tij, nnk ishin vleresuar drejte provat qe 
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gjinden ne dosje te lendes dhe me kete ka rezultuar edhe me pergjegjesine 
penale ne dem tetij. 

38. 	 Lidhur me kete, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
jurisdiksion per te vendosur nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e 
vepres penale apo jo. Ajo nuk ka as jurisdiksion per te vleresuar nese gjendja 
fa1.1:ike eshte vertetuar ne menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e 
gjykatave te rregullta kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar 
fajesine e nje parashtruesi te kerkeses. (shih, ne kete kontekst dhe nder te tjera, 
rastet e Gjykates K1128/18, parashtrues i kerkeses: Shoqeria Aksionare Limak 
Kosovo International Airport SH.A., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; Kl62/19, parashtrues i kerkeses: Gani Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; 
Klno/19, parashtrues i kerkeses: Fisnik Bajtijari, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

39. 	 Gjykata ve theksin ne qendrimin e saj parimor se nuk eshte detyTe e Gjykates 
Kushtetuese te merret me gabimet e fakteve apo te ligjit Oigjshmeria), qe 
pretendohet te jene kryer nga Gjykata Supreme apo ndonje gjykate tjeter e 
instances me te ulet, perve<; nese dhe per aq sa ajo mund te kete shkelur te 
drejtat dhe Iirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Gjykata 
rithekson me tej se nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si 
gjykate e "shkalles se katert" ne lidhje me vendimet e marra nga gjykatat e 
rregullta. Ne te vertete, eshte roli i gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te 
zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale. (shih, ne 
kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu, 
rastet e Gjykates Kl128/18, i cituar me lart, paragrafi 56; dhe Kl62/19, i cituar 
me lart, paragrafi 58). 

40. 	 Ne kete kontekst, Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese 
procedurat ne gjykatat e rregullta, shikuar ne teresine e tyre, jane zhvilluar ne 
menyre te tille qe parashtruesi i kerkeses te kete pasur nje gjykim te drejte ose 
jo arbitrar (shih, inter alia, rastin Edew'ds kunder Mbreterise se Bashkuar, 
kerkesa nr. 13°71/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, 
miratuar me 10 korrik 1991 dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates Klno/19, 
cituar me lart, paragrafi 41). 

41. 	 Ne vijim, Gjykata do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te saj dhe te GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen 
Gjykata Kushtetuese, ne baze te nenit 53 te Kushtetutes [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. 	 Ne raport me pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren fillimisht 
se parashtruesi i kerkeses para Gjykates Supreme kishte pretenduar se ne 
rastin e tij gjykatat kane shkelur nenin 248 te KPPK-se, konkretisht me asnje 
prove te administruar ne shkalle te pare dhe te dyte nuk eshte vertetuar se ai ka 
ndermarre veprimet e kryerjes se vepres penale. 
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43. 	 Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin adresuar te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe ishin arsyetuar vendi met e tyre 
duke u bazuar ne faktet dhe provat relevante per rastin. 

44. 	 Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore ne Prishtine, e cila arsyetoi si ne vijim: 

"Meqe i pandehuri e ka pranuar fajesine ne teresi per kryerjen e vepres 
penale si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi, pasi paraprakisht e ka kuptuar 
dhe eshte njoftuar nga gjykata, lidhur me natyren dhe pasojat e pranimit 
te kryerjes se vepres penale, pranim i cili eshte bere vullnetarisht, si dhe 
pas konsultimit te mjaftueshiim me mbrojtesen e tij, pranim i cili 
mbeshtetet nefaktet e r;eshtjes dhe provat materiale qe permban aktakuza, 
dhe se aktakuza nuk permban asnje shkelj'e ligjore apo gabim faktik. 
Gjykata vleresoi se jane permbushur te gjitha kerkesat ligjore nga neni 
248 te KPRK-se, qe te pranohet deklarata e te pandehurit per pranimin e 
fajesise per kryerjen e kesaj vepre penale, dhe te njejten edhe e ka 
aprovuar, ashtu qe nuk ka administruar asnje prove per te vertetuar 
gjendjen faktike". 
(...) 
Nga theniet e vet te pandehurit ne shqyrtiminfillestar u vertetua se ai me 
date, kohe dhe vend si ne dispozitivin e aktakuzes se ngritur ndaj tij, ka 
kryer vepren penale per te cilen akuzohet. Pranimi i fajesise nga i 
pandehuri gjen mbeshtetje ne provat qe gjenden ne shkresat e len des sir; 
jane: mendimi i ekspertit mjeko-ligjor Dr. Naim Uka, i dates 17.09.2019, 
raporti i autopsise i dates 22.05.2019, mendimi i ekspertit te 
komunikacionit, i dates 30.05.2019, skica e vendit te ngjarjes dhe 
fotodokumentacioni i cili gjendet ne shkresat e lendes. 
( .. .) 
Keshtu qe duke u bazuar ne keto dispozita ligjore, gjykata, e ka shpallur 
fajtor te pandehurin E.B., per shkak te vepres penale, Rrezikim i trafikut 
nga neni 370 par.9 dhe 8 lidhur me par.6 dhe par.l te KPRK-se, ngase ne 
veprimet e te njejtit konsumohen te gjitha tiparet e kesaj vepre penale dhe 
se per te njejtat eshte penalisht pergjegjes. Kjo pel' faktin se sir; e ka 
pranuar edhe vete, i njejti, diten kritike, nga pakujdesia, ka shkaktuar 
aksidentin me fatalitet, ku si pasoje e se cilit perver; se ka vdekur nje 
person, ka pasur edhe te lenduar te tjere, perfs hire ketu edhe veten e tij, si 
dhe jane shkaktuar deme te konsiderueshme materiale. Duke u bazuar ne 
keto qe u ceken me lart gjykata ka vendosur qe te pandehurin E.B., ta 
shpall fajtor per kryerjen e vepres penale sipas dispozitivit te ketij 
aktgjykimi". 

45. 	 Tutje, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses te ngritura ne ankese iu eshte pergjigjur, si me poshte: 

"Gjykata e Ape/it vlereson se aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare nuk 
permban shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale, ne te cilat 
thirret prokurori dhe mbrojtesi i te akuzuarit. Aktgjykimi i ankimuar nuk 
permbane shkelje tjera te cilat kjo gjykate ne pajtim me dispozitat e nenit 
394 te KPPK-se i veren gjithnje sipas detyres zyrtare e te cilat do te 
kushtezonin anulimin e tij. Dispozitivi i aktgjykimit te ankimuar eshte 
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mjaft i qarte dhe pa kunderthenie me veteveten dhe me faktet e cekul'a ne 
arsyetim. Ne arsyetimin e aktgjykimit te ankimuar jane pershkruar ne 
menyre te qarte elementet inkriminuese te akuzuarit qe perbejne vepren 
penale per te cilen i akuzuari eshte shpallur fajtor ne kuptim te dispozites 
se nenit 365 te KPPK-se, pra, menyra si i akuzuari ka kryer veprimet 
inkriminuese me date, vend dhe kohe si ne dispozitave te aktgjykimit te 
ankimuar, veprime keto qe permbajne elemente qenesore te vepres penale 
per te cilen me te drejte eshte shpallur penalisht pergjegjes dhe eshte 
gjykuar me denim me burgim". 

46. Per me teper, Gjykata Supreme si shkalle perfundimtare gjyqesore, arsyetoi se: 

"Sipas vleresimit te kesaj gjykate pretendimet se aktgjykimet kunder te 
cilave eshte paraqitur kerkesa permbajne shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures pen ale, nuk qendrojne, ngase dispozitivi i aktgjykimit te 
gjykates se shkalles se pare i vertetuar me ate te shkalles se dyte eshte i 
qarte, i kuptueshem, konkret dhe nuk ka kunderthenie qofte me vetveten 
qofte me arsyet e parashtruara. Ne te qarte jane pershkruar veprimet 
inrkiminuese te denuarit qe e perbejne figuren e vepres penale per te cilen 
eshte gjykuar dhe per kiite jane dhene arsye te mjaftueshme, te cilat janii 
vleresuar drejt si nga gjykata e shkalliis se pare dhe ajo e shkalles se dyte. 
Duhet te theksohet se i denuari qe ne shqyrtimin fillestar me date 
10.10.2019 ka pranuar fajesine ne prani te mbrojtesit dhe pas konsultimit 
te mjaftueshem me te njejtin. Po ashtu duhet te theksohet se aktgjykimi i 
cili perpilohet ne baze te pranimit te fajesise nuk permban arsyetim te 
vleresimit te provave sepse te njej"tat nuk administrohen fare ne kete 
shqyrtim por permban vete'm vleresimin e pranimit te fajesise dhe 
vleresimit te rrethanave te cilat ndikojne ne lIojin dhe lartesine e denimit 
te shqiptuar. Ne rastin konkret, kjo gjykate gjen se i denuari ne pranine e 
mbrojtesit te tij ka deklaruar se e pranon fajesine dhe gjykata pasi qe te 
njejtin e ka udhezuar ne kuptim te nenit 246 te KPPK-se, dhe pasi qe eshte 
bindur se i denuari ka pranuar fajiisine per te gjitha pikat e aktakuzes dhe 
jane permbushur te gjitha kerkesat sipas nenit 248 te KPPK-se ka 
aprovuar pranimin efajesise e ne mbeshtetje te nenit 326 te KPPK-se. Pra, 
i denuari vullnetarisht ka pranuar fajesine sipas pikave te aktakuzes qe i 
eshte lexuar ne prani te mbrojtesit te tij me te cilin eshte konsultuar lidhur 
me perparesite qe parashihen me ligj me rastin e pranimit te fajesise, pra, 
i njejti ka qene plotesisht i vetedijshem se cilat veprime te tij i pranon si 
dhe me pasojat e pranimit tefajesise. 
(. ..) 
Te gjitha keto, e duke u bazuar ne shkresat e r;eshtjes, verteto)ne se i 
denuari plotesisht ka qene i njoftuar me te drejtat e tij dhe me pasojat e 
pranimit te fajesise dhe se me te drejte gjykata e shkalles se pare ka 
aprovuar kete pranim te fajesise, i cili perver; qe eshte man'e ne menyre te 
vullnetshme, eshte edhe i bazuar ne provat te cilat jane ne shkresa te 
r;eshtjes, r;ka me te drejte e konstaton Gjykata e Apelit ne proceduren 
ankimore. Sa i perket pretendimit se ne shkresa te r;eshtjes ekziston edhe 
nje ekspertize e komunikacionit ne baze te se ciles kontribut (sekondar) pe'r 
aksident mban edhe Liridon Trena - ngasesi "B", kjo gjykate konstaton se 
Gjykata e Apelit me rastin e ankeses kete fakt e ka marre' si rrethane 
lehtesuese dhe ka vendosur per ndryshimin e vendimit per denimin duke e 
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ulur denimin e shqiptuar, ndiirsa Gjykata Supreme vlereson se ky jakt, 
pra konstatimi se kontribut (sekondar) per aksident mban edhe Liridon 
Trena - ngasesi "B ", nuk e ndryshon poziten juridike te te denuarit. Pra i 
denuari edhe sipas ekspertizes se pare dhe asaj te dyte ka qene pergjegjesi 
kryesor per shkaktimin e aksidentit, andaj edhe drejte ka vepruar gjykata 
e shkalles se pare kur e ka pranuar jajesine e te denuarit". 

47. 	 Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata gjen se vendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme, ne nderlidhje me vendimet e gjykatave te instances me te ulet ishte 
mjaftueshem i arsyetuar dhe, rrjedhimisht, ploteson kriteret e vendimit te 
arsyetuar gjyqesor, te percaktuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
nenin 6.1. te KEDNj-se. Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregullta i 
kane trajtuar me kujdes pretendimet e parashtruesit te kerkeses, sa i perket 
pranimit te fajesise dhe marrjes parasysh te ekspertizes, duke arsyetuar tutje se 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar fajesine ne prani te mbrojtesit te tij , 
pasi paraprakisht e ka kuptuar dhe eshte njoftuar nga gjykata, lidhur me 
natyren dhe pasojat e pranimit te kryerjes se vepres penale. Kurse sa i perket 
marrjes parasysh te ekspertizes se dyte, Gjykata veren se kjo ekspertize eshte 
marre parasysh dhe vleresuar nga ana e Gjykates se Apelit, ku dhe ne baze te 
saj parashtruesit te kerkeses i ishte ndryshuar vendimi per denim duke ia ulur 
denim in e shqiptuar nga ana e Gjykates Themelore. 

48. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 246 [Pranimi i fajesise] te 
KPPRK-se "Pasi qe gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues 
bindet se i pandehuri e kupton aktakuzen, te pandehurit i ofron mundesine te 
pranoje jajiisine ose te deklarohet i pajajshem f.,.]". 

49. 	 Per me teper, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se sipas se ciles, 
efektet e pranimit te fajesise jane se akuza penale ndaj te akuzuarit vendoset 
permes nje procedure te pershpejtuar te shqyrtimit gjyqesor, qe nenkupton, ne 
substance, se te akuzuarit heqin dore nga nje numer i te drejtave te tyre 
procedurale (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Navalnyy dhe 
Ofitserov kunder Rusise, Aktgjykim i 4 korrikut 2016, paragrafi 100). Ne kete 
aspekt, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses duke pranuar fajesine lidhur 
me vepren penale per te cilen akuzohej, ne shqyrtimin gjyqesor te 16 tetorit 
2019, para Gjykates Themelore kishte hequr dore nga disa te drejta te 
garantuara permes KPPK-se, dhe kjo eshte ne pajtueshmeri edhe me praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se (shih rastin e Gjykates KI70/21, parashtrues Burhan 
Tusha, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 qershorit 2021, paragrafi 50) 

50. 	 Gjykata rrjedhimisht konstaton se parashtruesi i kerkeses i ka pasur perfitimet 
e procedures kontradiktore; ai ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme te 
procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij, e ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare, 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, te 
cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne 
detaje, prandaj, procedura, shikuar ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis 
mutandis, Aktgjykimin e GJEDNJ-se te 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykates 
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KI22/19, parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 si 
dhe rastin e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 58). 

51. 	 Andaj, Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Supreme, duke iu referuar 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te legjislacionit penal, 
eshte i qarte dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo 
arbitrare. (shih: Aktgjykimin e GJEDNJ-se, Pekinel lrunder Thrqise, te 18 
marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 55; shih gjithashtu: ne kete kontekst, nder 
te tjera, rastin KI22/19, cituar me lart, paragrafi 43). 

52. 	 Gjykata gjithashtu rikujton qe, parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e 
gjykatave te rregullta jane te kunderligjshme dhe ne kundershtim me 
Kushtetuten, duke u referuar gjithashtu ne rastet e Gjykates KI120/ 10 dhe 
KI72/ 12. 

53. 	 Ne kete aspekt, Gjykata veren se perver; faktit qe parashtruesi i kerkeses ka 
cekur dhe ka cituar rastet e Gjykates KI120/ 10 dhe KI72/ 12, ai nuk ka 
elaboruar lidhshmerine e tij faktike dhe juridike, me rrethanat e rastit konkret. 
Gjykata thekson qe arsyetimet e vendimeve te tjera gjyqesore duhet te 
interpretohen ne kontekstin dhe ne driten e rrethanave faktike ne te cilat jane 
nxjerre (shih, nder te tjera dhe ne kete kontekst, Aktgjykimin ne rastin 
KI48/18 te 4 shkurtit 2019, me parashtrues Arban Abmshi dhe Lidhja 
Demokratike e Kosoves (LDK), paragrafi 275; rastin KI1l9/ 17, parashtrues 
Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2019, paragrafi 80; 
dhe KI1l5/19, parashtrues Sadete Jusufi, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
prillit 2020, paragrafi 51; KII92/ 20, parashtrues Muhamed Aliu, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 2 gushtit 2021, paragrafi 45). 

54. 	 Gjykata rikujton se fakti i thjeshte qe parashtruesi i kerkeses nuk eshte i 
kenaqur me rezultatin e vendimeve te gjykatave te rregullta apo permendja e 
neneve te Kushtetutes nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim 
per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses duhet te siguroje pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih rastet e Gjykates KII28/18, cituar me lart, paragrafi 
61; dhe KI62/19, cituar me lart, paragrafi 59). 

55. 	 Ne fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit te 
aplikueshem jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se 
katert"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, sir; percaktohet me paragrafin (2) te rregullit 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, te nenit 
20 te Ligjit dhe te rreguJlave 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 7 tetor 
2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

I . 
- eel 
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