REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYE/IMIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY/],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 11 tetor 2021
Nr. ref.:RK 1861/21

AKTVENDIM PiiR PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI55/20
Parashtrues
Arsim Bicaku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit Rev.nr. 359/2019
té Gjykatés Supreme, té 15 janarit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar.

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga Arsim Bigaku nga Prizreni (né€ tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2,  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme,
Rev.nr.359/2019 té 15 janarit 2020 né lidhje me Aktgjykimin [Ac.nr. 3451/15] e
Gjykatés sé Apelit, t€ 24 gershorit 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3.  Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se i jané shkelur té drejtat dhe lirité e
parashtruesit t€ kérkesés té garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] t€ Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta).

Baza Juridike

4.  Keérkesa bazohet né€ paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e

Autorizuara] t€ Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosoveés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave
dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

Mé 26 mars 2020, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 19 maj 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-
Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

ME 6 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 10 gershor 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumente shtes€ né
Gjykateé.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té€ Rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés nr.KK-SP71-2/21, u pércaktua
qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares s€ Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.

MéE 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK
160/21 pércaktoi gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té emérohej kryesuese né
Kolegjet shqyrtuese né rastet kur ajo ishte eméruar anétare e Kolegjit, pérfshirée
rastin aktual.



11.

12.

13.

- Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 t€ Rregullit 12 té Rregullores sé

punés dhe Vendimit té Gjykatés nr.KK-SP71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
t€é nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares s€ Gjykatés Kushtetuese.

Mé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
Nr.K.SH.KI55/20, pérmes s€ cilit e zévendésoi Kryetaren e méparshme, Arta
Rama-Harizi, né rolin e saj si anétare e Kolegjit shqyrtues me gjyqtarin Bajram
Ljatifi.

Mé 9 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarés raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17,

18.

Parashtruesi i kérkesés ka gené né marrédhénie pune me Raiffeisen Bank
Kosova (né tekstin e métejmé: Banka Raiffeisen).

Mé 20 tetor 2003, parashtruesi i kérkesés u njoftua nga Banka Raiffeisen se nga
ajo daté punésimi i tij tek e njéjta do té pérfundonte pér shkak té€ mosrespektimit
té detyrimeve té pércaktuara né rregullore.

NE njé dateé té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né€ Gjykatén
Komunale né Prizren kundér njoftimit pér ndérprerje t€ marrédhénies sé punés
né Bankén Raiffeisen ku kérkonte rikthimin né vendin e méparshém té punés
dhe pagesén e té ardhurave personale pér periudhén nga kur i ishte ndérpreré
marrédhénia e punés.

Mé 1 korrik 2004, Gjykata Komunale né Prizren (me Aktgjykimin C. nr. 769/03)
e miratoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe e obligoi Bankén
Raiffeisen gé ta rikthejé parashtruesin e kérkesés né vendin e méparshém té
punés dhe té paguajé té ardhurat e tij personale pér periudhén nga kur
marrédhénia e tij e punés u ndérpre, duke shpjeguar, “e paditura vetém ka
konstatuar se punétori ka munguar nga puna pa arsye dhe se ka béré
kegpérdorimin e detyrés se punés, pa e vértetuar ne proceduré disiplinore
mungesén e tij nga puna si dhe pa vértetuar me prova te pakontestueshme se i
njéjti ka ber kegpérdorimin e detyrés se punés. Nga e téré kjo, pa dyshim éshté
vértetuar se informimi i punétorit nga ana e te paditureés , se paditésit i éshté
ndérpre marrédhénia punés, éshté i pagéndrueshém, i pabazuar né rregullore
dhe ligj dhe si i tillé nuk ka asnjé element genésor te vendimit meritor gé do te
merrej nga komisioni disiplinor. Te gjitha konstatimet e té paditureés ge i jané
veré né barré paditésit, ka gené dashté té jené objekt shqyrtimi, vértetimi dhe
vlerésimi i komisionit disiplinor apo i organit té autorizuar te e paditura pér té
udhéhequr proceduré disiplinore me rastin e cenimit te detyrés sé punés nga
ana e punétorit. Nga te sipér cekurat, gjykata ka vendosur si ne dispozitivin e
ketij aktgjykimi”.

Né njé daté té paspecifikuar, Banka Raiffeisen paraqiti ankesé né Gjykatén e
Qarkut né Prizren kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale né Prizren, “pér
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19.

20.

21.

22.

23.

shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés civile, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés
materiale’.

Mé 9 dhjetor 2004, Gjykata e Qarkut né Prizren, pérmes Vendimit (Ac.nr.
361/2004), e hodhi poshté, si té€ paafatshme, ankesén e Bankés Raiffeisen.

NEé njé daté té paspecifikuar, Banka Raiffeisen paraqiti kérkesé pér revizion né
Gjykatén Supreme kundér vendimit té€ Gjykatés s€ Qarkut (Ac.nr. 361/2004) té
datés 9 dhjetor 2004.

ME 24 Mars 2005, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit Rev.nr. 51/2005, e
miratoi kérkesén pér revizion t€ Bankés Raiffeisen dhe anuloi vendimin e
Gjykatés sé Qarkut né Prizren, (Ac.nr. 361/2004) té€ 9 dhjetorit 2004, dhe ia
ktheu ¢éshtjen gjykatés sé njéjte pér rivendosje, duke arsyetuar, “Ankesa kundér
aktgjykimit te gjykatés se shkallés sé paré éshté dorézuar né Postén e Prishtinés
me 18.10.2004 me dérgesé té porositur R.nr.38806. Ankesa e sé paditurés éshté
dorézuar sipas nenit 112 par.4 te LPK, duke pasur parasysh se dita e fundit e
dérgimit te ankesés ka gené e diel, kur gjykata nuk punon, ashtu gé afatii fundit
1 ankesés ka gené 18.10.2004, qé ishte dité pune kur edhe éshté dorézuar
ankesa. Gjykata Supreme e Kosovés théniet e revizionit se aktvendimi i goditur
éshté marre me shkelje thelbésore té dispozitave te procedurés kontestimore i
vlerésoi si té bazuara, ngase, sipas vlerésimit te késaj Gjykate, gjykata e
shkallés se dyté né procedurén ankimore gabimisht ka aplikuar dispozitén e
nenit 366, par. 1 né lidhje me nenin 384, par.1 i LPK, kur e ka hedhur poshté si
té pasafatshme ankesen [...]".

Mé 10 gusht 2005, Gjykata e Qarkut pérmes Aktvendimit (Ac.nr.164/2005) e
miratoi ankesén e Bankés Raiffeisen, anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale
né Prizren, (C.nr.769/2003) té 1 korrikut 2004, dhe ia ktheu ¢éshtjen gjykatés
s€ njéjté pér rivendosje, duke theksuar se Gjykata Komunale né procedurén e
pérséritur duhet té inspektojé kontratén e punés sé lidhur midis Bankés
Raiffeisen dhe parashtruesit té kérkesés dhe me rastin e marrjes sé€ vendimeve
té mbéshtetet né Rregulloren e UMNIK-ut pér Ligjin Themelor t€ Punés né
Kosové Nr. 2001/27 dhe t€ vlerésojé pajtueshmériné e rregullores sé punés sé
Bankés Raiffeisen me kété Rregullore.

ME 26 tetor 2006, Gjykata Komunale né Prizren, né procedurén e pérséritur (me
Aktgjykimin C.nr.681/05), miratoi kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés
dhe obligoi Bankén Raiffeisen ta kthejé parashtruesin e kérkesés né puné dhe ta
kompensojé até pér té ardhurat e tij personale pér periudhén nga kur i éshté
ndérpreré marrédhénia e punés, duke shpjeguar, “Sipas vlerésimit te gjykatés,
Letérshkarkimi i té paditurés me té cilin paditésit iu éshté ndérpre
marrédhénia e punés, éshté i paligishém nga arsyeja se nuk éshté respektuar
neni 5 pika 5.8; neni 9 pika 9.2 dhe 9.3, neni 11 pika 11.5 nénpika a) dhe b) i
Rregullores nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor te Punés ne Kosové; nuk éshté
respektuar neni 112 dhe 113 i Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés i Kosovés st dhe
nuk éshté zbatuar neni 45 e 59 i Ligjit mbi té drejtat themelore nga
marrédhénia e punés, ngaqgé edhe Rregullorja 2001/27, e rregullon
pérgjegjésiné disiplinore e materiale té té punésuarit sikurse kéto dy ligjet e
fundit, por ne stilin tjetér, pér q ‘gjé e paditura ka gené e obliguar qé kéto ti
zbatoje”.



24.

25.

26.

27.

28.

NE njé daté té paspecifikuar, Banka Raiffeisen parashtroi ankesé né Gjykatén e
Qarkut kundér Vendimit (Ac.nr.681/05) té Gjykatés Komunale né Prizren “pér
shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té
sé drejtés materiale”.

ME 19 janar 2007, Gjykata e Qarkut né Prizren, pérmes Aktgjykimit (Ac.nr.
523/2006), e hodhi poshté ankesén e Raiffeisen Bank si té pabazuar dhe e
mbéshteti aktgjykimin e shkall€s sé paré né térési.

NE njé daté t€ paspecifikuar, Banka Raiffeisen paraqiti njé kérkesé pér revizion
né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Qarkut né Prizren
(Ac.nr.523/06) t€ 19 janarit 2007.

MEé 10 korrik 2008, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit Rev.nr. 99/2007,
miratoi kérkesén pér revizion té€ Bankés Raiffeisen dhe anuloi Aktgjykimin (Ac.
nr. 523/2006) té Gjykatés sé Qarkut né Prizren, té€ 19 janarit 2007, si dhe
Aktgjykimin (C.nr.681/2006) té Gjykatés Komunale né Prizren té 26 tetorit
2006, ndérsa céshtjen ia ktheu gjykatés sé shkallés sé paré pér rivendosje, duke
urdhéruar, “ Gjykata e shkallés sé paré éshté e detyruar qé né rigjykim, té
urdhérojé té paditurén gé gjykatés ti sjellé prova lidhur me sjelljen e paditésit
né puné, né ¢faré ményre paditési ka ndikuar né prishjen e raporteve ndér
njerézore, né c¢faré ményré nuk e ka respektuar doracakun si dhe a i ka
arsyetuar paditési daljet nga puna si¢ thekson e paditura, té vértetojeé té gjitha
faktet relevante ge kané té béjné me ekzistimin e shkeljeve té detyrave té punés
pér té cilat paditésit iu ka ndérpreré marrédhénia e punés dhe se a éshte
zbatuar procedura e paraparé me dispozitat e sipér pérmendura té Rregullores
sé UNMIK-ut nr.2001/27 dhe pas vlerésimit té drejté té provave té marreé nje
vendim té ligjshém”.

MEé 24 shtator 2010, Gjykata Komunale né Prizren, né procedurén e pérséritur
(me Aktgjykimin C.nr.697/08), miratoi kérkes€padiné e parashtruesit té
kérkesés dhe obligoi Bankén Raiffeisen ta kthejé né vendin e méparshém té
punés parashtruesin e kérkesés dhe t'i kompensojé atij té ardhurat e tij
personale, pér periudhén kur marrédhénia e tij e punésimit u ndérpre, duke
shpjeguar, “Gjykata ka vértetuar se kundér Arsim Bigakut, kétu paditésit nuk
éshté iniciuar me shkrim procedura e miréfillté disiplinore, me ¢ ‘rast i
punésuari do té njoftohej me shkrim dhe do t1 mundésohej dhénia e deklaratés,
e drejta né mbrojtje sipas rregullores dhe ligjit dhe né bazé té provave té
administruara dhe té vlerésuara nga komisioni disiplinor do té pasonte
shpallja fajtor, apo lirimi 1 tij nga cenimi i detyrés sé punés gé i éshté véné né
barré, e nése do té shpallej fajtor, do t'i shqiptohej njé masé disiplinore pér
shkak té cenimit té detyrés sé punés té paraparé me rregullore dhe ligj,
gjithheré duke pasur parasysh rrethanat rénduese dhe lehtésuese né
proceduré. Sipas Ligjit mbi bazat dhe té drejtat nga marrédhénia e puneés, té
aplikueshme né Kosové, nése punétori mungon nga puna dhe pér keté nuk e
njofton organin e autorizuar aty ku punon, personl i autorizuar mund té marré
vendim mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés pa udhéhequr proceduré
disiplinore. Nése punétori mé pas prezanton arsye valide pér mungesén nga
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29.

30.

puna, atéheré aktvendimi mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés revokohet,
ndérsa ndaj punétorit iniciohet procedura disiplinore pér shkak té
moslajmérimit me kohé qé ka munguar nga puna dhe pér kété komisioni
disiplinor mund t’ia shqiptojé masen disiplinore té paraparé me rregullore. Po
ashtu nése punétori ngarkohet se ka béré cenimin e detyreés sé punés pér shkak
té kegpérdorimit té detyrés sé punés, atéheré né procedure té rregullt
disiplinore vértetohet fajésia e tij dhe i shqiptohet masa pérkatése disiplinore
konform rregullores dhe ligjit. Nga té sipér cekurat gjykata ka ardhé né
pérfundimin se e paditura me asgjé nuk ka vértetuar fajésiné e punétorit, kétu
paditésit. Nga shkresat e léndés rezulton se e paditura vetém ka konstatuar se
punétori ka munguar nga puna pa arsye dhe ka béré kegpérdorimin e detyrés
sé punés, pa e vértetuar né proceduré disiplinore mungesén e tij nga puna si
dha pa vértetuar me prova té pakontestueshme se i njéjti ka bérée
kegpérdorimin e detyrés sé punés. Nga e téré kjo, pa dyshim éshté vértetuar se
informimi i punétorit nga ana e té paditureés, se paditésit i éshté ndérpreré
marrédhénia e punés, éshté i pagéndrueshém, i pabazuar né rregullore dhe ligj
dhe si i tillé nuk ka asnjé element genésor té vendimit meritoré qé do té merrej
nga komisioni disiplinor”.

Né njé daté té€ paspecifikuar, Banka Raiffeisen si dhe parashtruesi i kérkesés
parashtruan ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prizren kundér Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale (Ac.nr.697/08) t€ 24 shtatorit 2010, “pér shkak té shkeljeve
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

ME 10 shtator 2012, Gjykata e Qarkut né Prizren, pérmes Aktvendimit (Ac.nr.
666/2010), miratoi ankesén e Bankés Raiffeisen si dhe ankesén e parashtruesit
t€ kérkesés dhe anuloi Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prizren,
(C.nr.697/2008) té 24 shtatorit 2010, dhe ia ktheu ¢éshtjen gjykatés sé€ njéjte
pér rivendosje me shpjegimin, “gjykata e shkallés sé paré nén pikén II.
aprovon shumeén prej 16.962,00 eurove né emér te kompensimit te ardhurave
personale dhe ne arsyetim te aktgjykimit thirret né raportin qgé ka dhéne
eksperti i angazhuar B.l Me shikimin ne ekspertizén e ekspertit B.I té datés
31.05.2010 rezulton se borxhi i té paditurés ndaj paditésit éshté ne shumen e
térésishme prej 28.263,48 eurove. Nga kjo qé u tha rezulton se aktgjykimi éshté
i pakuptimté dhe kontradiktor me arsyet e aktgjykimit. Gjithashtu, ne
dispozitivin III té aktgjykimit gjykata e shkallés sé paré me shpenzimet e
procedurés obligon té paditurin pa e cekur shumén e térésishme dhe pa
specifikuar né arsyetim se cilat shpenzime i aprovon pérkatésisht me cilat
shpenzime obligohet e paditura. Edhe kjo paraqet shkelje thelbésore te
dispozitave té procedurés kontestimore sepse ne kété pjese aktgjykimin e bén té
papérmbarueshém. Njiherit edhe gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejté e
posacérisht faktet e kérkuara nga ana e Gjykatés Supreme te Kosovés me
aktvendimin Rev.nr.99/2007, te datés 10.07.2008, ku gjykata e shkallés sé
pare ka pasur pér detyre qé né rigjykim ta udhézoje te paditurén gé gjykatés t'i
sjell prova lidhur me sjelljen e paditésit né puné, ne ¢faré ményre paditési ka
ndikuar né prishjen e raporteve nder njerézore, né ¢faré ményre nuk e ka
respektuar doracakun st dhe a i ka arsyetuar paditési daljet nga puna gjaté
orarit te punés sikur qé thekson e paditura’.



31.

g,

33-

34.

Mé 12 maj 2015, Gjykata Themelore né Prizren, né procedurén e pérséritur (me
Aktgjykimin C.nr.899/12), miratoi kérkes€padiné e parashtruesit t€ kérkesés
dhe e obligoi Bankén Raiffeisen ta kthejé parashtruesin e kérkesés né vendin e
tij t€ méparshém t€ punés dhe t'ia paguajé té€ ardhurat e tij personale pér
periudhén kur i éshté ndérpreré marrédhénia e punés, duke arsyetuar: “Gjykata
gjaté gjykimit té késaj ¢éshtjeje ka marré pér bazé rekomandimet e Gjykatés
Supreme e cila kérkon gé té vértetohen shkeljet detyrave té punés dhe sjellja e
pahijshme. Mirépo nga provat qé pala e paditur i ka paragqitur gjaté seancave
té shqyrtimit kryesor njé pretendim i tillé nuk éshté vértetuar e ashtu si¢c edhe
veté ka pohuar pala e paditur, kundér paditésit nuk éshté zhvilluar asnjé
proceduré disiplinore paraprakisht. Mbi bazén e kétyre fakteve gjykata
vendosi qé té aprovon kérkesépadiné. Sa i pérket shumés sé kompensimit té
pagave té papaguara, gjykata i kushtoi besimin e ploté ekspertizés sé ekspertit
financiar, pasi gé ajo ekspertize ishte e ploté dhe né asnjé konstatim té
paragqitur né até ekspertizé as pala paditése e as ajo e paditur nuk paragqitén
verejtje. Gjykata lidhur me pretendimet e palés sé paditur se paditési ka dhéné
dor¢hegje, gjeti se njoftimi i paditésit qé nuk do té punon deri sa nuk ka njé bazé
ligjore, nuk mund té konsiderohet si akt doréhegje nga ana e punonjésit. Né
rastin konkret pala paditése me té drejté ka vlerésuar se vazhdimi i métejme
né vendin e puneés, pas vendimit té Gjykatés Supreme i cili ka prishur vendimin
e Gjykatés Komunale dhe até té Qarkut pér kthimin né puné nuk i ka
mundésuar paditésit té vazhdon mé tej né puné pa pasur njé kontraté té re me
palén e paditur. Rregullorja 2001/27 né nenin 11, parasheh shképutjen e
kontratés me marréveshjen me shkrim né mes té punonjésit dhe punédhéneésit,
mirépo kérkohet qé marréveshja té jeté mé shkrim e qé né kété rast, nuk ka
ekzistuar njé marréveshje me shkrim. Andaj duke pasur parasysh se punét
bankare mund té pércillen edhe me pasoja té rénda pér punonjésin, gjykata
vleréson se paditési nuk ka pasur bazé ligjore gé té géndron né até vend té
punés, pa pasur paraprakisht njé kontraté té re. Né kuptim té nenit 452 lidhur
me nenin 463 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, vendosi ge té detyron
palén e paditur né kompensimin e shpenzimeve procedurale duke i pranuar
pjesérisht palés paditése shumén prej 562,00 €, pasi gé shuma e kérkuar prej
705,00€ e téra nuk éshté specifikuar.”

NEé njé daté té paspecifikuar, Banka Raiffeisen parashtroi ankesé ne Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Prizren (Ac.nr. 899/12) té
12 majit 2015 “pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedureés
kontestimore, vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale”.

Mé 24 gershor 2019, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit (Ac.nr. 3451/15),
pjes€risht miratoi ankesén e Bankés Raiffeisen duke e ndryshuar Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prizren (C. nr. 899/2012) t€ 12 majit 2015, n€ até ményré
qé, pérkundér parregullsive té vértetuara né lejimin e parashtruesit té kérkesés,
kérkesa e tij pér t'u kthyer né vendin e tij t€ méparshém té punés u refuzua nga
Gjykata Themelore. Ndérsa né pjesén g€ ka té béjé me pagesén e té ardhurave té
papaguara, shuma e gjykuar nga vendimi i shkallés s€ paré éshté zvogéluar.

NEé arsyetimin e njé pjese t€ Aktgjykimit Gjykata e Apelit n€ lidhje me kthimin

né vendin e méparshém t€ punés thekson: “Né kété rast paditési e ka dorézuar
aktin e doréhegjes nga marrédhénia e punés, me pretekstin se me vendimin e
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35-

36.

37-

Gjykates Supreme, ishin anuluar vendimet e gjykatave té instancave mé té
uléta pér kthimin né vendin e punés, dhe géndrimi i métejmé i paditésit né
vendin e punés do té ishte pa bazé, por né vlerésimin e gjykatés ankimore kjo
formé e justifikimit pér aktin e doréheqjes nuk e pérligj kérkesén e tij pér kthim
né vendin e punés. Nése pas anulimit té vendimeuve té instancave mé té uléta
nga Gjykata Supreme, nuk do té kishte bazé ligjore pér té géndruar paditési né
marrédhénien e punés, atéheré do té ishte e drejté e té paditurés gé referuar
vendimit té Gjykatés Supreme ta njoftojé paditésin pér ndérprerjen e kontrateés
sé puneés. Mbi keto konstatime Gjykata e Apelit vleréson se kérkesépadia e
paditésit pér kthim né vendin e méparshém té punés éshté e pathemelté”.

NEé arsyetimin e njé pjese té€ Aktgjykimit, Gjykata e Apelit, e cila ka té béjé me
pércaktimin e shumés sé kompensimit monetar né lidhje me kompensimin e
pagave thekson: “ndryshohet vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré pér
kérkesén e paditésit lidhur me kompensimin e pagave, duke ia pranuar té
njéjtit kompensimin vetém né periudhén 10.10.2003 e deri mé 27.03.2007, pér
shkak se e drejta pér kompensimin e pagave pér kété periudhé derivon nga
kunderligjshméria e njoftimit mbi ndérprerjen e marrédhénies sé punés. Pas
késaj periudhe paditési nuk ka té drejté né kompensimin e pagave pér shkak se
1 njéjti ishte kthyer né vendin e tij té punés dhe me déshiré kishte léshuar té
njéjtin vend”.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén pér
revizion né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit (Ac.nr.
3451/15) té 24 gershorit 2019.

ME 15 janar 2020, Gjykata Supreme, pérmes Aktgjykimit Rev.nr. 359/2019, e
hodhi poshté€ si té€ pabazuar kérkesén pér revizion t€ parashtruesit té kérkesés
dhe i mbéshteti né térési aktgjykimet e Gjykatés Komunale dhe asaj té Apelit,
duke arsyetuar: “Théniet e paditésit ne revizion se vendi i punés pérkatésisht
akt doréhegja nuk éshté bere me vullnetin dhe déshiréen e tij, por pér shkak te
mos afrimit te kontratés se punés, mos krijimit te kushteve dhe bazés ligjore
nga e paditura ka pasuar deklarata pér ndérprerjen e marrédhénies se punés,
kjo gjykate i konsideron si te pabazuara dhe irelevante dhe nuk kane kurrfare
ndikimi né ¢farédo vendosje tjetér te késaj céshtjeje juridike. Paditési fillimisht
sa ka gené né marrédhénie pune ka pasur kontratén e punés me te paditurén
te lidhur me date 26.6.2002 pér kohé te pacaktuar. Me rastin e rikthimit ne
pune kemi te béjmeé me vazhdimési te punésimit pérkatésisht kontratés se punés
te lidhur me paré, e cila kontraté ishte e vlefshme me rastin e rikthimit, prandaj
pretendimet e paditésit, se ndérprerjen e marrédhénies se punés e ka ofruar
pér shkak te mungesés sé bazés ligjore pér punésim, kjo Gjykate nuk mund ti
konsideron si te bazuara. Pér kéto arsye u vlerésuan si te pabazuara
pretendimet e paraqitura ne revizion pérkitazi me aplikimin e gabuar té sé
drejtés materiale nga gjykata e shkallés sé dyté”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

39.

40.

41.

42.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me vendimet e kontestuara i jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenin 49 té Kushtetutés.

Pér sa i pérket shkeljes sé nenit 49 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
pretendon se marré parasysh gé nuk i ishte ofruar ndonjé kontraté e re nga
Banka Raiffeisen deri mé 26 janar 2009, ai u detyrua qé mé 29 janar 2009 ta
njoftojé Bankén Raiffeisen pér ndérprerjen e marrédhénies s€ punés, do té thoté
pér largimi nga puna sepse, bazuar né pretendimet e tij, “ndérprerja e
marrédhénies sé punés éshté logjike, sepse njé njeriu i duhet kohé pér tu
pérgatitur pér seancat gjyqésore. Pra, kjo éshté arsyeja qé té punésuarit né

‘banka nuk mé largojné nga puna, duke tentuar gé té mé bllokojné plotésisht

pér té mbrojtur veten”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se ka pasur zbatim té gabuar té
ligjit, mé konkretisht, t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut nr. 1999/24, neni 1, pika 1.2,
Rregullores s¢ UNMIK-ut pér Ligjin Themelor té Punés té Kosovés nr. 2001/27,
nent 11, pika 11 janar, nén (e) si dhe té Ligjit pér té Drejtat Themelore nga
Marrédhénia e Punés té RSFJ-sé nr. 60/89, 42/90 té 31 dhjetorit 1989.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon “Nuk mé jané siguruar kushtet
ligiore pér mbrojtje (pérfagésuesi ligjor)” né mbéshtetje té kétij pretendimi,
parashtruesi dorézoi njé deklaraté me shkrim nga avokatja Myrvete Collaku.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata kthimin n€ vendin e punés
dhe kompensimin e té ardhurave personale bazuar né Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Prizren, (Ac.nr. 899/12) t€ 12 majit 2015.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

43.

44.

45.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara meé tej me
Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

-

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. Gjykata
s€ pari i referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe
49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:



46.

47.

48.

Neni 47.
[Kérkesa individuale]

1. (do individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48.
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se ijané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49.
[Afatet]

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. [...].”

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés éshté palé e autorizuar, e cila e konteston njé akt té organit publik,
pasi g€ i ka shterur té gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i
ka qartésuar té€ drejtat dhe lirité t€ cilat pretendon se i jané shkelur me vendimin
e kontestuar, né€ pérputhje me kérkesat e nenit 48 té Ligjit si dhe e ka dorézuar
kérkesén e tij né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Sidoqofté, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit (2) té rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€] té Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe mbéshteté
né menyré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton g€ kontesti ishte iniciuar si rezultat i ndérprerjes sé
marrédhénies sé punés té parashtruesit té kérkesés nga ana e Bankés Raiffeisen
lidhur me t€ drejtén e kompensimit dhe kthimin né puné, pas disa procedurave
dhe gjykimeve té€ pérséritura, sé pari Gjykata Themelore miratoi kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés e mé pas Gjykata e Apelit vértetoi vendimin e shkallés
sé paré me disa korrigjime té caktuara, sepse ajo konsideroi qé parashtruesi i
kérkesés e kishte njoftuar Bankén Raiffeisen né njé moment té caktuar pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés, pas asaj date parashtruesi i kérkesés nuk
kishte t€ drejtén e kompensimit pér té ardhurat (pagén) e humbur. Konkluzionet
e kétyre gjykatave, pas parashtrimit té€ revizionit nga ana e parashtruesit té
kérkesés, u miratuan nga Gjykata Supreme, e cila né thelb theksoi se me rastin
e kthimit né€ puné, béhet fjalé pér vazhdimeési t€ punésimit, d.m.th. kontrata e
punésimit e lidhur mé paré, éshté e vlefshme me rastin e kthimit, prandaj
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49.

50.

D

51,

52.

53.

54.

pretendimet e paditésit se ndérprerja e marrédhénies sé€ punés shkakton
mungesén e bazés ligjore pér punésim, Gjykata Supreme i konsideron si té
pabazuara.

Prandaj, esenca e pretendimeve t€ parashtruesit té kérkesés pérmblidhet né: (i)
pretendime pér shkelje té t€ drejtave té€ garantuara nga neni 49 [E Drejta e Punés
dhe Ushtrimit té€ Profesionit] té€ Kushtetutés dhe (ii) pretendime pér aplikimin e
gabuar té ligjit dhe (iii) pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér mbrojtje.

Marré parasysh pretendimet e parashtruesit té kérkesés, Gjykata do t'i referohet
praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, e cila e obligon Gjykatén qé né bazé té€ nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, té
interpretojé té€ drejtat dhe lirité themelore t€ njeriut té garantuara nga
Kushtetuta né pérputhje me vendimet e GJEDNJ-sé.

Né lidhje me pretendimet pér shkelje té nenit 49 té Kushtetutés

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkelje té nenit 49
té Kushtetutés, Gjykata thekson se né kuptim t€ késaj t€ drejte konkrete,
Kushtetuta parasheh standardin g€ pércakton garancité dhe té drejtat pér puné,
mundésité e punésimit dhe sigurimin e kushteve té barabarta t€ punés pa
diskriminim, si dhe t€ drejtén e zgjedhjes sé vendit t€ punés dhe ushtrimit t€ liré
té profesionit, pa obligime detyruese. Kéto t€ drejta rregullohen né ményré
konkrete me ligjet né fuqi (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés Kig6/15,
parashtruese e kérkesés Zejna Qosaj, Aktvendim pér papranueshméri i 20
tetorit 2015, paragrafi 26; dhe KI70/17, parashtrues i kérkesés Rrahim
Ramadani, Aktvendim pér papranueshméri i 8 majit 2018, paragrafi 48).

Gjykata thekson se neni 49 [E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] i
Kushtetutés, thoté:

“1. E drejta e punés garantohet.
2. Secili person éshté i liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés.”

Prandaj, dhe né bazé té asaj q€ u tha mé sipér, Gjykata konstaton se e drejta pér
puné éshté e garantuar, pér sa kohé gé individi vepron né pérputhje me ligjet né
fuqi gé rregullojné até 1émi. Né procedurén né gjykata té rregullta, u konstatua
g€ parashtruesi i kérkesés u largua nga puna né ményré té paligjshme, prandaj
u konstatua se parashtruesi i kérkesés éshté larguar nga puna kundérligjshém,
pér ¢‘arsye éshté urdhéruar kompensimi financiar pér até periudhé. Né njé pjesé
té procedurés, Banka Raiffeisen i ofroi parashtruesit té kérkesés kthimin né
vendin e punés, por parashtruesi i kérkesés e refuzoi ofertén e till€, prandaj
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme arsyetuan se pas késaj periudhe, paditési
nuk kishte té drejté né kompensim t€ pagés sepse i njéjti ishte kthyer né vendin
e tij té punés dhe se u largua vullnetarisht nga vendi i njéjté. Andaj, nuk ka
déshmi qé parashtruesit t€ kérkesés i ishte mohuar e drejta pér t€ punuar né
ményre té ligishme né pajtim me rregulloret e brendshme.

Gjykata konsideron se vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta nuk e
pengojné né asnjé ményré parashtruesin e kérkesés qé t€ punojé ose ushtrojé
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55.

56.

profesionin. Prandaj, nuk ka asgjé né pretendimet e parashtruesit té€ kérkesés qé
té arsyetojé pérfundimin se té drejtat e tij t€ garantuara me nenin 49 té
Kushtetutés jané shkelur (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés KI136/14, si dhe
Ki42/17, parashtrues i Kkérkesés Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 53).

Gjykata thekson se €shté detyrim i parashtruesit té kérkesés qé té mbéshtesé
pretendimet e tij kushtetuese dhe qé t€ paraqesé déshmi prima facie g€ do té
tregonte shkeljen e té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ (shih
rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues té kérkesés:
Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, i 5 dhjetorit 2013).

Prandaj, Gjykata kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés, té cilat ai i
ndérlidh me shkeljen e nenit 49 té Kushtetutés, i hedh poshté€ si té pabazuara,
dhe duhet t'i deklarojé si té papranueshme né pajtim me paragrafin (2) té
rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

(ii) Pretendimet pér aplikimin e gabuar té té drejtés materiale

57

58.

(a) Parimet e pérgjithshme né lidhje me aplikimin qartazi té gabuar dhe
arbitrar té ligjit

Gjykata, para se gjithash, thekson se bazuar né praktikén gjyqgésore té GJEDNJ-
s€, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes
KEDNJ-sé, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo
vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmérisé” dhe
“ligishméris€” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit té€ gabuar t€ ligjit, qé pretendohet se jané
béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené
shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ
(shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtruese e
kérkesés Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 korrikut 2020,
paragrafi 68; KI49/19, parashtruese e kérkes€s Shogéria Aksionare Limak
Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”, aktvendimi i 31 tetorit
2019, paragrafi 47; Kl56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kl154/17
dhe KIo5/18, parashtrues té kérkesés Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me Pérgjegjési té Kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri i 12
gushtit 2019, paragrafi 60).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky
géndrim. Sic¢ éshté theksuar mé herét, pérderisa gjykatat e rregullta kan€ detyré
primare t’i zgjidhin problemet rreth interpretimit t€ ligjit té aplikueshém, roli i
Gjykatés éshté gé té sigurojé apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té
jené né pajtueshméri me Kushtetutén dhe me KEDNJ-né (shih rastin e
GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés, Akigjykim i 25
majit 2000, paragrafét 33-39); shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe
Kl05/18, té cituar né tekstin mé€ lart€, paragrafi 63).
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59-

60.

61.

62.

Né kété drejtim, né pajtim me praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé Gjykata ka
theksuar se, edhe pse roli i Gjykatés €shté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit té
interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe té ndérmarré masa kur verén se
njé gjykate ka “aplikuar ligjin né ményré gartazi té€ gabuar” né njé rast specifik
dhe i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés (shih, rastet e GJEDNJ-sé
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalit, Aktgjykimi, paragrafi 83, Kuznetsov
dhe té tjerét kunder Rusisé, nr.184/02,paragrafét 70-74 dhe 84; Pdduraru
kundér Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kundér
Ukrainés, kérkesa nr. 48553/99, paragrafét 79, 97 dhe 98; Beyeler k. Italisé
[DHM], kérkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kundeér Bullgarisé,
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin e cituar me larté
KI122/16, parashtrues i kérkesés Riza Dembogaj, paragrafi 57; rastin KI154/17
dhe 05/18, parashtrues té kérkesés Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
Pérgjegjési té Kufizuar “BARBAS”, paragrafét 60 deri né 65; si dhe rastin
KI121/19, parashtrues i kérkesés Ipko Telecommunications, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58; dhe KI195/ 20, parashtrues i
kérkesés Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar
“Monego”, Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 97).

(b) Zbatimi i parimeuve té lartpérmendura né rastin konkret

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés thirret né dispozitat e Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 1999/24, Rregullores s€ UNMIK-ut pér Ligjin Themelor t€ Punés
né Kosovés nr.2001/27 si dhe Ligjin mbi t€ Drejtat Themelore nga Marrédhénia
e Punés té RSFJ-s€ nr. 60/89, 42/90 pérkatésisht né faktin qé Gjykata e Apelit
dhe ajo Supreme, sipas mendimit té tij, e kané aplikuar ligjin né ményreé té
gabuar né vendimet e tyre.

Gjykata rikujton, para sé€ gjithash, se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme,
duke u mbéshtetur né Rregulloren e UNMIK-ut nr.2001/27 kané miratuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés me korrigjime t€ caktuara né lidhje
me vendimin e shkallés s€ paré, duke aplikuar me até rast nenin 154 dhe nenin
155 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve.

Pas parashtrimit té ankesés nga ana e subjektit Banka Raiffeisen, Gjykata e
Apelit (Aktgjykimit Ac. br. 3451/15) ka ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés
themelore, duke arsyetuar si vijon:

“Sipas dispozitave né fuqi (ne kohen kur éshté iniciuar kontesti pér anulim
te vendimit) te rregullores se UNMIKUT 2001/27, neni 12, 14 dhe 15, njé
nder te drejtat themelore té punétorit éshté paga, né kété rast e drejte
themelore e paditésit éshté pagesa e pagave, te cilén paditési nuk e ka
realizuar pér shkak te vendimit te kunderligjshém té sé paditurés me te cilin
paditeésit 1 ishte ndérprere marrédhénia e punés, (kundeérligjshméria e
vendimit pér ndérprerje te marrédhénies se punés éshté rrethané e
konfirmuar tani). Sipas dispozités se nenit 154 te Ligjit mbi Marrédhéniet e
Detyrimeve, ( LMD) parashihet se “kush i shkakton tjetrit demin ka pér
detyre ta kompensoj, né qofté se nuk provon se demi ka lindur pa fajin e
tij)”, ndérsa me dispozitén e nenit 158 parashihet se “fajésia ekziston kur
démtuesi e ka shkaktuar demin me dashje apo nga pakujdesia”, ndérsa me
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63.

64.

65.

66.

dispozitén e nenit 155 te LMD-se, parashihet se: “demi éshté pakésimi i
myjeteve shogérore, respektivisht i pasurisé se dikujt (demi i zakonshém) dhe
parandalim i shtimit té tyre (pérfitimi i munguar) ...”. andaj mbi bazén e
dispozitave te cituara Gjykata e Apelit vleréson se aprovimi i pagave pér
periudhén 10.10.2003 e deri me datén 27.03.2007, ka baze ligjore, ndérsa
pjesa tjetér éshté e pabazuar pasi qe paditésit i éshté refuzuar kérkesa pér
kthim ne pune.”

Gjykata Supreme (Aktgjykimit Rev.nr. 359/2019) e mbéshteti plotésisht
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit dhe deklaroi:

“Gjykata Supreme e Kosovés, pranon si te drejte dhe té ligjshém arsyetimin
e gjykatés se shkalles se dyte pér refuzimin e kérkesépadisé se paditésit pér
kthim ne puné si dhe kompensimin e pagave pas datés 27.3.2007. Kjo pér
arsye se paditési me parashtrese e njofton te paditurén pér ndérprerjen e
marrédhénies se punés. Baze pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés
éshté vet deklarata e paditésit pér ndérprerjen e marrédhénies se punés
ashtu ge punétorit i pushon marrédhénia e punés (ipso iure). Pasi qé baze
pér ndérprerjen e marrédhénies se punés éshté vet deklarata e punétorit,
efekti juridik i ndérprerjes se marrédhénies se punés, nuk varet nga ajo se
a éshté sjell vendimi apo jo pér ndérprerjen e marrédhénies se punés. Kjo
pér arsye se vendimi pér ndérprerje té marrédhénie te punés, sipas
deklaratés se punétorit, ka karakter deklarativ e jo konstituiv. Paditési sa
éshté udhéhequr procedura kontestimore pérkatésisht me date 27.3.20078,
para se te jepte doréheqje me shkrim, ka gene kthyer né marrédhénie pune
duke realizuar dhe te ardhura, prandaj pas késaj periudhe, paditési nuk ka
te drejte né kompensimin e pagave pér shkak se i njéjti ishte kthyer ne
vendin e punés, te cilin pastaj e ka léshuar me vete déshirée.”

Bazuar né até gé u tha mé sipér, Gjykata véren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike né rastin konkret, i shpjeguan
parashtruesit t€ kérkesés se duke e paraqitur vullnetarisht doréhegjen e tij ai mé
pas e humbi té drejtén e kompensimit té t€ ardhurave personale dhe té kthimit
né puneé.

Gjykata e Apelit mé tej i shpjegoi parashtruesit té kérkesés (i) se njoftimi pér
ndérprerjen e marrédhénies s€ punés sé parashtruesit t€ kérkesés ishte i
kundérligjshém dhe né kundérshtim me nenet 12, 14 dhe 15 té Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 2001/ prandaj, u miratua kompensimi i pagés pér periudhén nga
10.10.2003 deri mé 27.03. 2007; dhe (ii) ndérsa sa i pérket periudhés pas késaj
dhe kthimit né vendin e méparshém té punés, parashtruesi i kérkesés nuk ka té
drejté né kompensim té pagés sepse ai €shté kthyer né vendin e tij t€ punés dhe
e ka léshuar vullnetarisht vendin e njéjté té puneés.

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té sé drejtés sé tij pér shkak té aplikimit qartazi t€ gabuar ose arbitrar té
ligjit jané t€ pabazuara né baza kushtetuese si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2)
t€ Rregullores sé punés.
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(iii) Pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér mbrojtje

67.

68.

69.

70.

Né fund, lidhur me pretendimet pér shkelje t€ sé drejtés pér mbrojtje, Gjykata
thekson se parashtruesi i kérkesés e pretendon kété shkelje pa argumentuar ose
arsyetuar kété shkelje me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés sé Apelit dhe asaj
Supreme. Pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés né thelb bazohen né shkeljen
e nenit 49 t€ Kushtetutés dhe zbatimin e gabuar t€ ligjit, dhe kéto pretendime
tashmeé jané vlerésuar nga Gjykata si qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese.

Gjykata rikujton praktikén e saj gjygésore sipas sé cilés vetém pérmendja e njé
té€ drejte, pa njé arsyetim t€ qarté dhe relevant se si ka ardhur deri tek shkelja e
asaj té drejte, nuk éshté e mjaftueshme si argument pér aktivizimin e
mekanizmit té mbrojtjes t€ paraparé me Kushtetuté dhe Gjykatén si njé
institucion gé kujdeset pér respektimin e té drejtave dhe lirive té njeriut (shih,
né kété kontekst, rastet e Gjykatés KIo2/18 parashtruese e kérkesés Qeveria e
Republikés sé Kosovés [Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor],
Aktvendim pér papranueshméri i 20 gershorit 2019, paragrafi 36; KIg5/19,
parashtrues i kérkesés Ruzhdi Bejta, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8 tetorit
2019, paragrafét 30-31 dhe KI99/19, parashtruese e kérkesés Persa Raicevié,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 7 néntorit 2019, paragrafi 52).

Qéndrimi i tillé i Gjykatés bazohet né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mbi
bazén e sé cilés pretendimet ose ankesat qé jané té paarsyetuara dhe té
pambéshtetura me argumente dhe déshmi deklarohen té papranueshme si
qartazi té pabazuara (shih Udhézuesin e GJEDNJ-sé té 30 prillit 2019 pér
Kriteret e Pranueshmeérisé; Pjesa I. Papranueshméria bazuar né merita. A.
Kérkesat qartazi t€ pabazuara; 4. Ankesat e pambéshtetura: mungesa e
déshmive, paragrafét 280 deri 283). Pér mé tepér, pretendimet e tilla g€ nuk
deklarojné né ményré adekuate shkeljen e pohuar jané gjithashtu té
papranueshme sipas nenit 48 té Ligjit né lidhje me pikén (d) té paragrafit (q) té
rregullit 39 t€ Rregullores sé punés, né bazeé té té ciléve parashtruesve t€ kérkesés
u kérkohet gé té paragesin né ményré té sakté dhe adekuate faktet dhe

pretendimet e tyre pér t€ drejtat dhe lirité themelore qé pretendohet se u jané
shkelur.

Neé rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron qé parashtruesi i kérkesés nuk
i ka qartésuar sakté faktet dhe pretendimet pér shkelje té€ neneve té lartcekura té
Kushtetutés dhe KEDNJ-s€ dhe se si rrjedhojé, kéto pretendime duhet té
deklarohen t€ papranueshme si qartazi té€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés.

Pérfundimi

71.

79,

Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit té kérkeseés, pér shkelje té sé
drejtés sé tij kushtetuese pér puné dhe pér té ushtruar profesionin pér shkak té
zbatimit qartazi té gabuar dhe arbitrar t€ ligjit dhe shkeljes s€ té drejtés sé€ tij pér
mbrojtje, pérbéjné pretendime g€ jané t€ pabazuara né baza kushtetuese.

Si pérfundim, Gjykata konsideron gé parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqitur

déshmi, fakte dhe argumente g€ tregojné se procedurat para gjykatave té
rregullta né cfarédo ményre pérbénin shkelje kushtetuese té té drejtave té
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garantuara me Kushtetuté, pérkatésisht se ato i kané shkelur t€ drejtat e tij té
garantuara me nenin 49 té Kushtetutés.

73. Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza
kushtetuese dhe e deklaron até té papranueshme, né pajtim me nenin 113
paragrafi 7 té Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Kosovés, né pérputhje me nenin 113.7 té

Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 t€ Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés, mé

9 shtator 2021, njézéri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I1. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéhereé.
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