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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY;J; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 tetor 2021 
Nr. ref.:RK 1861/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI55/20 

Parashtrues 

Arsim Bi~aku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev.nr. 359/2019 
te Gjykates Supreme, te 15 janarit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sF. KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Arsim Bi<;aku nga Prizreni (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i ker keses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, 
Rev.nr.359/2019 te 15janarit 2020 ne lidhje me Aktgjykimin [Ae.nr. 3451/15] e 
Gjykates se Apelit, te 24 qershorit 2019. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cHin pretendohet se i jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Baza Juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Proeedirni i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 26 mars 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejrne: Gjykata). 

6. Me 19 rnaj 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Rernzije Istrefi-Peei 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. Me 6 shkurt 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 10 qershor 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese ne 
Gjykate. 

9. Me 17 rnaj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates nr.KK-SP71-2/21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nirnani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundirnit te rnandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rarna-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

10. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
160/21 pereaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te emerohej kryesuese ne 
Kolegjet shqyrtuese ne rastet kur ajo ishte emeruar anetare e Kolegjit, perfshire 
rastin aktual. 
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11. . Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates nr.KK-SP71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
Nr.K.SH.KI55/20, permes se cHit e zevendesoi Kryetaren e meparshme, Arta 
Rama-Harizi, ne rolin e saj si anetare e Kolegjit shqyrtues me gjyqtarin Bajram 
Ljatifi. 

13. Me 9 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Parashtruesi i kerkeses ka qene ne marredhenie pune me Raiffeisen Bank 
Kosova (ne tekstin e metejme: Banka Raiffeisen). 

15. Me 20 tetor 2003, parashtruesi i kerkeses u njoftua nga Banka Raiffeisen se nga 
ajo date punesimi i tij tek e njejta do te perfundonte per shkak te mosrespektimit 
te detyrimeve te percaktuara ne rregullore. 

16. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten 
Komunale ne Prizren kunder njoftimit per nderprerje te marredhenies se punes 
ne Banken Raiffeisen ku kerkonte rikthimin ne vendin e meparshem te punes 
dhe pagesen e te ardhurave personale per periudhen nga kur i ishte nderprere 
marredhenia e punes. 

17. Me 1 korrik 2004, Gjykata Komunale ne Prizren (me Aktgjykimin C. nr. 769/03) 
e miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e obligoi Banken 
Raiffeisen qe ta riktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin e meparshem te 
punes dhe te paguaje te ardhurat e tij personale per periudhen nga kur 
marredhenia e tij e punes u nderpre, duke shpjeguar, "e paditura vetem ka 
konstatuar se punetori ka munguar nga puna pa arsye dhe se ka bere 
keqperdorimin e detyres se punes, pa e vertetuar ne procedure disiplinore 
mungesen e tij nga puna si dhe pa vertetuar me prova te pakontestueshme se i 
njejti ka ber keqperdorimin e detyres se punes. Nga e tere kjo, pa dyshim eshte 
vertetuar se informimi i punetorit nga ana e te paditures , se paditesit i eshte 
nderpre marredhenia punes, eshte i paqendrueshem, i pabazuar ne rregullore 
dhe ligj dhe si i tille nuk ka asnje element qenesor te vendimit meritor qe do te 
merrej nga komisioni disiplinor. Te gjitha konstatimet e te paditures qe ijane 
vere ne barre paditesit, ka qene dashte te jene objekt shqyrtimi, vertetimi dhe 
vleresimi i komisionit disiplinor apo i organit te autorizuar te e paditura per te 
udhehequr procedure disiplinore me rastin e cenimit te detyres se punes nga 
ana e punetont. Nga te siper cekurat, gjykata ka vendosur si ne dispozitivin e 
ketij aktgjykimi". 

18. Ne nje date te paspecifikuar, Banka Raiffeisen paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Qarkut ne Prizren kunder aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prizren, "per 

3 



shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures civile, vertetimit te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale". 

19. Me 9 dhjetor 2004, Gjykata e Qarkut ne Prizren, permes Vendimit CAe.nr. 
361/2004), e hodhi poshte, si te paafatshme, ankesen e Bankes Raiffeisen. 

20. Ne nje date te paspecifikuar, Banka Raiffeisen paraqiti kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme kunder vendimit te Gjykates se Qarkut CAe.nr. 361/2004) te 
dates 9 dhjetor 2004. 

21. Me 24 Mars 2005, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit Rev.nr. 51/2005, e 
miratoi kerkesen per revizion te Bankes Raiffeisen dhe anuloi vendimin e 
Gjykates se Qarkut ne Prizren, CAe.nr. 361/2004) te 9 dhjetorit 2004, dhe ia 
ktheu ~eshtjen gjykates se njejte per rivendosje, duke arsyetuar, "Ankesa kunder 
aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare eshte dorezuar ne Posten e Prishtines 
me 18.10.2004 me dergese te porositur R.nr.38806. Ankesa e se paditures eshte 
dorezuar sipas nenit 112 par.4 te LPK, duke pasur parasysh se dita e fundit e 
dergimit te ankeses ka qene e diel, kur gjykata nuk punon, ashtu qe afati ifundit 
i ankeses ka qene 18.10.2004, qe ishte dite pune kur edhe eshte dorezuar 
ankesa. Gjykata Supreme e Kosoves theniet e revizionit se aktvendimi i goditur 
eshte marre me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore i 
vleresoi si te bazuara, ngase, sipas vleresimit te kesaj Gjykate, gjykata e 
shkalles se dyte ne proceduren ankimore gabimisht ka aplikuar dispoziten e 
nenit 366, par. 1 ne lidhje me nenin 384, par.l i LPK, kur e ka hedhur poshte si 
te pasafatshme ankesen [ ... J". 

22. Me 10 gusht 2005, Gjykata e Qarkut permes Aktvendimit CAe.nr.164/2005) e 
miratoi ankesen e Bankes Raiffeisen, anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale 
ne Prizren, CC.nr.769/2003) te 1 korrikut 2004, dhe ia ktheu ~eshtjen gjykates 
se njejte per rivendosje, duke theksuar se Gjykata Komunale ne proeeduren e 
perseritur duhet te inspektoje kontraten e punes se lidhur midis Bankes 
Raiffeisen dhe parashtruesit te kerkeses dhe me rastin e marrjes se vendimeve 
te mbeshtetet ne Rregulloren e UMNIK-ut per Ligjin Themelor te Punes ne 
Kosove Nr. 2001/27 dhe te vleresoje pajtueshmerine e rregullores se punes se 
Bankes Raiffeisen me kete Rregullore. 

23. Me 26 tetor 2006, Gjykata Komunale ne Prizren, ne proeeduren e perseritur Cme 
Aktgjykimin C.nr.681/05), miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
dhe obligoi Banken Raiffeisen ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne pune dhe ta 
kompensoje ate per te ardhurat e tij personale per periudhen nga kur i eshte 
nderprere marredhenia e punes, duke shpjeguar, "Sipas vleresimit te gjykates, 
Letershkarkimi i te paditures me te cilin paditesit iu eshte nderpre 
marredhenia e punes, eshte i paligjshem nga arsyeja se nuk eshte respektuar 
neni 5 pika 5.8; neni 9 pika 9.2 dhe 9.3, neni 11 pika 11.5 nenpika a) dhe b) i 
Rregullores nr. 2001/27 per Ligjin Themelor te Punes ne Kosove; nuk eshte 
respektuar neni 112 dhe 113 i Ligjit mbi Marredheniet e Punes i Kosoves si dhe 
nuk eshte zbatuar neni 45 e 59 i Ligjit mbi te drejtat themelore nga 
marredhenia e punes, ngaqe edhe RregulloTja 2001/27, e rregullon 
pergjegjesine disiplinore e materiale te te punesuarit sikurse keto dy ligjet e 
fundit, por ne stilin tjeter, per q 'gje e paditura ka qene e obliguar qe keto t'i 
zbatoje". 
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24. Ne nje date te paspecifikuar, Banka Raiffeisen parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Qarkut kunder Vendimit (Ae.nr.681/05) te Gjykates Komunale ne Prizren "per 
shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale". 

25. Me 19 janar 2007, Gjykata e Qarkut ne Prizren, permes Aktgjykimit (Ae.nr. 
523/2006), e hodhi poshte ankesen e Raiffeisen Bank si te pabazuar dhe e 
mbeshteti aktgjykimin e shkalles se pare ne teresi. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, Banka Raiffeisen paraqiti nje kerkese per revizion 
ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prizren 
(Ae.nr.523/06) te 19 janarit 2007. 

27. Me 10 korrik 2008, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit Rev.nr. 99/2007, 
miratoi kerkesen per revizion te Bankes Raiffeisen dhe anuloi Aktgjykimin (Ac. 
nr. 523/2006) te Gjykates se Qarkut ne Prizren, te 19 janarit 2007, si dhe 
Aktgjykimin (C.nr.681/2006) te Gjykates Komunale ne Prizren te 26 tetorit 
2006, ndersa c;eshtjen ia ktheu gjykates se shkalles se pare per rivendosje, duke 
urdheruar, " Gjykata e shkalles se pare eshte e detyruar qe ne rigjykim, te 
urdheroje te padituren qe gjykates t'i sjelle prova lidhur me sjelljen e paditesit 
ne pune, ne ifare menyre paditesi ka ndikuar ne prishjen e raporteve nder 
njerezore, ne ifare menyre nuk e ka respektuar doraeakun si dhe a i ka 
arsyetuar paditesi daljet nga puna siC; thekson e paditura, te vertetoje te gjitha 
faktet relevante qe kane te bejne me ekzistimin e shkeljeve te detyrave te punes 
per te cHat paditesit iu ka nderprere marredhenia e punes dhe se a eshte 
zbatuar procedura e parapare me dispozitat e siper permendura te Rregullores 
se UNMIK-ut nr.2oo1/27 dhe pas vleresimit te drejte te provave te marre nje 
vendim te ligjshem". 

28. Me 24 shtator 2010, Gjykata Komunale ne Prizren, ne proeeduren e perseritur 
(me Aktgjykimin C.nr.697/08), miratoi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe obligoi Banken Raiffeisen ta ktheje ne vendin e meparshem te 
punes parashtruesin e kerkeses dhe t'i kompensoje atij te ardhurat e tij 
personale, per periudhen kur marredhenia e tij e punesimit u nderpre, duke 
shpjeguar, "Gjykata ka vertetuar se kunder Arsim Bic;akut, ketu paditesit nuk 
eshte iniciuar me shkrim procedura e mirefillte disiplinore, me C; 'rast i 
punesuari do te njoftohej me shkrim dhe do t'i mundesohej dhenia e deklarates, 
e drejta ne mbrojtje sipas rregullores dhe ligjit dhe ne baze te provave te 
administruara dhe te vleresuara nga komisioni disiplinor do te pasonte 
shpallja fajtor, apo lirimi i tij nga cenimi i detyres se punes qe i eshte vene ne 
barre, e nese do te shpallej fajtor, do t'i shqiptohej nje mase disiplinore per 
shkak te cenimit te detyres se punes te parapare me rregullore dhe ligj, 
gjithhere duke pasur parasysh rrethanat renduese dhe lehtesuese ne 
procedure. Sipas Ligjit mbi bazat dhe te drejtat nga marredhenia e punes, te 
aplikueshme ne Kosove, nese punetori mungon nga puna dhe per kete nuk e 
njofton organin e autorizuar aty ku punon, personi i autorizuar mund te marre 
vendim mbi nderprerjen e marredhenies se punes pa udhehequr procedure 
disiplinore. Nese punetori me pas prezanton arsye valide per mungesen nga 
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puna, atehere aktvendimi mbi nderprerjen e marredhenies se punes revokohet, 
ndersa ndaj punetorit iniciohet procedura disiplinore per shkak te 
moslajmerimit me kohe qe ka munguar nga puna dhe per kete komisioni 
disiplinor mund t'ia shqiptoje masen disiplinore te parapare me rregullore. Po 
ashtu nese punetori ngarkohet se ka bere cenimin e detyres se punes per shkak 
te keqperdorimit te detyres se punes, atehere ne procedure te rregullt 
disiplinore vertetohet fajesia e tij dhe i shqiptohet masa perkatese disiplinore 
konform rregullores dhe ligjit. Nga te siper cekurat gjykata ka ardhe ne 
perfundimin se e paditura me asgje nuk ka vertetuar fajesine e punetorit, ketu 
paditesit. Nga shkresat e len des rezulton se e paditura vetem ka konstatuar se 
punetori ka munguar nga puna pa arsye dhe ka bere keqperdorimin e detyres 
se punes, pa e vertetuar ne procedure disiplinore mungesen e tij nga puna si 
dha pa vertetuar me prova te pakontestueshme se i njejti ka bere 
keqperdorimin e detyres se punes. Nga e tere kjo, pa dyshim eshte vertetuar se 
informimi i punetorit nga ana e te paditures, se paditesit i eshte nderprere 
marredhenia e punes, eshte i paqendrueshem, i pabazuar ne rregullore dhe ligj 
dhe si i tille nuk ka asnje element qenesor te vendimit meritore qe do te merrej 
nga komisioni disiplinor". 

29. Ne nje date te paspeeifikuar, Banka Raiffeisen si dhe parashtruesi i kerkeses 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Komunale CAe.nr.697108) te 24 shtatorit 2010, "per shkak te shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale". 

30. Me 10 shtator 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren, permes Aktvendimit CAc.nr. 
666/2010), miratoi ankesen e Bankes Raiffeisen si dhe ankesen e parashtruesit 
te kerkeses dhe anuloi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prizren, 
CC.nr.697/2008) te 24 shtatorit 2010, dhe ia ktheu c;eshtjen gjykates se njejte 
per rivendosje me shpjegimin, "gjykata e shkalles se pare nen piken II. 
aprovon shumen prej 16.962,00 eurove ne emer te kompensimit te ardhurave 
personale dhe ne arsyetim te aktgjykimit thirret ne raportin qe ka dhene 
eksperti i angazhuar B.l Me shikimin ne ekspertizen e ekspertit B.I te dates 
31.05.2010 rezulton se borxhi i te paditures ndaj paditesit eshte ne shumen e 
teresishme prej 28.263,48 eurove. Nga kjo qe u tha rezulton se aktgjykimi eshte 
i pakuptimte dhe kontradiktor me arsyet e aktgjykimit. Gjithashtu, ne 
dispozitivin III te aktgjykimit gjykata e shkalles se pare me shpenzimet e 
procedures obligon te paditurin pa e cekur shumen e teresishme dhe pa 
specifikuar ne arsyetim se cilat shpenzime i aprovon perkatesisht me cilat 
shpenzime obligohet e paditura. Edhe kjo paraqet shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore sepse ne kete pjese aktgjykimin eben te 
papermbarueshem. Njiherit edhe gjendja faktike nuk eshte vertetuar drejte e 
posm;erisht faktet e kerkuara nga ana e Gjykates Supreme te Kosoves me 
aktvendimin Rev.nr.99/2007, te dates 10.07.2008, ku gjykata e shkalles se 
pare ka pasur per detyre qe ne rigjykim ta udhezoje te padituren qe gjykates t'i 
sjell prova lidhur me sjelljen e paditesit ne pune, ne <;fare menyre paditesi ka 
ndikuar ne prishjen e raporteve nder njerezore, ne <;fare menyre nuk e ka 
respektuar doracakun si dhe a i ka arsyetuar paditesi daljet nga puna gjate 
orarit te punes sikur qe thekson e paditura". 
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31. Me 12 maj 2015, Gjykata Themelore ne Prizren, ne proeeduren e perseritur (me 
Aktgjykimin C.nr.899/12), miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
dhe e obligoi Banken Raiffeisen ta ktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin e 
tij te meparshem te punes dhe t'ia paguaje te ardhurat e tij personale per 
periudhen kur i eshte nderprere marredhenia e punes, duke arsyetuar: "Gjykata 
gjate gjykimit te kesaj c;eshtjeje ka marre per baze rekomandimet e Gjykates 
Supreme e cila kerkon qe te vertetohen shkeljet detyrave te punes dhe sjellja e 
pahijshme. Mirepo nga provat qe pala e paditur i ka paraqitur gjate seaneave 
te shqyrtimit kryesor nje pretendim i tille nuk eshte vertetuar e ashtu siC; edhe 
vete ka pohuar pala e paditur, kunder paditesit nuk eshte zhvilluar asnje 
procedure disiplinore paraprakisht. Mbi bazen e ketyre fakteve gjykata 
vendosi qe te aprovon kerkesepadine. Sa i perket shumes se kompensimit te 
pagave te papaguara, gjykata i kushtoi besimin e plote ekspertizes se ekspertit 
jinanciar, pasi qe ajo ekspertize ishte e plote dhe ne asnje konstatim te 
paraqitur ne ate ekspertize as pala paditese e as ajo e paditur nuk paraqiten 
verejtje. Gjykata lidhur me pretendimet e pales se paditur se paditesi ka dhene 
doreheqje, gjeti se njoftimi i paditesit qe nuk do te punon deri sa nuk ka nje baze 
ligjore, nuk mund te konsiderohet si akt doreheqje nga ana e punonjesit. Ne 
rastin konkret pala paditese me te drejte ka vleresuar se vazhdimi i metejme 
ne vendin e punes, pas vendimit te Gjykates Supreme i cili ka prishur vendimin 
e Gjykates Komunale dhe ate te Qarkut per kthimin ne pune nuk i ka 
mundesuar paditesit te vazhdon me tej ne pune pa pasur nje kontrate te re me 
palen e paditur. Rregullorja 2001/27 ne nenin 11, parasheh shkeputjen e 
kontrates me marreveshjen me shkrim ne mes te punonjesit dhe punedhenesit, 
mirepo kerkohet qe marreveshja te jete me shkrim e qe ne kete rast, nuk ka 
ekzistuar nje marreveshje me shkrim. Andaj duke pasur parasysh se punet 
bankare mund te percillen edhe me pasoja te renda per punonjesin, gjykata 
vlereson se paditesi nuk ka pasur baze ligjore qe te qendron ne ate vend te 
punes, pa pasur paraprakisht nje kontrate te reo Ne kuptim te nenit 452 lidhur 
me nenin 463 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, vendosi qe te detyron 
palen e paditur ne kompensimin e shpenzimeve procedurale duke i pranuar 
pjeserisht pales paditese shumen prej 562,00 €, pasi qe shuma e kerkuar prej 
705,00€ e tera nuk eshte specifikuar." 

32. Ne nje date te paspecifikuar, Banka Raiffeisen parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prizren (Ae.nr. 899/12) te 
12 majit 2015 "per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe 
zbatimit te gabuar te se drejtes materiale". 

33. Me 24 qershor 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit (Ae.nr. 3451/15), 
pjeserisht miratoi ankesen e Bankes Raiffeisen duke e ndryshuar Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prizren (C. nr. 899/2012) te 12 majit 2015, ne ate menyre 
qe, perkunder parregullsive te vertetuara ne lejimin e parashtruesit te kerkeses, 
kerkesa e tij per t'u kthyer ne vendin e tij te meparshem te punes u refuzua nga 
Gjykata Themelore. Ndersa ne pjesen qe ka te beje me pagesen e te ardhurave te 
papaguara, shuma e gjykuar nga vendimi i shkalles se pare eshte zvogeluar. 

34. Ne arsyetimin e nje pjese te Aktgjykimit Gjykata e Apelit ne lidhje me kthimin 
ne vendin e meparshem te punes thekson: 'We kete rast paditesi e ka dorezuar 
aktin e doreheqjes nga marredhenia e punes, me pretekstin se me vendimin e 
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Gjykates Supreme, ishin anuluar vendimet e gjykatave te instaneave me te 
uleta per kthimin ne vendin e punes, dhe qendrimi i metejme i paditesit ne 
vendin e punes do te ishte pa baze, por ne vleresimin e gjykates ankimore kjo 
forme e justifikimit per aktin e doreheqjes nuk e perligj kerkesen e tij per kthim 
ne vendin e punes. Nese pas anulimit te vendimeve te instaneave me te uleta 
nga Gjykata Supreme, nuk do te kishte baze ligjore per te qendruar paditesi ne 
marredhenien e punes, atehere do te ishte e drejte e te paditures qe referuar 
vendimit te Gjykates Supreme ta njoftoje paditesin per nderprerjen e kontrates 
se punes. Mbi keto konstatime Gjykata e Apelit vlereson se kerkesepadia e 
paditesit per kthim ne vendin e meparshem te punes eshte e pathemelte". 

35. Ne arsyetimin e nje pjese te Aktgjykimit, Gjykata e Apelit, e cila ka te beje me 
pereaktimin e shumes se kompensimit monetar ne lidhje me kompensimin e 
pagave thekson: "ndryshohet vendimi i gjykates se shkalles se pare per 
kerkesen e paditesit lidhur me kompensimin e pagave, duke ia pranuar te 
njejtit kompensimin vetem ne periudhen 10.10.2003 e deri me 27.03.2007, per 
shkak se e drejta per kompensimin e pagave per kete periudhe derivon nga 
kunderligjshmeria e njoftimit mbi nderprerjen e marredhenies se punes. Pas 
kesaj periudhe paditesi nuk ka te drejte ne kompensimin e pagave per shkak se 
i njejti ishte kthyer ne vendin e tij te punes dhe me deshire kishte leshuar te 
njejtin vend". 

36. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per 
revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit CAe.nr. 
3451/15) te 24 qershorit 2019. 

37. Me 15 janar 2020, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit Rev.nr. 359/2019, e 
hodhi poshte si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtruesit te kerkeses 
dhe i mbeshteti ne teresi aktgjykimet e Gjykates Komunale dhe asaj te Apelit, 
duke arsyetuar: "Theniet e paditesit ne revizion se vendi i punes perkatesisht 
akt doreheqja nuk eshte bere me vullnetin dhe deshiren e tij, por per shkak te 
mos afrimit te kontrates se punes, mos krijimit te kushteve dhe bazes ligjore 
nga e paditura ka pasuar deklarata per nderprerjen e marredhenies se punes, 
kjo gjykate i konsideron si te pabazuara dhe irelevante dhe nuk kane kurrfare 
ndikimi ne ifaredo vendosje tjeter te kesaj c;eshtjejejuridike. Paditesifillimisht 
sa ka qene ne marredhenie pune ka pasur kontraten e punes me te padituren 
te lidhur me date 26.6.2002 per kohe te paeaktuar. Me rastin e rikthimit ne 
pune kemi te bejme me vazhdimesi te punesimit perkatesisht kontrates se punes 
te lidhur me pare, e dla kontrate ishte e vlefshme me rastin e rikthimit, prandaj 
pretendimet e paditesit, se nderprerjen e marredhenies se punes e ka ofruar 
per shkak te mungeses se bazes ligjore per punesim, kjo Gjykate nuk mund t'i 
konsideron si te bazuara. Per keto arsye u vleresuan si te pabazuara 
pretendimet e paraqitura ne revizion perkitazi me aplikimin e gabuar te se 
drejtes materiale nga gjykata e shkalles se dyte". 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimet e kontestuara i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 49 te Kushtetutes. 

39. Per sa i perket shkeljes se nenit 49 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se marre parasysh qe nuk i ishte ofruar ndonje kontrate e re nga 
Banka Raiffeisen deri me 26 janar 2009, ai u detyrua qe me 29 janar 2009 ta 
njoftoje Banken Raiffeisen per nderprerjen e marredhenies se punes, do te thote 
per largimi nga puna sepse, bazuar ne pretendimet e tij, "nderprerja e 
marredhenies se punes eshte logjike, sepse nje njeriu i duhet kohe per t'u 
pergatitur per seaneat gjyqesore. Pra, kjo eshte arsyeja qe te punesuarit ne 
. banka nuk me largojne nga puna, duke tentuar qe te me bllokojne plotesisht 
per te mbrojtur veten". 

40. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se ka pasur zbatim te gabuar te 
ligjit, me konkretisht, te Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/24, neni 1, pika 1.2, 
Rregullores se UNMIK-ut per Ligjin Themelor te Funes te Kosoves nr. 2001/27, 
neni 11, pika 11 janar, nen (e) si dhe te Ligjit per te Drejtat Themelore nga 
Marredhenia e Funes te RSFJ-se nr. 60/89,42/90 te 31 dhjetorit 1989. 

41. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon "Nuk me jane siguruar kushtet 
ligjore per mbrojtje (perfaqesuesi ligjor)" ne mbeshtetje te ketij pretendimi, 
parashtruesi dorezoi nje deklarate me shkrim nga avokatja Myrvete <;ollaku. 

42. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata kthimin ne vendin e punes 
dhe kompensimin e te ardhurave personale bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Prizren, CAe.nr. 899/12) te 12 majit 2015. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

45. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj. Gjykata 
se pari i referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 
49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni47. 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne Jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

Neni48. 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49. 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/atifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [ ... J." 

46. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila e konteston nje akt te organit publik, 
pasi qe i ka shterur te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i 
ka qartesuar te drejtat dhe lirite te cilat pretendon se i jane shkelur me vendimin 
e kontestuar, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 te Ligjit si dhe e ka dorezuar 
kerkesen e tij ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

47. Sidoqofte, Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit (2) te rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes, i cHi percakton: 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 

48. Gjykata rikujton qe kontesti ishte iniciuar si rezultat i nderprerjes se 
marredhenies se punes te parashtruesit te kerkeses nga ana e Bankes Raiffeisen 
lidhur me te drejten e kompensimit dhe kthimin ne pune, pas disa procedurave 
dhe gjykimeve te perseritura, se pari Gjykata Themelore miratoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses e me pas Gjykata e Apelit vertetoi vendimin e shkalles 
se pare me disa korrigjime te caktuara, sepse ajo konsideroi qe parashtruesi i 
kerkeses e kishte njoftuar Banken Raiffeisen ne nje moment te caktuar per 
nderprerjen e marredhenies se punes, pas asaj date parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte te drejten e kompensimit per te ardhurat (pagen) e humbur. Konkluzionet 
e ketyre gjykatave, pas parashtrimit te revizionit nga ana e parashtruesit te 
kerkeses, u miratuan nga Gjykata Supreme, e cila ne thelb theksoi se me rastin 
e kthimit ne pune, behet fjale per vazhdimesi te punesimit, d.m.th. kontrata e 
punesimit e lidhur me pare, eshte e vlefshme me rastin e kthimit, prandaj 
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pretendimet e paditesit se nderprerja e marredhenies se punes shkakton 
mungesen e bazes ligjore per punesim, Gjykata Supreme i konsideron si te 
pabazuara. 

49. Prandaj, esenca e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses permblidhet ne: (i) 
pretendime per shkelje te te drejtave te garantuara nga neni 49 [E Drejta e Punes 
dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes dhe (ii) pretendime per aplikimin e 
gabuar te ligjit dhe (iii) pretendimet per shkelje te se drejtes per mbrojtje. 

50. Marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses, Gjykata do t'i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila e obligon Gjykaten qe ne baze te nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, te 
interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te njeriut te garantuara nga 
Kushtetuta ne perputhje me vendimet e GJEDNJ-se. 

(iJ Ne lidhje me pretendimet per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 

51. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 49 
te Kushtetutes, Gjykata thekson se ne kuptim te kesaj te drejte konkrete, 
Kushtetuta parasheh standardin qe percakton garancite dhe te drejtat per pune, 
mundesite e punesimit dhe sigurimin e kushteve te barabarta te punes pa 
diskriminim, si dhe te drejten e zgjedhjes se vendit te punes dhe ushtrimit te lire 
te profesionit, pa obligime detyruese. Keto te drejta rregullohen ne menyre 
konkrete me ligjet ne fuqi (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI46/15, 
parashtruese e kerkeses Zejna Qosaj, Aktvendim per papranueshmeri i 20 
tetorit 2015, paragrafi 26; dhe KI70/17, parashtrues i kerkeses Rrahim 
Ramadani, Aktvendim per papranueshmeri i 8 majit 2018, paragrafi 48). 

52. Gjykata thekson se neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] i 
Kushtetutes, thote: 

"1. E drejta e punes garantohet. 

2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes." 

53. Prandaj, dhe ne baze te asaj qe u tha me siper, Gjykata konstaton se e drejta per 
pune eshte e garantuar, per sa kohe qe individi vepron ne perputhje me ligjet ne 
fuqi qe rregullojne ate lemi. Ne proceduren ne gjykata te rregullta, u konstatua 
qe parashtruesi i kerkeses u largua nga puna ne menyre te paligjshme, prandaj 
u konstatua se parashtruesi i kerkeses eshte larguar nga puna kunderligjshem, 
per <;'arsye eshte urdheruar kompensimi financiar per ate periudhe. Ne nje pjese 
te procedures, Banka Raiffeisen i ofroi parashtruesit te kerkeses kthimin ne 
vendin e punes, por parashtruesi i kerkeses e refuzoi oferten e tille, prandaj 
Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme arsyetuan se pas kesaj periudhe, paditesi 
nuk kishte te drejte ne kompensim te pages sepse i njejti ishte kthyer ne vendin 
e tij te punes dhe se u largua vullnetarisht nga vendi i njejte. Andaj, nuk ka 
deshmi qe parashtruesit te kerkeses i ishte mohuar e drejta per te punuar ne 
menyre te ligjshme ne pajtim me rregulloret e brendshme. 

54. Gjykata konsideron se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta nuk e 
pengojne ne asnje menyre parashtruesin e kerkeses qe te punoje ose ushtroje 
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profesionin. Prandaj, nuk ka asgje ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe 
te arsyetoje perfundimin se te drejtat e tij te garantuara me nenin 49 te 
Kushtetutes jane shkelur (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI136/14, si dhe 
KI42/17, parashtrues i kerkeses Kushtrim Ibraj, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 53). 

55. Gjykata thekson se eshte detyrim i parashtruesit te kerkeses qe te mbeshtese 
pretendimet e tij kushtetuese dhe qe te paraqese deshmi prima facie qe do te 
tregonte shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih 
rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues te kerkeses: 
Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, i 5 dhjetorit 2013). 

56. Prandaj, Gjykata keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, te cHat ai i 
nderlidh me shkeljen e nenit 49 te Kushtetutes, i hedh poshte si te pabazuara, 
dhe duhet t'i deklaroje si te papranueshme ne pajtim me paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

(ii) Pretendimet per aplikimin e gabuar te te drejtes materia Ie 

(a) Parimet e pergjithshme ne lidhje me aplikimin qartazi te gabuar dhe 
arbitrar te ligjit 

57. Gjykata, para se gjithash, thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e saj, siC; jane percaktuar permes 
KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te 
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane 
bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene 
shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI179/18, parashtruese e 
kerkeses Belgjyzar Latifi, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, 
paragrafi 68; KI49/19, parashtruese e kerkeses Shoqeria Aksionare Limak 
Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", aktvendimi i 31 tetorit 
2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 
dhe KI05/18, parashtrues te kerkeses Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria 
me Pergjegjesi te Kufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri i 12 
gushtit 2019, paragrafi 60). 

58. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen perjashtime nga ky 
qendrim. SiC; eshte theksuar me heret, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre 
primare t'i zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te siguroje apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te 
jene ne pajtueshmeri me Kushtetuten dhe me KEDNJ-ne (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 
majit 2000, paragrafet 33-39); shih, gjithashtu, rastin e Gjykates KI154/17 dhe 
KI05/18, te cituar ne tekstin me larte, paragrafi 63). 
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59. Ne kete drejtim, ne pajtim me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se Gjykata ka 
theksuar se, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te 
interpretimit te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermarre masa kur veren se 
nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik 
dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses (shih, rastet e GJEDNJ-se 
Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalit, Aktgjykimi, paragrafi 83, Kuznetsov 
dhe te tjeret kunder Rusise, nr.184/02,paragrafet 70-74 dhe 84; Paduraru 
kunder Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Sovtransavto Holding kunder 
Ukraines, kerkesa nr. 48553/99, paragrafet 79, 97 dhe 98; Beyeler k. Italise 
[DHM], kerkesa nr. 33202/96, paragrafi 108; Koshoglu kunder Bullganse, 
Aktgjykim i 10 majit 2007, paragrafi 50; shih gjithashtu, rastin e cituar me larte 
KI122/16, parashtrues i kerkeses Riza Dembogaj, paragrafi 57; rastin KI154/17 
dhe 05/18, parashtrues te kerkeses Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me 
Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", paragrafet 60 deri ne 65; si dhe rastin 
KI121/19, parashtrues i kerkeses Ipko Telecommunications, Aktvendim per 
papranueshmeri i 29 korrikut 2020, paragrafi 58; dhe KI195/ 20, parashtrues i 
kerkeses Aigars Kesengfelds, pronar i institucionit financiar jo-bankar 
"Monego", Aktgjykimi i 29 marsit 2021, paragrafi 97). 

(b) Zbatimi i parimeve te lartpermendura ne rastin konkret 

60. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses thirret ne dispozitat e Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 1999/24, Rregullores se UNMIK-ut per Ligjin Themelor te Punes 
ne Kosoves nr.2001/27 si dhe Ligjin mbi te Drejtat Themelore nga Marredhenia 
e Punes te RSFJ-se nr. 60/89,42/90 perkatesisht ne faktin qe Gjykata e Apelit 
dhe ajo Supreme, sipas mendimit te tij, e kane aplikuar ligjin ne menyre te 
gabuar ne vendimet e tyre. 

61. Gjykata rikujton, para se gjithash, se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme, 
duke u mbeshtetur ne Rregulloren e UNMIK-ut nr.2001/27 kane miratuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me korrigjime te caktuara ne lidhje 
me vendimin e shkalles se pare, duke aplikuar me ate rast nenin 154 dhe nenin 
155 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve. 

62. Pas parashtrimit te ankeses nga ana e subjektit Banka Raiffeisen, Gjykata e 
Apelit (Aktgjykimit Ac. br. 3451/15) ka ndryshuar Aktgjykimin e Gjykates 
themelore, duke arsyetuar si vijon: 

"Sipas dispozitave ne fuqi (ne kohen kur eshte iniciuar kontesti per anulim 
te vendimit) te rregullores se UNMIKUT 2001/27, neni 12, 14 dhe 15, nje 
nder te drejtat themelore te punetorit eshte paga, ne kete rast e drejte 
themelore e paditesit eshte pagesa e pagave, te cilen paditesi nuk e ka 
realizuar per shkak te vendimit te kunderligjshem te se paditures me te cilin 
paditesit i ishte nderprere marredhenia e punes, (kunderligjshmeria e 
vendimit per nderprerje te marredhenies se punes eshte rrethane e 
konfirmuar tani). Sipas dispozites se nenit 154 te Ligjit mbi Marredheniet e 
Detyrimeve, ( LMD) parashihet se "kush i shkakton tjetrit demin ka per 
detyre ta kompensoj, ne qofte se nuk provon se demi ka lindur pa fajin e 
tij)", ndersa me dispoziten e nenit 158 parashihet se "fajesia ekziston kur 
demtuesi e ka shkaktuar demin me dashje apo nga pakujdesia", ndersa me 
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dispoziten e nenit 155 te LMD-se, parashihet se: "demi eshte pakesimi i 
mjeteve shoqerore, respektivisht i pasurise se dikujt (demi i zakonshem) dhe 
parandalim i shtimit te tyre (perfitimi i munguar) ... ". andaj mbi bazen e 
dispozitave te cituara Gjykata e Apelit vlereson se aprovimi i pagave per 
periudhen 10.10.2003 e deri me daten 27.03.2007, ka baze ligjore, ndersa 
pjesa tjeter eshte e pabazuar pasi qe paditesit i eshte refuzuar kerkesa per 
kthim ne pune." 

63. Gjykata Supreme (Aktgjykimit Rev.nr. 359/2019) e mbeshteti plotesisht 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe deklaroi: 

"Gjykata Supreme e Kosoves, pranon si te drejte dhe te ligjshem arsyetimin 
e gjykates se shkalles se dyte per rejuzimin e kerkesepadise se paditesit per 
kthim ne pune si dhe kompensimin e pagave pas dates 27.3.2007. IVo per 
arsye se paditesi me parashtrese e njofton te padituren per nderprerjen e 
marredhenies se punes. Raze per nderprerjen e marredhenies se punes 
eshte vet deklarata e paditesit per nderprerjen e marredhenies se punes 
ashtu qe punetorit i pushon marredhenia e punes (ipso iure). Pasi qe baze 
per nderprerjen e marredhenies se punes eshte vet deklarata e punetorit, 
efekti juridik i nderprerjes se marredhenies se punes, nuk varet nga ajo se 
a eshte sjell vendimi apo jo per nderprerjen e marredhenies se punes. IVo 
per arsye se vendimi per nderprerje te marredhenie te punes, sipas 
deklarates se punetorit, ka karakter deklarativ e jo konstituiv. Paditesi sa 
eshte udhehequr procedura kontestimore perkatesisht me date 27.3.20078, 
para se te jepte doreheqje me shkrim, ka qene kthyer ne marredhenie pune 
duke realizuar dhe te ardhura, prandaj pas kesaj periudhe, paditesi nuk ka 
te drejte ne kompensimin e pagave per shkak se i njejti ishte kthyer ne 
vendin e punes, te cilin pastaj e ka leshuar me vete deshire." 

64. Bazuar ne ate qe u tha me siper, Gjykata veren se Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme, duke iu referuar gjendjes faktike ne rastin konkret, i shpjeguan 
parashtruesit te kerkeses se duke e paraqitur vullnetarisht doreheqjen e tij ai me 
pas e humbi te drejten e kompensimit te te ardhurave personale dhe te kthimit .. .. 
nepune. 

65. Gjykata e Apelit me tej i shpjegoi parashtruesit te kerkeses (i) se njoftimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes se parashtruesit te kerkeses ishte i 
kunderligjshem dhe ne kundershtim me nenet 12, 14 dhe 15 te Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 2001/ prandaj, u miratua kompensimi i pages per periudhen nga 
10.10.2003 deri me 27.03. 2007; dhe (ii) ndersa sa i perket periudhes pas kesaj 
dhe kthimit ne vendin e meparshem te punes, parashtruesi i kerkeses nuk ka te 
drejte ne kompensim te pages sepse ai eshte kthyer ne vendin e tij te punes dhe 
e ka leshuar vullnetarisht vendin e njejte te punes. 

66. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes se tij per shkak te aplikimit qartazi te gabuar ose arbitrar te 
ligjit jane te pabazuara ne baza kushtetuese sic; percaktohet me rregullin 39 (2) 
te Rregullores se punes. 
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(iii) Pretendimet per shkelje te se drejtes per mbrojlje 

67. Ne fund, lidhur me pretendimet per shkelje te se drejtes per mbrojtje, Gjykata 
thekson se parashtruesi i kerkeses e pretendon kete shkelje pa argumentuar ose 
arsyetuar kete shkelje me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit dhe asaj 
Supreme. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne thelb bazohen ne shkeljen 
e nenit 49 te Kushtetutes dhe zbatimin e gabuar te ligjit, dhe keto pretendime 
tashme jane vleresuar nga Gjykata si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

68. Gjykata rikujton praktiken e saj gjyqesore sipas se ciles vetem permendja e nje 
te drejte, pa nje arsyetim te qarte dhe relevant se si ka ardhur deri tek shkelja e 
asaj te drejte, nuk eshte e mjaftueshme si argument per aktivizimin e 
mekanizmit te mbrojtjes te parapare me Kushtetute dhe Gjykaten si nje 
institucion qe kujdeset per respektimin e te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, 
ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI02/18 parashtruese e kerkeses Qeveria e 
Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor], 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 qershorit 2019, paragrafi 36; KI95/19, 
parashtrues i kerkeses Ruzhdi Bejta, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 
2019, paragrafet 30-31 dhe KI99/19, parashtruese e kerkeses Persa Raicevic, 
Aktvendimi per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 52). 

69. Qendrimi i tille i Gjykates bazohet ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mbi 
bazen e se ciles pretendimet ose ankesat qe jane te paarsyetuara dhe te 
pambeshtetura me argumente dhe deshmi deklarohen te papranueshme si 
qartazi te pabazuara (shih Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2019 per 
Kriteret e Pranueshmerise; Pjesa I. Papranueshmeria bazuar ne merita. A. 
Kerkesat qartazi te pabazuara; 4. Ankesat e pambeshtetura: mungesa e 
deshmive, paragrafet 280 deri 283). Per me teper, pretendimet e tilla qe nuk 
deklarojne ne menyre adekuate shkeljen e pohuar jane gjithashtu te 
papranueshme sipas nenit 48 te Ligjit ne lidhje me piken (d) te paragrafit (q) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes, ne baze te te cileve parashtruesve te kerkeses 
u kerkohet qe te paraqesin ne menyre te sakte dhe adekuate faktet dhe 
pretendimet e tyre per te drejtat dhe lirite themelore qe pretendohet se u jane 
shkelur. 

70. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk 
i ka qartesuar sakte faktet dhe pretendimet per shkelje te neneve te lartcekura te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se dhe se si rrjedhoje, keto pretendime duhet te 
deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundimi 

71. Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes se tij kushtetuese per pune dhe per te ushtruar profesionin per shkak te 
zbatimit qartazi te gabuar dhe arbitrar te ligjit dhe shkeljes se te drejtes se tij per 
mbrojtje, perbejne pretendime qe jane te pabazuara ne baza kushtetuese. 

72. Si perfundim, Gjykata konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur 
deshmi, fakte dhe argumente qe tregojne se procedurat para gjykatave te 
rregullta ne c;faredo menyre perbenin shkelje kushtetuese te te drejtave te 
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garantuara me Kushtetute, perkatesisht se ato i kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 49 te Kushtetutes. 

73. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe e deklaron ate te papranueshme, ne pajtim me nenin 113 
paragrafi 7 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne perputhje me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 
9 shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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