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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.l1: 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 18 tetor 2021 
Nr.ref.:RK 1869/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI39/21 

Parashtrues 

Abdullah Marmullaku 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme A. nr. 
3271/2006 te 8 tetorit 2008 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Avdulla Marmullaku nga Prishtina Cne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme A. nr. 
3271/2006, te 8 tetorit 2008, permes te cilit eshte refuzuar ankesa e tij kunder 
Vendimit nr. 80/06 te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor te 9 
nentorit 2006, lidhur me ankesen kunder Aktvendimit te Drejtorise per 
Urbanizem dhe Sherbime Publike ne Komunen e Klines nr. 07-354-859, te 1 
korrikut 2005. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, si dhe te gjitha vendimeve dhe aktvendimeve tjera te autoriteteve 
publike, permes te cHave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i ,jane 
shkelur te drejtat dhe lirit themelore te garantuara ne kushtetuten e 
Republikes se Kosoves". 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 23 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

6. Me 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa 
Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 2 mars 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Me te njejten shkrese, Gjykata kerkoi nga parashtruesi i kerkeses qe 
te shpjegoje a) cilin vendim te autoritetit publik ai e konteston ne Gjykate, b) 
cHat te drejta dhe liri kushtetuese i jane shkelur atij, dhe c) te dorezoje ne 
Gjykate te gjitha informatat perkatese, duke perfshire te gjitha vendimet ne 
lidhje me kerkesen e tij. 

8. Me 16 mars 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkesen e 
plotesuar ne te cilen a) nuk specifikoi se cilin vendim te autoritetit publik e 
konteston ne Gjykate, b) cHat te drejta te garantuara me Kushtetute i jane 
shkelur, c) nuk dorezoi vendime te reja ne Gjykate, por dergoi vendime qe 
tashme ishin pjese integrale e kerkeses se 23 shkurtit 2021. 
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9. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te 
mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 
2021. 

10. Me 7 qershor 2021, Gjykata perseri i dergoi nje shkrese parashtruesit te 
kerkeses duke kerkuar nga ai qe: a) te deklaroje se cHin vendim te autoritetit 
publik ai e konteston ne Gjykate, b) t'i shpjegoje Gjykates se me cHin vendim te 
autoritetit shteteror i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute 

11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori detyren 
e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 8 
(Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi 
mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 1 korrik 2021, Gjykata pranoi pergjigje nga parashtruesi i kerkeses ku 
thuhej: "se ai para gjykates konteston Konkluzionin nr. 07-354-859 te 
Drejtorise per Urbanizem dhe Sherbime Publike te Komunes se Klines te 28 
prillit 2006". Pervec; kesaj, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate edhe disa 
dokumente, te cilat nukjane relevante per rezultatin e procedures se tij. 

13. Me 10 shtator 2021, pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton se me 1 korrik 2005, Drejtoria per 
Urbanizem dhe Sherbime Publike ne Komunen e Klines nxori Vendimin nr. 
07-354-859, me te cilen urdheroi parashtruesin e kerkeses, "qe te kryeje 
veprime te caktuara ne lidhje me rrenimin e objektit - shtepise se ndertuar 
pa leje ndertimi". 

15. Nga shkresat e lendes rrjedh qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka kryer 
veprimet dhe nuk ka vepruar ne perputhje me vendimin nr. 07-354-859 te 
Drejtorise per Urbanizem dhe Sherbime Publike. 

16. Me 1 nentor 2005, Drejtoria per Urbanizem dhe Sherbime Publike e Komunes 
se Klines nxori konkluzionin 07-354-859, permes te cHit lejohet ekzekutimi i 
aktvendimit te Drejtorise per Urbanizem dhe Sherbime Publike nr. 07-354-
859 te 1 korrikut 2005. 

17. Me 28 prill 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Bordin e 
Ankesave te Komunes se Klines kunder Aktvendimit nr. 07-354-859 te 
Drejtorise per Urbanizem dhe Sherbime Publike te 1 korrikut 2005. 
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18. Me 9 qershor 2006, Bordi i Ankesave nxori Aktvendimin 1/3 nr. 354-
163/2006, permes te cilit hedhet poshte ankesa e parashtruesit te kerkeses si e 
paafatshme, duke deklaruar "Kryeshefi Ekzekutiv ne dlesine e kryesuesit te 
Bordit te Ankesave duke ju referuar kompetences se tij nga Rregullorja 
pozitive, me daten 09.06.2006 pasi ka shqyrtuar afateshmerine e ankeses, te 
njejten e REFUZOJ si te jashtafatshme, per shkakun se Aktvendimi i 
Drejtorise per Urbanizem dhe Sherbime Publike, eshte pranuar nga pala me 
daten 02.11.2005, gje te ciliin e verteton edhe fletekthesa perkatese". 

19. Parashtruesi i kerkeses kunder aktvendimit 1/3, nr. 354-163/2006 te Bordit te 
Ankesave, parashtroi ankese ne Ministrine e Mjedisit dhe Planifikimit 
Hapesinor. 

20. Me 9 nentor 2006, Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor nxori 
Vendimin nr. 80/06, permes te cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses, duke deklaruar: 

"Ne baze te Aktvendimit te Kryeshefit Ekzekutiv dhe kryesues i Bordit te 
Ankesave me dt 09.06.2006 ka shqyrtuar afatshmerin e Ankeses se pales, 
e njejta eshte hedh si e jashte afatshme per arsye se Aktvendimin e 
Drejtorise per Urbanizem dhe Sherbime Publike, pala e ka pranuar me dt: 
02.11.2005, e dla eshte vertetuar nga fletekthesa e bashkangjitur ne 
shkresat e liindes, kurse pala ankimin e ka bere me dt: 28.04.2006. 

Pas administrimit te provave gjetem se Ankesa eshte epa afatshme dhe se 
Aktvendimi Kryeshefit Ekzekutiv KK Klines, me te cilin i eshte reJuzua 
Ankesa e pales, eshte i ligjshem". 

21. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Supreme kunder 
aktvendimit nr. 80/06 te Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor. 

22. Me 8 tetor 2008, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin A. nr. 3271/2006, 
permes te cilit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar. Ne 
perfundim te aktgjykimit, Gjykata Supreme deklaroi: ,,Nga shkresat e len des 
shihet se inspektori i ndertimtarise, me dt. 22. 06. 2005, duke vepruar sipas 
detyres zyrtare ka dal ne vendin e ngjarjes dhe ne procesverbal ka 
konstatuar se [ ... ] objekti posedon Ieje te perkohshme ndertimi dhe se objekti 
eshte ndertuar para Iufte, me dimensione 6X1 m. 

Sipas nenit 41 te Ligjit mbi Ndertimin e Objekteve Investive ( Gazeta Zyrtare 
e KSAK nr. 5/86 ), ndertimi, perkatesisht rikonstruktimi i objektit mund te 
filloje pasi te merret Ieja per ndertim. Lejen per ndertimin e objektit e jep 
organi komunal i administrates kompetent per punet e ndertimtarise, ndersa 
sipas nenit 64.2 te Ligjit per Ndertim (gazeta zyrtare 2004/15), perve~ 
tjerash eshte percaktuar se heqja ose rrenimi i objektit kryhet kur objekti 
eshte ndertuar ose eshte vendosur rishtas pas ndertimit pa Ieje ndertimi. 
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Mbi kiite gjendje te fakteve, kjo gjykate konstaton se ne kete ~eshtje 
administrative drejte eshte vertetuar gjendja faktike, nga e cila del se nuk 
eshte cenuar ligji ne dem te paditesit ... " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses nuk specifikoi ne kerkese cilat te drejta kushtetuese dhe 
liri themelore i jane shkelur me aktgjykimin e Gjykates Supreme, si dhe me 
vendimet dhe aktvendimet e autoriteteve te tjera publike. 

24. Ne te vertete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "nga autoritetet publike 
jane shkelur te drejtat dhe lirit themelore te garantuara ne kushtetuten e 
Republikes se Kosoves, sepse kane vertetuar gabimisht gjendjen faktike dhe 
kane aplikuar gabimisht te drejten materiale". 

25. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses i lidh shkeIjet e pretenduara me faktin 
"se vendimi per rrenim eshte pru ne emer te banuesit, per kete nuk kam qen i 
njoftuar edhe as prezent kur eshte rrenu shtepia". 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: "Kuvendi Komunal 
Kline te ma kompenzoi shtepin e banimit ne shume prej 70.000 Euro, ose te 
paguhet te gjitha paisjet dhe orendit komplet prej kulmit deri ne temel". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me ZigF'. 
[ .. .] 

29. Gjykata gjithashtu vIereson nese parashtruesi i kerkeses ka plotesuar kriteret 
tjera te pranueshmerise, siC; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuaIe] dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 
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"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Urite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

30. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion dhe se ka specifikuar aktin e autoritetit publik, kushtetutshmerine 
e te cHit e konteston ne Gjykate. 

31. Megjithate, Gjykata merr parasysh edhe nenm 49 [Afatet] te Ligjit, 1 cili 
percakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]." 

32. Pervee; kesaj, Gjykata i referohet edhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se 
punes, i cili percakton: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ ... J 

c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi 
i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[ .. .]." 

33. Ne lidhje me kete, ne vleresimin nese jane permbushur kriteret e percaktuara 
permes nenit 49 te Ligjit ne lidhje me rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se 
punes, Gjykata duhet te shqyrtoje nese kriteri per afatin 4 (kater) mujor i 
percaktuar ne Ligj dhe Rregullore te punes eshte respektuar ne raport me 
"vendimin e fundit", i cili eshte nxjerre si rezultat i "vendimit efektiv juridik", 
sie; percaktohet me kriteret e pranueshmerise te parapara ne Rregulloren e 
punes. 

34. Prandaj, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses vetem ne pergjigjen te 
cilen Gjykata e pranoi me 1 korrik 2021, deklaroi ne menyre specifike se "para 
gjykates konteston Konkluzionin nr. 07-354-859 te Drejtorise per Urbanizem 
dhe Sherbime Publike te Komunes se KUnes te 28 prillit 2006". 

35. Megjithate, duke pasur parasysh rrugen procedurale te rastit ne lidhje me 
Aktvendimin e kontestuar nr. 07-354-859, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
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kerkeses me qellim te percaktimit te bazueshmerise dhe ligjshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar nr. 07-354-859, ai ka shfrytezuar mjetet juridike te 
percaktuara me ligj, ne baze te te cilave autoritetet publike kompetente dhe 
gjykatat moren vendimet e tyre, si ne formen e konkluzioneve ashtu edhe ne 
formen e aktvendimeve, vendimeve dhe aktgjykimeve, gjate vleresimit te 
bazueshmerise dhe ligjshmerise se aktvendimit te kontestuar, qe mund te 
shihet ne baze te shkresave te lendes. 

36. Gjykata konstaton se mjeti i fundit juridik i percaktuar me ligj, te cilin 
parashtruesi i kerkeses e ka perdorur per te kontestuar Aktvendimin nr. 07-
354-859, si dhe vendimet e tjera te autoriteteve publike ishte parashtrimi i 
ankeses ne Gjykaten Supreme, ne te cilen ai kontestoi vendimin nr. 80/06, te 
Ministrise se Mjedisit dhe Planifikimit Hapesinor te 9 nentorit 2006, ne lidhje 
me ligjshmerine e Aktvendimit nr. 07-354-859. 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata konstaton se Gjykata Supreme, lidhur me ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, me 8 tetor 2008, nxori Aktgjykimin A. nr. 
3271/2006, permes te cilit ankesa e parashtruesit te kerkeses kunder 
ligjshmerise se Aktvendimit nr. 07-354-859, te Drejtorise per Urbanizem dhe 
Sherbime Publike, e shqyrtoi ne merita. Mbi kete baze, rezulton se pikerisht ky 
Aktgjykim i Gjykates Supreme, eshte edhe vendimi i fundit i nxjerre si rezultat i 
nje "mjen efektiv juridik" ne rastin konkret. 

38. Gjykata, duke pasur parasysh te gjitha faktet e rastit konkret, perkatesisht qe 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme A. nr. 3271/2006 i 8 tetorit 2008, dhe se 
parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 23 shkurt 2021, arrin ne 
perfundimin se kerkesa e parashtruesit ishte parashtruar jashte afatit 4-mujor 
te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se 
punes. 

39. Gjykata deshiron te theksoje ne vec;anti se Kushtetuta ka hyre ne fuqi me 15 
qershor 2008, qe kur Gjykata ka juridiksion kohor per t'u marre me shkeljet e 
pretenduara te te drejtave dhe lirive te garantuara me Kushtetute. Prandaj, 
parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesine pasi mori Aktgjykimin A. nr. 
3271/2006 te Gjykates Supreme te 8 tetorit 2008, qe brenda 4 muajve, t'i 
drejtohet Gjykates Kushtetuese, e cila tashme kishte juridiksion kohor per te 
shqyrtuar kerkesat e parashtruesve per shkelje te mundshme te Kushtetutes. 

40. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, sipas nenit 49 te 
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te 
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme kohore dhe 
vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar 
(shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder Turqise, 
kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafi 39; dhe rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI140/13, Ramadan Cakiqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24). 
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41. Prandaj, ne baze te arsyeve te cekura me lart, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit eshte parashtruar jashte afatit ligjor te percaktuar ne nenin 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 49 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 10 shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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