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REPUBUKA E KOSOvr.s - PEI1YBJIUKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHIi CY~ 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, 18 tetor 2021 
Nr. Ref.:RKt870/ 21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI38/21 

Parashtrues 

MS FINANCE L.L.C me pronar Muhamet Shabani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac.nr. 
4311/2019, te 18 marsit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga MS FINANCE 1.L.C me seli ne fshatin Kmetovc­
Komuna e Gjilanit, me pronar Muhamet Shabani (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), te cilin sipas autorizimit e perfaqeson Avdyl Jerliu nga 
Gjilani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
se Apelit, AC.nr. 4311/ 2019, te 18 marsit 2020. 

3. 	 Nga shkresat e lendes, perkatesisht f1etekthesa verehet se me 12 qershor 2020 
eshte tentuar t'i dorezohet parashtruesit te kerkeses Aktvendimi i Gjykates se 
Apelit, AC.nr. 4311/2019, i 18 marsit 2020 se bashku me (i) Urdhrin e 1 qershorit 
2020; (ii) Urdhri per shitje i 31 korrikut 2019; dhe (ii) pasqyra e shpenzimeve te 
procedures permbarimore. Megjithate, ne f1etekthese shkruan se "pala gjendet 
ne Zvicer". 

Objekti i c;eshtjes 

4. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] , nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. 	 Me 22 shkurt 2021, Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen 
permes postes ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata), e te cilen kjo e fundit e pranoi me 13 janar 2021. 

7. 	 Me 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

8. 	 Me 2 mars 2021, Gjykata (i) e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses 
per regjistrimin e kerkeses; dhe (ii) kerkoi nga perfaqesuesi dorezimin e 
autorizimit qe deshmon se po e perfaqeson parashtruesin e kerkeses prane 
Gjykates; dhe (iii) f1etekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar parashtruesi 
Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ac.nrA311/2019 te 18 marsit 2020. 
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9. 	 Me 22 mars 2021, perlaqesuesi i parashtruesit te kerkeses permes postes 
elektronike bashkengjiti 1. Autorizimin perkates dhe dokumente e pretendime 
tjera. Faqen e dyte dhe te trete te nje ankese. 

to. 	 Me 24 mars 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe te bashkengjisin fletekthesen se kur ka pranuar parashtruesi 
vendimin e kontestuar. Meqenese Gjykata e Apelit nuk kishte dhene pergjigje 
lidhur me kerkesen e 24 marsit 2021, me 6 prill 2021, Gjykata kerkoi perseri 
bashkengjitjen e fletek1:heses. 

11. 	 Me 13 prill 2021, Gjykata e Apelit permes postes elektronike, njoftoi Gjykaten qe 
ekspeditimi i vendimeve behet ne "gjykaten themelore nga e cila gjykate ka 
ardhur lenda". 

12. 	 Me 14 prill 2021, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine­
Departamenti per <;eshtje Ekonomike, bashkengjitjen e fletektheses. 

13. 	 Me 20 prill 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine- Departamenti per <;eshtje 
Ekonomike njoftoi Gjykaten qe fletekthesa e lendes gjendet tek Permbaruesi 
Privat Perparim Xhelili ne Gjilan, ose Gjykata Themelore ne Gjilan. 

14. 	 Rrjedhimisht, Gjykata me 23 prill 2021, njoftoi Permbaruesin Privat Perparim 
Xhelili (ne tekstin e metejme: Permbaruesi Privat) per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai (I) dosjen e plote (origjinale) te lendes dhe (ii) te paraqese 
komente, nese ka, lidhur me rastin. 

15. 	 Me 14 maj 2021, Gjykata pranoi nga Permbaruesi Privat Perparim Xhelili 0) 
dosjen e plote te lendes; dhe (ii) komentet Iidhur me rastin. 

16. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe 
e zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

17. 	 Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

18. 	 Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
KSH38/21, emeroi gjyqtarin Safet Hoxha si anetar te Kolegjit shqyrtues, ne vend 
te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 
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19. 	 Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te emerohej kryesuese ne 
Kolegjet shqyrtuese ne rastet kur ajo ishte emeruar anetare e Kolegjit. 

20. 	 Me 14 qershor 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per komentet e 
dorezuara nga Permbaruesi Privat Perparim Xhelili . Gjykata po ashtu kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses qe te njoftoje Gjykaten se (i) si eshte njoftuar dhe (ii) kur 
eshte informuar me permbajtjen e Aktvendimit te Gjykates se Apelit 
Ac.nr.4311/2019 te 18 marsit 2020, meqenese kunder te njejtit Aktvendim te 
Gjykates se Apelit ai ka ushtruar iniciuar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
tek Prokurori i Shtetit. 

21. 	 Me 22 qershor 2021, parashtruesi dorezoi pergjigje ne Gjykate. 

22. 	 Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

23. 	 Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
KSH 38/ 21, duke e zevendesuar Kryetaren paraprakeArta Rama-Hajrizi ne rolin 
e saj si kryesuese ne kete Kolegj shqyrtues. 

24. 	 Me 24 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

permbled.hja e fakteve 

Procedura e pajtimit gjyqesor 

25. 	 Sipas shkresave te lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses i kishte borxh 
kompanise I, per shkak se e njejta ka kryer pune ne llogari te parashtruesit te 
kerkeses, permes pergatitjes se terrenit baze per fillimin e ndertimeve, nje 
shume prej 17.826,00 Euro, shume kjo e cila nuk ishte paguar nga parashtruesi 
i kerkeses. Rrjedhimisht, kompania I, kishte iniciuar propozim per sigurimin e 
kerkesepadise ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - Departamentin per Geshtje 
Ekonomike me propozim per caktimin e mases se sigurise duke kerkuar t'i 
ndalohet te paditurit-kundershtarit te sigurimit [parashtruesit te kerkeses], te 
terheqe mjetet financiare ne te gjitha llogarite e tija rrjedhese ne gjitha bankat 
komerciale ne Kosove dhe t'i ndalohet t'i tjetersoje, te disponoje pasuri te 
luajtshme dhe te paluajtshme, si dhe me asetet e saja deri ne vleren prej 
17.826.00 Euro. 

26. 	 Me 26 tetor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine - Departamenti per Geshtje 
Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore ne Prishtine), mbane 
seancen per shqyrtimin pergatitor, ne te cilin marrim pjese kompania I dhe 
parashtruesi i kerkeses. Gjykata Themelore ne Prishtine nxjerr Aktvendimin 
III.EK.nr. 268/2018, me te cilin konstaton se (i) kompania I terheqe propozimin 
per mase te perkohshme dhe (ij) se Gjykata Themelore merr Pajtim Gjyqesor 
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konform nenit 411 paragrafi 2, 416 paragrafi 2 dhe 3 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) permes te cilit detyrohet parashtruesi 
i kerkeses qe kompanise I, t'ia paguaje ne emer te borxhit shumen prej 
16,000.00 Euro, ne tri keste, dhe shpenzimet e procedures kontestimore ne 
shu men prej 500 Euro dhe 100 Euro taksen per padi. 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te lendes, nuk paguan kestin e pare siC; 
eshte dakorduar ne pajtim gjyqesor. Rrjedhimisht, kompania I, inicioi 
proceduren permbarimore. 

Procedura permbarimore 

28. 	 Me 31 dhjetor 2018, kompania I ne cilesine e kreditorit kerkon propozim per 
permbarim kunder parashtruesit te kerkeses ne cilesine e debitorit, bazuar ne 
Pajtimin Gjyqesor te nxjerre nga Gjykata Themelore ne Prishtine III.EK.nr. 
268/2018 i 26 tetorit 2018, me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
permbushur obligimet e tij. Ne Propozimin e tij per permbarim kompania I 
kerkon te Caktohet Permbarimi dhe te obligohet parashtruesi i kerkeses (i) qe 
t'ia paguaje kestin e pare dhe kamaten ligjore prej 8%; (ii) te paguaje 
shperblimin e avokatit per perpilimin e propozimit ne shumen prej 156 Euro, 
nen kercenimin e dhunshem dhe ate duke kerkuar bllokimin e te gjitha llogarive 
bankare ne per bankat komerciale ne emer te parashtruesit te kerkeses. 
Kompania I ne rast se nuk ka mjete propozon: (i) Regjistrimin, vleresimin, 
sekuestrimin dhe shitjen publike te sendeve te luajtshme; ose ne rast se nga keto 
te fundit nuk mund te realizohet shuma, atehere (ii) shenimin e permbarimit ne 
librin publik te palujtshmerive, me percaktimin e vleres se paluajtshmerise te 
cilat jane ne emrin e debitorit, me shitjen e paluajtshmerise qe jane ne emrin e 
debitorit . 

29. 	 Me 31 dhjetor 2018, Permbaruesi Privat leshon Urdhrin permbarimor 
P.nr·543/18. 

30. 	 Meqenese nuk ishte parashtruar prapeslm kunder Urdherit Permbarimor 
P.nr.543/18 te 31 dhjetorit 2018, ky Urdher Permbarimor u be i plotefuqishem 
me 24janar 2019. 

31. 	 Me 30 janar 2019, Permbaruesi Privat ben kerkese per informate dhe ndalese 
per bartjen e prones tek personat e trete per "MS FINANCE L.L.C" me seli ne 
Gjilan [parashtruesit te kerkeses], tek Drejtoria e Gjeodezise Prones dhe 
Kadastrit ne Gjilan. 

32. 	 Me 6 shkurt 2019, kompania I parashtron nje Parashtrese per Zgjerimin e 
Propozimit per permbarim, duke llogaritur edhe shumen e kestit te dyte, i cili 
nuk ishte paguar, e cila se bashku me kestin e pare te pa-paguar kishte arritur 
shu men prej 11,000.00 Euro. 

33. 	 Me 6 shkurt 2019, Permbaruesi Privat, permes shkreses se titulluar "Lenda: 
Konkluzion" njofton parashtruesin e kerkeses se i autorizuar i kreditorit ka 
ushtruar parashtrese per zgjerimin e propozimit per permbarim. 
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34. 	 Me 25 mars 2019, Permbaruesi Privat merr Urdhrin Permbarimor P.nr.543/18, 
I. Urdheron Drejtorine per Gjeodezi dhe Kadaster ne Gjilan qe te beje Caktimin 
e shenimit te permbarimit ne Iibrin publik te palujtshmerive te evidentuara ne 
kadaster me nr. [...J P-70403033-02444-9, P-70403033-02444-1O, P­
70403033-02444-11, [ ...J P-70403033-02444-18, [ ...J ne vendin e quajtur 
Kmetoc-Gjilan II. shenimi i permbarimit caktohet per pagesen e borxhit layesor 
per permbushjen e detyrimit qe rrjedh nga pika I e dispozitivit te Titullit 
Ekzekutivit- Pajtimit Gjyqesor te Gjykates Themelore, me te cilen obligohet 
parashtruesi i kerkeses qe per shkak te mos-pagimit te borxhit, fia paguaje 
shumen prej 11,000.00 Euro; III. me shenimin e permbarimit ne 
patundshmerine e parashtruesit te kerkeses kreditori [kompania IJ e fiton te 
drejten qe borxhin e lartpermendur, fia realizoje ne patundshmerine e 
lartpermendur, dhe qe parashtruesi i kerkeses ka per detyre fia njoh kreditorit 
te drejten e realizimit me prioritet te borxhit. 

35. 	 Me 2 maj 2019, Permbaruesi Privat nxjerr Konkluzion P.nr.543/18, me te cilin 
caktohet eksperti H.I, qe te beje ekspertizen per lIogaritjes e parceles P­
70403033-02444-10 ne siperfaqe prej 248 m2, dhe parceles P-70403033­
02444-18 ne siperfaqe prej 59 m2. 

36. 	 Me 8 maj 2019, eksperti H.I, kishte vleresuar parcelat P-70403033-02444-1O 
dhe P-70403033-02444-18, me vleren prej 95,975.00 Euro. 

37. 	 Me 13 maj 2019, Permbaruesi Privat ne lenden P.nr.543/18, leshon Konkluzion 
P.nr.543/18, per shitjen e paluajtshmerise ne ankandin e I-re publik verbal 
permes te cilit I. Cakton seancen e pare te ankandit publik verbal per shitjen e 
paluajtshmerise me nr. P-70403033-02444-11 ne siperfaqe prej 207 m2 ZK 
Gjilan dhe parcelen P-70403033-02444-18 me siperfaqe 59 m2 ZK Gjilan; II. 
Vlera e paluajtshmerise 95,975.00 Euro; III. Vlera e paluajtshmerise si ne piken 
II, u percaktua sipas marreveshjes hipotekare; IV. Ne seancen e pare te 
ankandit, paluajtshmeria nuk mund te shitet ne c;mimin qe eshte me i ulet se 
50% se vleres se percaktuar ne piken II, dhe ofertat me te vogla se 50% nuk do 
te shqyrtohen; V. Ne qofte se paluajtshmeria nuk shitet ne seancen e pare, 
organi permbarues e cakton seancen e dyte brenda 15 deri 30 dite, dhe ne te 
cilen seance paluajtshmeria nuk mund te shitet per c;mimin me te ulet se 1/3 e 
vleres; VI. Ne ankand marrin pjese vetem personat qe kane depozituar 
garancionin. VII. Ofertuesi, i cili caktohet bleres, duhet te depozitoje shumen e 
teresishme te c;mimit te blerjes; VIII. Bleres nuk mund te jene person at sipas 
nenit 239 paragrafi 2 i LPP-se; IX. Konkluzioni do shpallet ne tabelen e 
permbajtjes dhe fiu dergohet paleve ne procedure dhe organeve kompetente; X. 
Drejtorite perkatese te Komunes jane te obliguara ta vendosin konkluzionin ne 
tabele; dhe XI. Seanca e pare e ankandit publik verbal per paluajtshmerine e 
pikes I. Mbahet me 17 qershor 2019 ne zyren e Permbaruesit Privat. 

38. 	 Me 17 qershor 2019, u mbajt seanca e pare te ankandit publik verbal ne te cilen 
u shpallen lende e ankandit ngastrat P-70403033-02444-11 dhe P-70403033­
02444-18. Ne kete seance mungoi debitori [parashtruesi i kerkesesJ, edhe pse 
ishte i njoftuar. Ne seance poashtu munguan ofertuesit, rrjedhimisht, kreditori 
propozoi seancen e dyte te ankandit publik verbal me 16 korrik 2019. 
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39. 	 Me 1 korrik 2019, (Gjykata veren se ka nje gabim teknik sepse ne faqen e pare 
shkruan 13 maj 2019, ndersa ne faqen e fundit 1 korrik 2019), Permbaruesi 
Privat Ieshon Konkluzion P.nr.543/18, per shitjen e paluajtshmerise ne 
ankandin e II-te publik verbal permes te cilit: I. Cakton seancen e d)'te te 
ankandit publik verbal per shitjen e paluajtshmerise me I1f. P-70403033-02444­
11 ne siperfaqe prej 207 m2 ZK Gjilan dhe parcelen P-70403033-02444-18 me 
siperfaqe 59 m2 ZK Gjilan; II. Vlera e paluajtshmerise 95,975.00 Euro; III. 
Vlera e paluajtshmerise si ne piken II, u percaktua sipas marreveshjes 
hipotekare; IV. Ne seancen dyte te ankandit te shitjes paluajtshmeria nuk mund 
te shitet ne c;mimin qe eshte me i ulet se 30% se vleres se percaktuar ne piken II, 
dhe ofertat me te vogla se 30% nuk do te shqyrtohen; V. Ne qofte se 
paluajtshmeria nuk shitet ne seaneen e dyte, me propozimin e kreditorit organi 
permbarues merr vendim qe paluajtshmeria t'i dorezohet kreclitorit duke kaluar 
ne pronesi te tij, me c;'rast kerkesa do konsiderohet e permbushur ne teresi; VI. 
Ne ankand marrin pjese vetem personat qe kane depozituar garancionin. VII. 
Ofertuesi, i eili caktohet bleres, duhet te depozitoje shumen e teresishme te 
"mimit te bleIjes; VIII. Bleres nuk mund te jene personat sipas nenit 239 
paragrafi 2 i LPP-se; IX. Konkluzioni do shpaliet ne tabelen e permbajtjes dhe 
fiu dergohet paleve ne procedure dhe organeve kompetente; X. Drejtorite 
perkatese te Komunes jane te obliguara ta vendosin konkluzionin ne tabeHi; dhe 
XI. Seanca e dyte (Gjykata veren se ka nje gabim teknik se do duhej te ishte 
seanca e dyte) e ankandit publik verbal per paluajtshmerine e pikes I. mbahet 
me 22 korrik 2019 ne zyren e Permbaruesit Privat. 

40. 	 Me 24 korrik 2019, Permbaruesi Privat nxjerr Konkluzion P.nr.S43/18, per 
shtyljen e ankandit IHe publik sepse gjate mbajtjes ankandit eshte verejtur 
gabimi ne pareela P-70403033-02444-11 dhe P-70403033-02444-18, ku 
parcelat ne fjale nuk kane lidhje mes vete. Lidhur me nderrimin e parcelave, 
Permbaruesi Privat kishte arsyetuar se numrat e parceies dhe shtepise nuk 
perputhen, sepse shtepia eshte ndertuar ne parcelen nr. P-70403033-02444-11 
dhe P-70403033-02444-18, mirepo pareela e dyte nuk eshte ne emer te 
kompanise [parashtruesit te kerkeses], ndersa parcel a tjeter eshte e kompanise, 
por nuk ka Iidhje me shtepine. Rljedhimisht, Permbaruesi Privat, beri 
zevendesimin e parcelave P-70403033-02444-11 dhe P-70403033-02444-18, 
me parcelen P-70403033-02444-9 ne siperfaqe prej 312 m2. Per pasoje, 
ankandi i dyte publik i shitjes se paluajtshmerise se hipotekuar u shty me 31 
korrik 2019. 

41. 	 Me korrik 2019, nxjerr Konkluzion P.nr.543/18, me te cilin caktohet eksperti 
H.I, qe te beje ekspertizen per liogaritjes e parceles P-70403033-02444-9 ne 
siperfaqe prej 312 m2. 

42. 	 Me 26 korrik 2019, eksperti H.I, kishte vleresuar parcel en P-70403033-02444­
9, me vleren prej 96,200.00 Euro. 

43. 	 Me 31 korrik 2019, u mbajt ankandi i dyte publik verbal (Gjykata veren se 
ekziston nje gabim teknik sepse ne Procesverbal ne tekst lart shkruan "Shitja e 
paluajtshmerise ne ankandin e I-re publik verbal", ndersa ne tekst i referohet 
tere kohen "ankandi i dyte verbal"), ne te cilin moren pjese permbaruesi, 

7 


http:96,200.00
http:95,975.00


kompania I, dhe ofertuesi. ParashtIUesi j kerkeses, mungoi. PermbaIUesi Privat 
shpaUi lenden per ankandin publik- ngastren kadastrale P-70403033-02444-9 
ne siperfaqe prej 312 m2 ne emer te "Ms Finance" L.L.C [parashtIUesit te 
kerkesesJ. 

44. 	 Me 31 korrik 2019, PermbaIUesi Privat nxori Urdher P.nr.543/18, permes te cHit 
(0 ia kishte shitur ofertuesit M.A, paIuajtshmerine P-70403033-02444-9 ne 
siperfaqe prej 312 m, ne shumen prej 32.138,00 Euro; eii) i dorezohet bleresit 
M.A, paluajtshmeria sipas pikes i; (iii) urdherohet Zyra Komunale e Kadastrit ne 
Gjilan te beje regjistrimin e te drejtes se prones ne regjistrin e te drejtave te 
pro nave te paluajtshme. 

45. 	 Me 9 gusht 2019, parashtIUesi i kerkeses parashtron ankese kunder Urdherit 
per shitje P.nr.543/20l8 te 31 korrikut 2019. ParashtIUesi i kerkeses ne ankesen 
e tij, e konsideron Urdhrin per shitje P.nr.543/2018 te pa drejte ngase 
konsideron se nuk eshte ftuar me rregull per mbajtjen e ankandit publik duke 
pasur parasysh qe jeton ne Republiken e Serbise e edhe ne Zvicer dhe thekson 
se permbaIUesi asnjehere nuk ka arritur te dore7.0i ne menyre te rregullt 
shkresat me <:ka ka shkaktuar dhe pasoja procedurale. Se dyti, parashtIUesi i 
kerkeses thekson se vIera e borxhit prej 11.000, 00 Euro, e dla po te krahasohet 
me vleren e paluajtshmerise se shitur del diference prej 100.000,00 Euro, e qe 
parashtruesi i kerkeses thekson se per te njejten po te ishte ftuar me rregull, nuk 
do kishte lejuar te ndodhte ankandi. Per me teper, parashtIUesi thekson se 
paluajtshmeria P-70403033-02444-9 i takon Kompanise A. 

46. 	 Nga shkresat e !endes dhe nje pale e trete e interesuar [Kompania A] kishte 
parashtruar ankese kunder Urdherit per shitje P.nr.543/2018 te 31 korrikut 
2019. Me 13 gusht 2019, pala e trete e interesuar [Kompania A], dorezoi 
parashtrese per terheqjen e ankeses. 

47. 	 Me 28 gusht 2019, Permbaruesi Privat kishte dorezuar "Deklarate per 
mbarevajtjen e procedures permbarimore" ne Gjykaten e Apelit. Ne kete shkrese 
PermbaIUesi Privat, kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses ka refuzuar 
Urdhrin Permbarimor P.nr.543/18 te 31 dhjetorit 2018, dhe per me teper eshte 
njoftuar edhe permes aplikacionit "Viber", ku perkunder paralajmerimeve, se do 
fillohet me caktimin e ankandeve ai nuk iu eshte pergjigjur fteses. Permbaruesi 
Privat duke iu referuar pretendimeve Iidhur me mos-Iajmerimin me rregull per 
seanca theksoi se jane te paverteta, marre parasysh qe kompania parashtruesit 
eshte subjekt juridik dhe ka seline e saj, dhe per me teper parashtruesi i kerkeses 
perpos me poste eshte njoftuar edhe me "Viber". 

48. 	 Me 18 mars 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit Ac.nr.4311/2019 (i) 
refuzoi si te pathemelte ankesen e debitorit [parashtruesit te kerkesesJ dhe 
vertetoi Urdhrin per Shitje P.nr.543/2018 te 31 korrikut 2019; (ii) hodhi poshte 
si palejuar ankesen e person!t te trete [Kompanise A], e ushtruar kunder 
Urdherit per shitje P.nr.543/2018 te 31 korrikut 2019, sepse Kompania A kishte 
parashtruar parashtrese me te dlen eshte terhequr ankesa e saj. Gjykata e Apelit, 
arsyetoi se kunder Urdherit per Shitje P.nr.543/2018 parashtruesi i kerkeses ka 
ushtruar ankese duke mos i cekur pretendimet ankimore. Sa i perket 
pretendimeve per Urdhrin e shitjes, Gjykata e Apelit, fillimisht theksoi se Urdhri 
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per shitje P.nr.543/20l8 eshte i drejte konform dispozites 222 te LPP-se, sepse 
pas! kryhet procedura per percaktimin e vleres se paluajtshmerise, organi 
permbarues jep konkJuzion per shitjen e paiuajtshmerise ne te cilen cakton 
vieren, menyren, kushtet, kohen dhe vendin e shitjes nese shitja behet me 
anksnd publik. Gjykata e Apelit poashtu theksoi se organi permbarues konform 
nenit 223 te LPP-se e shpall konkluzionin per shitje ne tabelen e tij, dhe me pas 
menyra e shitjes se paluajtshmerise rregullohet me nenin te LPP-se, 
percaktohen h'Ushtet tjera per ankandin publik verbal. 

49. 	 Se dyti, Iidhur me pretendimin ankimor per ;;mimin e shitjes se paluajtshmerise, 
Gjykata e Apelit arsyetoi se shitja e paluajtshmerise ne seancen e dyte te 
ankandit publik, iishte ne perputhje me 1/3 e vleres paluajtshmerise sit; eshte 
vleriisuar me ekspertizen e 26 korrikut 2019 e ekspertit R.I. 

50. 	 Se treti, lidhur me pretendimin ankimor parashtruesit te kerkeses se ai nuk 
ka qene i ftuar ne menyre te rregullt per mbajtjen e ankandit publik nga 
Permbaruesi Privat, Gjykata e Apelit bazuar ne shkresat e len des, konkretisht 
fletekthesat per dorezim personal, theksoi se parashtruesit te kerkeses eshte 
tentuar dy here 1'i behet dorezimi i konkluzioneve per mbajtjen e ankandit (i) 
nje here me 16 maj 2019, me <; 'rast shkresa eshte kthyer sepse ai nuk eshte 
gjendur aty; dhe (ij) me 20 maj 2019, kur eshte refuzuar pranimi pa ndonje 
arsye dhe qe ne rastin konkret, Gjykata e Apelit e konsideroi se dorezimi eshte 
realizuar me rregull konform nenit 112 te LPK-se. 

51. 	 Me 1 qershor 2020, Permbaruesi Privat bie Urdher P.nr.543/2018 me te eilin 
konstaton se (i) eshte paguar ne teresi borxhi, dhe (ii) urdherohet Drejtoria per 
Gjeodezi, Prone dhe Kadaster ne Gjilan te liroje nga caktimi i shenimit te gjitha 
pronat qe gjenden ne emer te parashtruesit te kerkeses dhe te evidentohet 
paluajtshmeria P-70403033-02444-9 ne emer te bleresit M. A. 

52. 	 Me 12 qershor 2020 eshte tentuar t'i dorezohet parashtruesit te kerkeses 
Aktvendimi te Gjykates Apelit, Ae.nr. 4311/2019, i 18 marsit 2020 se bashku 
me (i) Urdhrin e 1 qershorit 2020; (ii) Urdhri per shitje i 31 korrikut 2019; dhe 
(ii) pasq)'Ta e shpenzimevete procedures permbarimore. Ne fletekthese shkruan 
se "pala gjendet nil Zuicer". 

53. 	 Me 14 dhjetor 2020, sipas shkresave te lendes, parashtl1lesi i kerkeses kishte 
kerkuar dosjen e plote tek Permbaruesi Privat. 

54. 	 Me 24 dhjetor 2020, parashtl1lesi i kerkeses parashtron propozim per ngriijen 
e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise. Ne kerkesen e tij, parashtruesi i kerkeses 
duke iu refel1lar Aktvendimit Ac.nr.4311/2019 te Gjykates se Apelit, pretendon 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar 
te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij u ankua per (i) 
faktin qe Permbaruesi Privat nuk kishte marre Urdher permbarimor plotesues, 
lidhur me shumen e kestit te dyte; (ii) Urdher permbarimor eshte pershkuar me 
shkelje thelbesore te nenit 182 paragrafi 1(8) te LPK-se; (iii) nuk eshte marre 
konkluzion i ri Iidhur me nderrimin e parcelave; (iv) Iidhur me marIjen e 
konkluzioneve, parashtruesit nuk iu eshte lejuar sqarimi; (v) Urdhri per shitje 
P.nr.S43/2018 i 31 korrikut 2019, eshte ndermarre ne kundershtim me 
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dispozitat e LPP-se, pa manjen e urdhrit plotesues dhe nxjerrjes se 
konkluzioneve lidhur me permiresimin e numrit te parcelave objekt i shitblerjes 
hipotekare; dhe (vi) Ne procesverbalin e ankandit P.nr.543/2018 te 31 korrikut 
2019, ngastra P-70403033-02444-9 pa u marre fare konkluzioni, i shitet 
personit M.A, me 1/3 e ,<mimit. Ne fund, parashtIUesi i kerkeses thekson se 
Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac.nr.4311/2019, nuk ka permiresuar faktin qe 
PermbaIUesi Privat ka zbatuar gabimisht ligjin. 

55. 	 Me 22 janar 2021, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, permes shkreses 
KMLC.nr.185/2020, gjeti se propozimi i parashtIUesit te kerkeses nuk 
aprovohet sepse "pretendimet e cekura ne propozimin tuaj nuk jane te 
mjaftueshme per paraqitjen e kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise sipas nenit 
247.1 pika a) dhe b) te Ligjit per Proceduren Kontestimore. Per me teper, Zyra 
e Kryeprokurorit te Shtetit theksoi se ne baze te nenit 247 paragrafi 2 nuk mund 
ngreje kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, per shkak te vertetimit te 
gabueshem apo jo te plote te gjendjes faktike. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

56. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar, atij i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit), nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike), dhe nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones), te Kushtetutes. 

57. 	 ParashtIUesi i kerkeses, perkitazi me pretendimet per shkeljen e se drejtes se tij 
per barazi para ligjit, thekson se ne rastin e tij, PermbaIUesi Privat nuk i ka 
trajtuar palet ne procedure njesoj, por i ka dhene tretman te ve,<ante kreditorit, 
per ,<ka parashtIUesi i kerkeses i referohet deklarates se permbaruesit prane 
Gjykates se Apelit ku deklaron qe "ti refuzoje pretendimet e debitorit, dhe ta 
aprovoje pergjigjen e permbaruesit". 

58. 	 ParashtIUesi i kerkeses, me tej , thekson "Derisa lenda gjendet ne procedure 
ankimore, pastaj jakti, se eksperti vleresues H.I, me konkluzionin e 
dt.02.05.2019, sipas lendes P.nr.543/ 18, eshte obliguar te beje vleresimin e 
parcelave P-70403033-02444-1O, dhe parceles P-70403033-02444-18, per r;ka 
i njejti edhe bene vleresimin e ketyre parcelave per shumen prej 95.975.00 euro, 
pastaj sipas konkluzionit per shitjen e paluajtshmerise ne ankandin e pare 
P.nr.543/ 18 i dt.13.05.2019, caktohet ankandi per nje parcele tjeter edhe ate P­
70403033-02444-11, e cila nuk ka qenejare objekti i vleresimit nga eksperti." 

59. 	 Me tej, parashtruesi thekson se sipas Konkluzionit P.nr. 543/18 te 24 korrikut 
2019, ne paragrafin e fundit te arsyetimit permbaruesi thekson se eshte bere 
gabim ne ngastra, "ashtu qe ne ankandin e II, do te del ne shitje parcela P­
02444-9, pa pruar urdher permbarimor te ver;ante te cilen ka mundur ta 
atakoj debitori". 

60. 	 Duke u referuar ne nenin 32 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses thekson se 
debitorit iu eshte mohuar e drejta ne mjetinjuridik, perkunder faktit qe kreditori 
ka bere propozim per zgjerimin e permbarimit me 6 shkurt 2019, dhe per ,<ka 
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permbaruesi nuk kishte marre urdher te ri, per te eilin parashtruesit iu eshte 
mohuar e drejta e mjetit juridik dhe "gjithashtu nuk iu eshte mundesuar edhe 
kur jane nderruar parcelat". 

61. 	 Parashtruesi i kerkeses, poashtu duke iu referuar nenit 46 te Kushtetutes, 
pretendon se eshte demtuar lidhur me pronen e tij, sepse iu eshte eenuar e drejta 
e prones tij, duke marre parasysh qe Permbaruesi Privat, ka shkelur proeeduren 
e permbarimit, me c;'rast ka nderruar disa here pareelat perkatesisht pareelat P­
70403033-02444-10; P-70403033-02444-1l; P-70403033-02444-18, dhe ne 
fund pareelen P-70403033-02444-9, pa marre vendim adekuat lidhur me keto 
nderrime dhe e shet te njejten per 1/3 e vleres reale edhe pse sipas nenit 22 
paragrafi 1 te Ligjit per Ndryshimin e LPP-se, paluajtshmeria ne seaneen e pare 
nuk mund te shitet me c;mim me te ulet se 50%, ndersa ne rastin konkret eshte 
shitur ne 1/3 e vleres. 

62. 	 Parashtruesi i kerkeses, me tej, thekson se sipas proeesverbalit P.m. 543/18 te 
31 korrikut 2019, ankandi i I-re per shitjen e paluajtshmerise, paluajtshmeria i 
shitet person it M.H, jo me c;mimin 50% siC; e parasheh LPP, por i shitet me 1/3 
e vleres, ne shu men prej 32, 138.00 Euro. Lidhur me kete ai thekson se edhe pse 
ne ankandin e pare viera e paluajtshmerise 137 sipas ekspertit ishte 96.2000, 
Euro, oferta e personit M.H ka qene me e vogel se 50%, dhe nuk eshte dashur te 
shqyrtohet fare. 

63. 	 Parashtruesi i kerkeses ka derguar edhe dy letra permes te cilave ka prezantuar 
fakte dhe pretendime shtese. Ne letren e tij derguar Gjykates me 22 mars 2021, 
parashtruesi i kerkeses deklaron se (i) Ankesen e dorezuar kunder Urdherit 
Permbarimor, nuk e ka dorezuar ai dhe pretendon se nenshkrimi i tij eshte i 
falsifikuar; dhe (ii) flete kthesen per pranimin e Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, Ae.nr. 4311/2019, te 18 marsit 2020, nuk e ka pranuar asnjehere. 

64. 	 Ne letren e tij te derguar me 22 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses poashtu 
theksoi se (i) ai asnjehere nuk ka pranuar ftese zyrtare qe te marr pjese ne 
gjykime; (ii) eshte njoftuar nga personi V.M, per shitjen e paluajtshmerise sepse 
e njejta iu ishte shitur ketij te fundit nga parashtruesi, por qe per shkak te 
situates se pandemise nuk ka qene e mundur bartja e prones; (iii) pasi eshte 
njoftuar nga personi V.M, ka filluar perpjekjet per kthimin e prones; (iv) Avokati 
mbrojtes i paditesit, dhe Permbaruesi Privat punojne ne objekt te perbashket 
ndersa Kompania I, eshte partnere me bleresin e paluajtshmerise M.H, per c;ka 
keta te katert kane bashkepunuar per te marre pronen ne menyre te 
jashteligjshme. 

65. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe "te vlereson 
kushtetutshmerine e Urdherit Permbarues P.nr. 543/ 18, meqenese i njejti eshte 
i kunderligjshem nga fakti se debitorit iu eshte tjetersuar ne menyre te 
kunderligjshme prona e tij". 

Komentet e dorezuara nga pala e interesuar, Permbaruesi Privat 

66. 	 Gjykata rikujton se i kishte dhene mundesine e paraqitjes se komenteve, 
Permbaruesit Privat i eili ne shkresen e tij te dates 14 maj 2021, ka theksuar se 
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pas marrjes se lendes nga kompania I, te njejten e ka analizuar se a po i ploteson 
kushtet ligjore sipas LPP-se, me c;'rast permes Urdherit Permbarimor, eshte 
njoftuar debitori dhe kreditori . Duke qene se parashtruesi i kerkeses si debitor, 
nuk ka parashtruar prapesim, permbaruesi deklaron se i ka ndermarre hap at 
tjere procedural duke (i) bllokuar llogarite; dhe (ii) duke caktuar shenimin mbi 
pronat e paluajtshme te parashtruesit te kerkeses. 

67. 	 Me tej Permbaruesi Privat theksoi se (i) Me Aktvendimin e Zyres Kadastrale 
Komunale ai nxjerr konkluzionin per ekspertizen; (ii) nxjerr konkluzionin per 
shitjen e paluajtshmerise ne ankandin e I-re publik, pas ekspertizes; (iii) 
Debitori, edhe pse i ftuar nuk ka marre pjese ne ankandin e I-re te 17 qershorit 
2019; (iv) Kur eshte caktuar ankandi i II-te me 22 korrik 2019, edhe pse debitori 
eshte njoftuar, i njejti me shkrese kerkon afat prej 7 ditesh per te bere pages en, 
mirepo i njejti nuk e ben ate dhe rrjedhimisht me 31 korrik 2019 u mbajt ankandi 
i dyte permes te cilit paluajtshmeria iu shit personit M.H; dhe qe (v) pasi 
paluajtshmeria shitet, parashtruesi i kerkeses paraqet ankese kunder Urdhrit 
per shitje ne Gjykaten e Apelit. 

68. 	 Ne fund, permbaruesi deklaron se parashtruesi i kerkeses ka perdorur mjetet e 
zakonshme dhe jashtezakonshme juridike, dhe gjykatat e rregullta ne asnje 
rrethane nuk kane gjetur shkelje te procedurave permbarimore. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOvES 

Neni 24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte pa ra ligjit. <;dolrush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskrimin im . 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, 
g)lnlSe, gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes 
kombetare a shoqerore, /idhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes 
ekonomike, socia Ie, orientimit seksual, lindjes, aftesise se lrufizuar ose 
ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te 
individeve dhe grupeve qe jane ne pozite tepa barabarte. Masat e tilla 
do te zbatohen vetem derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike lrunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e sa)/tij 
ne menyren e percaktuar me /igj. 

Neni46 
(Mbrojtja e Prones] 
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1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne miinyrii arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikiis se Kosoviis mund tii biij 
ekspropriimin e prones niise ky ekspropriim iishtii i autorizuar me ligj, 
iishtii i nevojshiim ose i piirshtatshiim piir arritjen e qiillimit publik ose 
piirkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit 
te menjehershem dhe adekuat piir person in ose personat prona e tii dlave 
ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoviis ose autoritetit 
publik te Republikiis sii Kosoviis piir tii dlat pretendohet 5e piirbiljnii 
ekspropriimin, do tii zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me figj. 

LIGJI NR. 04!L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

Neni22 

Dokumenti permbarues 


1. Dokumente piirmbaruesejane: 
{.. .] 
1.7. kontrata per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe regjistruar 
nii regjistrin publik sipes ligjit;[' ..J 

Neni27 

Pershtatshmeria e dokumentit piirmbarimor 


1. Dokumenti permbarimor iishtil i pershtatshiim per permbarim nii qoftii se 
nii tii iishtii treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe 
koha e piirmbushjes sii detyrimit.[.. .] 

Neni69 

Prapiisimi kundiir vendimeve piir piirmbarim 


[...] 
4. Baza pi!r prapiisim duhet te mbiishtetet me prova tii duhura. Provat piir 
prapiisimin duhet tii doriizohen me shkrim, pemdryshe prapiisimi do tii 
refuzohet.{.. .] 
[...J 

Neni222 

Konkluzioni per shitjen 


1. Pasi tii kryhet procedura piir piircaktimin e vleriis 5ii paiuajt5hmiirisii, organi 
piirmbarues jep konkluzionin piir shitjen e paluajtshmiirisii me tii cilin cakton 
vleren e paluajtshmerise dhe miinyriin dhe kushtet e shitjes, si dhe kohiin dhe 
vendin e shitjes, po qii se shitja behet me ane te ankandit publik. 
2. Nii proceduren e permbarimit per pjesen ne bashkepronesi nga neni 193 i 
ketij ligji, konkluzioni per shitjen do t'i permbaje posar;erisht te dhenat edhe 
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per gjithe paluajtshmerine, e edhe per pjesen ne bashkepronesi qe eshte objekt 
piirmbarimi, por edhe shenimin se organi permbarues per objeklin definiliv te 
shitjes do te vendose ne pajlim me dispozitat per seancen e ankandit dhe 
shitjes se paluajtshmerise. 

Neni 223 
Publikimi i konkluzionit per shitjen 

1. Konkluzioni per shi~jen e paluajtshmerise shpallet ne tabelen e organit 
permbarues, e me vendimin e organit permbarues edhe ne menyre tjeter 
perkatese. 
2. Pala apo kushdo tjeter me interesa pronesore ne ate prone ka teO drejten qe 
me shpenzimet e lij ta publikoje konkluzionin per shitjen ne mjetet e informimit 
publik, dhe t'i njoftoje personat qe merren me ndermjetesimin ne shitjen e 
sendeve te paluajtshme per ate konkluzion. 
3. Prej shpalljes se konkluzionit per shitjen ne tabele·n e organit permbarues 
deri ne diten kur duhet teO biihet shitja e paluajtshmerise duhet te kalojne te 
pakten tridhjete (30)dite. 
4. Konkluzioni per shitjen u dergohet paleve, personave te cilet kane te drejten 
e realizimit me prioritet te kredive, apo te drejten e realizimit te rangut te 
njejte me kreditorin, personave qe kane teO drejten e regjistruar, ose te drejten 
ligjore te parablerjes dhe organit kompetent administraliv te talimeve. 

[ ...] 

Neni 227 
Menyra e shitjes sepaluajtshme·rise 

1. 	 Shitja e paluajtshmerise biihet me ane te ankandit publik verbal. 
2. 	 Seanca per shitjen e paluajtshmerise mbahet ne ndertesen e Gjykates, 

ne qofte se organi pe·rmbarues nuk ka caktuar vend tjete·r te shitjes. 
3. 	 Seanca per shitje mbahet para organit permbarues. 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

KREU VIII DERGIMI I SHKRESAVE 
[ ...] 

Neni III 

111.1 Po qe se personi te cilit duhet bere dorezimi i shkreses nuk gjendet 
ne banesen e vet, dorezimi behet duke iu dhiine shkresa ndonje anetari te 
rritur tefamiljes se lij, i cili ka per detyre· ta marre· shkresen ne dorezim, e po 
qe se as keta nuk gjenden ne banese, shkresa do t'i jepet fqinjit, po qe se 
pajtohet me nje gje te kelille. Dorezimi i kryer ne kete· me·nyre konsiderohet i 
vlefshem. 111.2 Po qe se dergimi behet ne vendin e pune·s se personit teO cilit 
duhet t'i jepet shkresa, kurse ky person nuk gjendet aty, shkresa mund t'i 
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dorezohet person it qe punon ne te njejtin vend, ne qofte se ai pajtohet qe ta 
marrii shkresen. 
111.3 Nuk lejohet dorezimi i shkreses personit i cili merr pjese ne 
procedure si kundershtar i person it te cilit duhet dorezuar shkresa. 
111.4 Personat te cileve u eshte bere dorezimi i shkresave sipas dispozitave 
te siperme te ketij neni, ne vend se adresatit, kane per detyre qe shkresen t'ia 
dorezojne ketij teJundit. 

Neni 112 

Kur personi te cilit i eshte derguar shkresa, perkatesisht anetari i rritur i 
familjes se tij, perkatesisht personi i autorizuar ose i punesuari ne organin 
shteteror apo ne person in juridik, pa ndonje arsye tii ligjshme refuzon ta 
marre ne doriizim shkresen, dorezuesi do t'ia leje ne banese ose ne lokalet 
ne te cilat punon personi i tille apo do t'ia bashkengjis shkresen ne deriin e 
baneses apo lokalit te punes. Ne flete dergese do te shenohet dita, ora dhe 
shkaku i reJuzimit te marrjes si dhe vendi ku eshte lene shkresa. Komunikimi i 
/cryer ne kete menyre quhet i ligjshem. 

Neni 113 

Po qe se konstatohet se personi te cilit duhet bere dorezimi i shkreses 
mungon dhe se personat e permendur ne nenin 111 paragrafot 1 dhe 2 te ketij 
ligji nuk do te kene mundesi qe shkresen t'ia dorezojne me kohe, shkresa do te 
kthehet ne gjykate me nje shenim neflete dorezimin se ku ndodhet adresati. 

Neni 114 

Ne qofte se dorezimi i shkreses subjektit te regjistruar ne regjistrin publik nuk 
mund t'i behet ne adresen e treguar ne regjiste'r, komunikimi behet duke u 
ngjitur shkresa ne tabelen e shpalljeve te gjykates, dorezimi konsiderohet i 
kryer pas skadimit te afatit prej shtate ditesh nga dita e afishimit ne tabelen 
e shpalljeve te gjykates. 

Neni 115 

115.1 Ne qofte se dorezimi i shkreses person it fizik sipas dispozitave te nenit 
110 dhe 113 te ketij ligji nuk eshte i mundshem, komunikuesi do ta ktheje 
shkresen ne gjykaten e cila e ka urdheruar de·rgimin. Po qe se kemi te bejme 
me komunikimin nepermjet postes, shkresa i kthehet postes se vendbanimit te' 
adresatit. 
Ne deren, perkatesisht ne' arken postare te adreses se vendbanimit lehet 
njoftimi ne te cilin tregohet vendi ku ndodhet shkresa, afati prej 
pesembiidhjete (15) ditesh brenda te cilit adresati duhet ta marre shkresen, 
dita ne te cilen lajmerimi i eshte dorezuar person it qe e ka pranuar dhe 
nenshkrimi i dorezuesit. Ne shkresen e kthyer tregohet emri i komunikuesit, 
shkaku per veprimin ne kete menyre dhe dita ne te cilen lajmerimi i eshte lene 
marresit. 
115.2 Po qe se adresati nuk e merr shkresen brenda afatit prej pesembedhjete 
(15) ditesh supozohet se eshtii kryer komunikimi ne ditiin kur nii deren, 
perkatesisht ne arken postare eshte lene njoftimi. 
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115.3 Per dergimin e kryer ne menyren e percaktuar ne kete nen duhet 
njoftuar gjykaten qe e ka urdhiiruar dergimin e shkreses. 

Neni 122 
[Shikimi dhe pershkrimi i shkresave ne dosjen e lendes] 

122.1 Palet kane te drejte t'i shikojne dhe t'i pershkruajne shkresat e dosjes se 
lendes se procedures ne te cilen marrin pjese. 
122.2 Personave te tjere, qe kane in teres te arsyeshiim, mund t'u lejohet 
shikimi dhe pershkrimi i shkresave te ve~anta te dosjes se lendes. 
122.3 Kur procedura eshte ne zhviIlim e siper, lejen per shikim dhe pershkrim 
ejep gjyqtari i lendiis, kurse kur procedura ka perfunduar, layetari i gjykates, 
respektivisht punetori ne gjykate te cilin e cakton ai. 

[ .. .] 

Neni247 

247.1 Prokurori publik mund ta ngreje kiirkesen per mbrojtjen e ligjshmerise: 

aJ per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
ne qofte se shkelja ka te beje me kompetencen territoriale, po qe se gjykata e 
shkal/es se pare e ka rujerre aktgjykimin pa seance kryesore, kurse e ka pasur 
detyre ta mbaje seancen kryesore, po qe se eshte vendosur per kerkesen, 
rreth se ciles kontestimi eshte ne vazhdim, apo ne qofte se ne kundershtim 
me ligjin, eshte perjashtuar publiku ne seancen kryesore; 

bJ per shkak te aplikimit te gabueshem te se drejtes materiale. 

247.2 Prokurori publik nuk munde te ngreje kerkesen per mbrojtjen e 
/igjshmerise per shkak te kapercimit te kerkese-padise dhe as per shkak te 
vertetimit te gabueshiim apo jo te plote te gjendjes faktike. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

69. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

70. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pel' rastet e ngritura para gjykates 

ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...] 

7. Individiitjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
miriipo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me /igj." 
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71. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e PergjithshmeJ 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe liritii themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

72. 	 Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe person at juridike (shih rastin 
e Gjykates Kl41/09, parashtruesi i kerkeses UniversitetiAAB-RiINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin 
Kl26/19, parashtrues Xhavit Thaqi Pronar i kompanise "NTP INTERBAJ", 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 tetorit 2020, paragrafi 56). 

73. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individual e) 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati filion te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

74. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht konteston specifikisht Aktvendimin Ac.nr. 
4311/2019, te 18 marsit 2020 te Gjykates Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit. Megjithate, Gjykata duhet te vleresoje 
nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 
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75 . Gjykata ka parasysh qe ekziston edhe shkresa KMLC.nr.185/2020 i 22 janarit 
2021 e Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, megjithate, ne rastin konkret, 
parashtruesi i kerkeses nuk paraqet pretendime specifike qe kane te bejne me 
arsyet e dhena nga Njoftimi i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit dhe se si Njoftimi 
i kesaj te fundit per te mos paraqitur kerkese per mbrojte te ligjshmerise para 
Gjykates Supreme kishte cenuar te drejtat kushtetuese te parashtruesit te 
kerkeses. Pretendimet e parashtruesit ne kerkesen e tanishme nderlidhen 
specifikisht me procedurat e permbarimit te ndjekura nga Permbaruesi Privat 
dhe Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, dhe me pretendimet se kjo e fundit ne 
esence nuk ka trajtuar shkeljet e pretenduara ne proceduren permbarimore. 

76. 	 Bazuar ne sa me siper, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Gjykates se Apelit, Ac.nr. 
4311/2019, ishte nxjerre me 18 mars 2020. I njejti vendim, si<; vertetohet nga 
dosja e lendes perkatesisht fletekthesa, eshte tentuar te i dorezohet parashtruesit 
te kerkeses me 12 qershor 2020 se bashku me (i) Urdhrin e 1 qershorit 2020; (ii) 
Urdhrin per shitje i 31 korrikut 2019; dhe (ii) pasqyren e shpenzimeve te 
procedures permbarimore. Megjithate, ne fletekthese shkruan se "pala gjendet 
ne Zvicer". Parashtruesi i kerkeses, kerkesen e tij prane Gjykates e kishte 
dorezuar me 22 shkurt 2021, dhe ne pyetjen konkrete te 14 qershorit 2021, 
Gjykata kishte kerkuar nga parashtruesi i kerkeses qe te njoftoje Gjykaten se (i) 
si eshte njoftuar dhe (ii) kur eshte informuar me permbajtjen e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit Ac.nr.4311/ 2019 te 18 marsit 2020, por per keto pyetje, 
parashtruesi i kerkeses kishte deklaruar se ishte njoftuar nga personi V.M, pa 
saktesuar daten e pranimit te vendimit. 

77. 	 Gjykata rikujton se periudha prej 4 (kater) muajsh filion te ece qe nga data ne te 
cilen parashtruesi i kerkeses dhe/ose perfaqesuesi i tij apo i saj ka pranuar 
vendimin perfundimtar apo ka pasur dijeni te mjaftueshme per vendimin 
perfundimtar te gjykatave te rregullta (shih Vendimin e GJEDNJ-se Kor; dhe 
Tosun kunder Turqise, nr. 23852/04, te 13 nentorit 2008, shih mes tjerash edhe 
rastet e Gjykates: KlI2/20, parashtruese: Hamijete Dinarama-Daija 
Aktvendim i 6 nentorit 2020, paragrafi 38; Kl45/21 parashtrues 8amedin 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri i 20 majit 2021, paragrafi 32). 

78. 	 Marre parasysh praktiken e lartcekur, Gjykata rikujton se nuk ka informacion se 
kur saktesisht eshte njoftuar parashtruesi i kerkeses me perm bajtjen e 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Ac.nr. 4311/2019, megjithate nga shkresat e 
lendes Gjykata ka parasysh qe Aktvendimi i Gjykates se Apelit, Ac.nr. 4311/2019, 
eshte tentuar te i dorezohet parashtruesit te kerkeses dhe nuk kemi informacion 
se a eshte afishuar apo jo ky Aktvendim ne tabelen e gjykates. Megjithate ajo <;ka 
eshte jo-kontestuese eshte qe parashtruesi i kerkeses ka kerkuar shkresat e 
lendes nga permbaruesi privat me 14 dhjetor 2020. Rrjedhimisht, Gjykata 
konsideron se data 14 dhjetor 2020, konsiderohet data ne te cilen filion te 
njedhe afati dhe parashtruesi kerkesen e tij prane Gjykates e kishte dorezuar me 
22 shkurt 2021, brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. 

79. 	 Megjithate, perve<; dispozitave te lartcekura, Gjykata gjithashtu shqyrton nese 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara ne rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. Ne menyre specifike, 
rregulli 39 (2) percakton qe: 
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"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e h}"." 

80. Bamar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim speeifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte fiu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~nta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose euidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambi!shtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konjuze 
dhe te paqarta". Kete koneept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te larteekura 
te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne prak'tiken e 
saj gjyqesore perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet Kl40/20 me 
parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; 
KlI63/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; dhe Kl21/21, me parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 28 prillit 2021). 

81. Gjykata veren se ne formularin e pare te kerkeses prane Gjykates, parashtruesi 
i kerkeses kishte parashtruar pretendimet vetem lidhur me proeeduren e 
ndjekur nga Permbaruesi Privat. Gjykata me 2 mars 2021, kerkoi nga 
parashtruesi i kerkeses fletekthesen qe deshmon se kur e ka pranuar 
parashtruesi Aktvendimin e Gjykates se Apelit Ae.nrA311/2019 te 18 marsit 
2020. Parashtruesi i kerkeses ne pergjigjen e tij kishte theksuar se (i) ai nuk ka 
parashtruar asnjehere ankese ne Gjykaten e Apelit dhe e njejta permban 
nenshkrimin e falsifikuar; (ii) dhe nuk ka pranuar asnjehere fletekthese per 
pranimin e Aktvendimin te Gjykates se Apelit, Ae.nr. 4311/2019 , i nxjerre me 18 
mars 2020. 

82. Gjykata rikujton se nga iniciativa per parashtrimin e kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, parashtruesi i kerkeses kishte goditur speeifikisht Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit, Ae.nr. 4311/2019, te 18 marsit 2020, per <;ka vertetohet se 
parashtruesi i kerkeses ka qene ne dijeni lidhur me Aktvendimin e kontestuar. 
Ne kete kerkese per mbrojte te ligjshmerise parashtruesi i kerkeses nuk kishte 
speeifikuar keto pretendime. Rrjedhimisht, pretendimet e tij lidhur me 
falsifikimin e nenshkrimit dhe mos-paraqitjen e ankeses nga ana e parashtruesit, 
Gjykata i konsideron te pa bazuara. 

83. Se dyti, Gjykata rikujton se ne esenee parashtruesi i kerkeses pretend on qe i 
eshte shkelur e drejta e tij kushtetuese (i) per barazi para ligjit sepse 
Permbaruesi Privat nuk i ka trajtuar palet ne procedure njesoj, por i ka dhene 
tretman te ve~nte kreditorit; (ii) e drejta per mjete juridike sepse, parashtruesi 
i kerkeses thekson se atij iu eshte mohuar e drejta ne mjetin juridik, perkunder 
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faktit qe kreditori ka bere propozim per zgjerimin e permbarimit me 6 shkurt 
2019, dhe per ~ka permbaruesi nuk kishte marre urdher te ri; (iii) dhe e drejta 
per mbrojtje te prones sepse Permbaruesi Privat, ka shkelur proceduren e 
permbarimit, me ~'rast ka nderruar disa here parcelat perkatesisht pa marre 
vendim adekuat lidhur me keto nderrime dhe e shet te njejten per 1/3 e vleres 
reale. Pra, ne esence parashtruesi i kerkeses ankohet per procedurat e ndjekura 
nga permbaruesi privat, ne proceduren permbarimore. 

84. Lidhur me pretendimet e lartcekura, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata e 
Apelit ne Aktvendimin e saj, lidhur me shitjen e paluajtshmerise kishte theksuar 
si ne vijim: 

"Urdhri per shitjen eshte i drejte konform dispozites se nenit 222 te LPP-se, 
ngase pasi te kryhet procedura pel' percaktimin e vleres se paluajtshmerise, 
organi permbarues jep konkluzion per shitjen e paluajtshmerise me te cilin 
e cakton vleren e paluajtshmerise, menyren dhe kushtet e shitjes, si dhe 
kohen dhe vendin e shitjes, po qe se shitja behet me ankand publik. Organi 
permbarues konform nenit 223 te LPP-se, konkluzionin per shitjen e 
paluajtshmerise e shpall ne tabelen e organit permbarues me vendimin e 
organit permbarues dhe ne menyre tjeter perkatese. Menyra e shitjes se 
paluajtshmerise eshte rregulluar me nenin 227 te LPP-se, ku percaktohet se 
shitja e paluajtshmerise behet me ane te ankandit publik verbal, seanca per 
shitjen e paluajtshmerise mbahet para organ it permbarues, ne ndertesen e 
organit permbarues, ne qofte se organi permbarues nuk ka caktuar vend 
tjeter te shitjes. 

Qrnimin per shitjen e paluajtshmerise, organi permbarues e cakton ne 
seancen e pare te ankandit te shitjes se paluajtshmerise, e cila shume nuk 
mund tejete nen 50% te vleres se percaktuar, e nese paluajtshmeria nuk ka 
mundur te shitet ne seancen e pare, caktohet seanca e dyte ku 
paluajtshmeria nuk mund te shitet me qrnimin me te vogel se 1/3, e vleres se 
percaktuar te paluajtshmerise. Ne rastin konkret shitja e paluajtshmerise ne 
seancen e ankandit te dyte publik ne shumen prej 32,138.00 C, eshte ne 
perputhje me 1/3 e vleres se paluajtshmerise te vleresuar ne shume prej 
96,200.00 C, sipas ekspertizes se dates 26.07.2019, te ekspertit [H.I], i 
caktuar me Konkluzionin e permbaruesit privat P.nr.543/ 2018 te dates 
25.07.2019. 

85. Nisur nga Aktvendimi i Gjykates se Apelit, Gjykata veren se ajo, i kishte sqaruar 
parashtruesit te kerkeses qe (i) Urdhri per shitje eshte bere konform nenit 222 

te LPP-se; (ii) konform nenit 223 te LPP-se, organi permbarues e shpall ne 
tabele konkluzionin per shitjen e paluajtshmerise; (iii) bazuar ne nenin 227 

eshte e rregulluar menyra e shitjes. Me pas, Gjykata e Apelit kishte sqaruar qe 
shitja e paluajtshmerise ne seancen e ankandit te dyte, eshte ne perputhje me 
1/3 e vleres se paluajtshmerise. 

86. Se dyti, Gjykata e Apelit lidhur me procedurat prane permbaruesit privat kishte 
theksuar qe: 

"Lidhur me pretendimin ankimor te debitorit "MS Finance" L.L.C, se i njejti 
nuk ka qene iftuar ne menyre te rregullt per mbajtjen e ankandit publik nga 
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permbaruesi privat, kjo Gjykate vlereson se ne baze te shkresave te lendes, 
perkatesisht nga j/etedergesat per dorezim personal, shihet se debitorit, 
eshte tentuar dy here te i behet dorezimi i konkluzioneve per mbajtjen e 
ankandit, dhe ate nje here me date 16.05.2019, me q'rast shkresa eshte kthyer 
per shkak se debitori nuk eshte gjendur aty dhe poashtu me date 20.05.2019, 
kur eshte refuzuar pranimi pa ndonje arsye, ashtu qe ne rastin konkret 
dorezimi konsiderohet se eshte realizuar ne rregul/, konform dispozites se 
nenit 112 te LPK -se." 

87. 	 Gjykata veren se Gjykata e Apelit lidhur me pretendimin ankimor te 
parashtruesit te kerkeses se ai nuk ka qene i ftuar ne menyre te rregullt per 
mbajtjen e ankandit publik nga Permbaruesi Privat, kishte theksuar se bazuar 
ne shkresat e lendes, konkretisht fletekthesat per dorezim personal, 
parashtruesit te kerkeses eshte tentuar dy here t'i behet dorezimi i 
konkluzioneve per mbajtjen e ankandit (i) nje here me 16 maj 2019, me C; 'rast 
shkresa eshte kthyer sepse ai nuk eshte gjendur aty; dhe (ii) me 20 maj 2019, 
kur eshte refuzuar pranimi pa ndonje arsye dhe qe ne rastin konkret, Gjykata e 
Apelit e konsideroi se dorezimi eshte realizuar me rregull konform nenit 112 te 
LPK-se. 

88. 	 Gjykata gjithashtu rikujton se pergjate procedurave, Permbaruesi Privat kishte 
bere korrigjimin e parcelave perkatese, duke bere zevendesimin e tyre me 
paluajtshmerine P-70403033-02444-9, paluatshmeri kjo e caktuar permes 
Urdhrit Permbarimor P.nr.543/18 me 25 mars 2019, permes te cilit Urdherohet 
Drejtoria per Gjeodezi dhe Kadaster ne Gjilan te beje caktimin e shenimit te 
permbarimit ne librin publik te palujtshmerive te evidentuara ne kadaster, 
perfshire paluajtshmerine ne {jale P-70403033-02444-9. Ne ankandin publik 
lidhur me kete paluajtshmeri, sipas edhe vete arsyetimit te Gjykates se Apelit, 
parashtruesi i kerkeses, ishte njoftuar me rregull. Nga shkresat e lendes, verehet 
se i njejti ka munguar ne C;do ankand. 

89. 	 Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e Gjykates se 
Apelit te shtjelluara me lart, konsideron se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
se Apelit Ac.nrA311/2019 i 18 marsit 2020 eshte nxjerre duke arsyetuar lidhur 
me bazen ligjore per shitjen ne ankand te paluajtshmerise se parashtruesit te 
kerkeses P-70403033-02444-9 dhe duke u bazuar dispozitat e LPK-se, 
parashtruesi i kerkeses eshte ftuar me rregull. Per pasoje, Gjykata pretendimet 
e parashtruesit te kerkeses i konsideron qartazi te pabazuara ne baze 
kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu siC; 
percaktohet me rreguUin 39 (2) te Rregullores se Punes. 

90. 	 Gjykata, ne fund, rikujton se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendime te argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese. (Shih, 
rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi 
i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

91. 	 Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
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paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 24 shtator 2021, 
nJezen 

VENDOS 

1. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim pa\eve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

~ C~"'!w1.ovS 
esa Caka-Nimani 
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