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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

ne
rastin nr. KI 38/20
Parashtrues

Mirko Samardzié

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢céshtjet né
lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit AC-1-17-0074-A123
té 8 tetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqgtar

Radomir Laban, gjygtar

Remzije Istrefi-Peci, gjygtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqgtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Mirko Samardzié nga fshati Jazhincé, komuna e
Shtérpcés (né tekstin e métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i1 kontestuar

25

Parashtruesi 1 kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktgjykimit AC-I-17-
0074-A123 té Kolegjit t€ Apelit té Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té
Kosovés pér ¢éshtje né lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin
e métejmé: Kolegji i Apelit i DHPGJ-s€), i 8 tetorit 2019, té cilin e ka pranuar
meé 31 tetor 2019.

Objekti i ¢céshtjes

3,

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé€ aktgjykimit té Kolegjit
té Apelit té DHPGJS-sé, pérmes té cilit pretendohet se jané shkelur té drejtat
dhe lirité e parashtruesit té kérkesés té garantuara me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés], 47 [Kerkesa
individuale] dhe 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullit
32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

MEé 21 shkurt 2020, parashtruesi e dorézoi kérkesén pérmes postés né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 24 shkurt 2020, Kryetarja caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

Meé 6 mars 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
né té njéjtén kohé i kérkoi atij gé ta plotésoje formularin zyrtar té kérkesés dhe
té dorézojé né Gjykaté vendimin e Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, i cili eéshté
objekt i kontestimit.

Mé 24 mars 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté formularin e
plotésuar té Gjykatés. Ai gjithashtu dorézoi né Gjykaté edhe aktgjykimin e
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, té cilin e konteston ne Gjykateé.

Mé 26 qgershor 2020, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé pér
regjistrimin e kérkesés.

Meé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendeskryetarit) té Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12



11,

12.

13.

14.

15.

té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés nr. KK-SP 71-2/21, u
pércaktua qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares s€ Gjykatés e
merr pas pérfundimit té mandatit t€ Kryetares aktuale té Gjvkatés Arta Rama-
Hajrizi, meé 26 qershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréheqjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés Arta Rama—Hajrizi, pérmes Vendimit Nr.
KI38/20, caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi si gjyqtare raportuese né
vend té gjyqtarit Bekim Sejdiu pas doréheqjes sé tij.

MEé 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK
160/21 pércaktoi qé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té emérohej kryesuese né
Kolegjet shqyrtuese né rastet ku ajo ishte eméruar anétare e Kolegjit, pérfshiré
rastin aktual.

Mé 26 qershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-
Nimani mori detyrén e Kryetares s€ Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té
paragrafit 1 t€ nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-
Hajrizi pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés
Kushtetuese.

Mé 22 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17.

Bazuar né pretendimet né shkresat e 1éndés, parashtruesi i kérkesés deklaroi se
ai kishte gené né marrédhénie pune né Ndérmarrjen Shogérore “Sharr” nga
Hani i Elezit (né tekstin e métejmé: NSH Sharr). Parashtruesi i kérkeseés
themeloi marrédhénien e tij t€ punés me NSH Sharr mé 13 korrik 1992, né té
cilén, sipas pretendimeve té tij ka punuar deri né gershor 1999.

NSH Sharr pérbéhej nga disa ndérmarrje té cilat ishin privatizuar dhe shitur
nga Agjencia Kosovare e Privatizimit né disa faza, pérkatésisht,

1. Shitja me spin-off té rregullt e ndérmarrjes sé re “Lepenci” né Kacanik
éshté kryer mé 08.03.2004.

2. Shitja e ndérmarrjes sé re “Silkapor” né Doganoviq €shté kryer meé
16.03.2005.

3. Shitja e ndérmarrjes sé re “Shar-Salonit” né Han té Elezit éshté kryer mé
29.04.2010.

4. Shitja e ndérmarrjes sé re “Sharr Cem” né Han té Elezit u bé mé g dhjetor
2010, ndérsa komercializimi ishte kryer mé 13.07.2000.



i8.

19.

20,

21.

22.

29,

24.

MEe 7, 8 dhe 9 gershor 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit publikoi listén
pérfundimtare t€ punétoréve me té drejté né 20% t€ privatizimit té€ NSH Sharr,
né listén e pérmendur t& punétoréve nuk ishte emri i parashtruesit t& kérkesés.

Mé 26 qershor 2012, parashtruest i kérkesés parashtroi ankesé né DHPGJS
kundér Agiencisé Kosovare té Privatizimit, duke kérkuar oé emri i tij té
pérfshibet ne listén pérfundimtare t& punéioréve gé kane t&€ dreji€ né 20% (&
privatizimit {¢ NSH Sharr.

Mé 31 janar 2017, Kolegii 1 Specializuar 1 DHPGJS-s28, me Aktgivkimin C-I1L-
12-0023, refuzol ankesén e parashtruesit té kérkesés s1 t€ pabazuar dhe me
kéte refuzol kérkeseén e parashtruesit pér t€ pérfshiré emrin e tiy né lstén
perfundimtare 1€ punonjésve qé kané 18 drejté né 20% 1€ privatizimit t&€ NSH
Sharr.

Kolegii i Specializuar 1 DHPGJS-sé arsyetoi se parashtruesi i kérkesés “nuk {
siguroi Gjykatés prova té mjaftueshme né lidhje me rastin. Prandaj, Gjykata
vieréson se ankuesi nuk i plotéson kérkesat e nenit 10.4 té Rregullores sé
ndryshuar t¢ UNMIK-ut nr, 203/13, pasi gé gjaté privatizimit ai nuk ishte
regjistruar si punonjés i NSH-sé, prandaj nuk ka bazé pér ta pérfshiré até né
listén e punétoréve me té drejta legjitime. Ankuesi ofroi librezén e punés e cila
ishte hapur ¢é nga 01.06.1097. Pas asaj kohe, Giykata nuk ka asnjé prové gé
ankuesi ka punuar né NSH-né e lartpérmendur. Ankuesi nuk ankohet se af
ishte viktimé e diskriminimit. Prandaj, ankesa u refuzua si e pabazuar”,

MEé 6 mars 2017, parashtruesi 1 kérkesés parashiroi ankesé né Kolegiin e
Apelit kundér Aktgiykimit té Kolegiit t8 Specializuar t& DHPGJS-sé, duke
deklaruar se né€ bazé 8, "provave ¢ dorézuara, lehté mund & vihet né
pérfundim gé né€ ndérmarrien e pérmendur ka themeluar marrédhénie té
punés gé mé 13.02.1992 dhe né t&¢ njéjtén ka punuar né vazhdimesi deri né
fillim té ngjarjeve € luftés né Kosové, respektivisht deri né mars € vitit 1999,
kur pér shkak té rrethanave té luftés ka gené i pamundésuar té kryejé punét
dhe se ai nuk e kishte mbyllur librezén e tij té punés, ankuesi gjithashtu
deklarol se diskriminimi mbi baza etnike pas vitit 1999 né lidhje me
punonjésit e komunitetit serb dhe kombésive t€ tiera ishte njé fakt i njohur
botérisht dhe pérgjithésisht. Si prové ai paraqiti njé kopje té deklaratés sé 10
tetorit 2001 dhe njé njoftim té béré nga Avokati { Popullit”,

Mé & tetor 2019, Kolegji 1 Apelit nxori Altgivkimin AC-1-17-0074-A123, périmes
té cilit hodhi poshté ankesén e parashtruesit & kérkesés si té papranueshme
dhe vértetol né térési Aktgivkimin e shkallés sé paré 16 Kolegjit té Specializuar,

Né kété akigivkim, Kolegii 1 Apelit arsvetol, ndér 1€ tera, se: "nuk éshré
kontestues fakti gé ankuesi ka themeluar marrédhénie t€ punés dhe ka qené
punonjés { NSH “Sharr” nga Hani { Elezit, por Kolegji | Apelit konstaton se
punonjési nuk ka ofruar déshmi t¢ myaftueshme se ishie punowési { saj né
kohén e privatizimit, I njéjti nuk ankohet se ai ishte viktimé e diskriminimif si
arsye pér vaghdim ¢ marrédhénies sé Hj 1¢ punés. Pretendimi se ankuest ishie
viktimé e diskriminimit st arsye pér mos vazhdimin e marrédhénies s€ punés
sé tif u paragit né Kolegjin e Apelit dhe si i tillé éshté | pabazuar, pér shkak té
Jaktit se nése ekzistonte diskriminimi si arsye pér mos vazhdimin e



marrédhénies sé punés pas vitit 1999, ishte i njohur né kohén e parashtrimit
té ankesés né shkallén e paré, atéheré ky pretendim éshté dashur té paragqitej
né Kolegjin e Specializuar ose té jepeshin arsye té bazuara nga ankuesi pse ky
fakt nuk u paraqit né shkallén e paré, si¢c parashihet né nenin 180 té Ligjit pér
Procedurén Kontestimore, késhtu ge ankuesi nuk 1 plotéson kushtet pér té
gené né listéen e pagave né kohén e privatizimit té NSH-sé, njé kusht i
paraparé né Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/13, neni 10.4, né menyreé qé té
njithej e drejta e tij pér t'u pérfshiré né listén pérfundimtare me té drejta
legjitime né ményré qé té pérfitojé nga shitja njé pjesé té té ardhurave té
NSH-se”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

25,

26.

27.

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit té Apelit AC-I-
17-0074-A123, té 8 tetorit 2019, né lidhje me Aktgjykimin e Kolegjit té
Specializuar C-11.-12-0023 té 31 janarit 2017, jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], si dhe nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetuteés.

Parashtruesi i kérkesés arsyeton shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés, “... éshté
plotésisht jo e logjikshme dhe e padrejté gé né té njéjtén situaté juridike né té
cilén jané gjendur té gjithé té punésuarit té cilét vijné nga komuniteti
kombétar joshqiptar, trajtohen jo né ményré té barabarté, e kjo éshté gé té
gjithé kemi punuar deri né fillim té ngjarjeve té luftés té marsit té vitit 1999 e
mé voné askush, pér shkage té sigurisé dhe diskriminimit, késhtu gé gjysma e
ankesave miratohet e gjysma tjetér refuzohet, me cka né pérgjithési cenohet
parimi i barazisé dhe gjykimit té drejté [...] késhtu qé éshté e padrejté gé nje
grup i ankesave té té punésuarve serbé té miratohet né bazé té diskriminimit
kurse grupi tjetér té refuzohet pér shkak té déshtimit té pretenduar pér té
déshmuar diskriminimin. Shumica e té punésuarve né ndérmarrjen léndore
ka gené nga komuna e Shtérpcés dhe té gjithé ne kemi gené né té njéjtén
situaté faktike juridike dhe gé né kété rast obligimi i gjykatés ka gené gé té na
trajtojé njéjté né piképamje té té drejtave tona themelore e vegcanérisht té
drejtave té cilat burojné nga marrédhénia e punés”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon gjithashtu shkelje té nenit 31 t€ Kushtetutés,
por nuk arsyeton dhe as nuk shpjegon se si ka ardhur deri te shkelja e kétij
neni, por konsideron se shkelja e nenit 31 té Kushtetutés ishte pér shkak té
trajtimit té pabarabarté ose shkeljes sé parimit té barazisé, té garantuar me
nenin 24 té Kushtetutés.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té konstatojé shkelje té
neneve 24 dhe 31 té Kushtetutes, té anulojé vendimet e kontestuara dhe ta
kthejé rastin né gjykatén e shkallés sé paré pér rigjykim, dhe né kété ményré t'i
mundésojé parashtruesit té kérkesés té realizojé té drejtat e tij.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

29.

Gjykata fillimisht shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té parapara me Kushtetuté, t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe
té pércaktuara me Rregullore té punés.



30.

31.

32,

33-

34.

35.

Neé kété drejtim, Gjykata iu referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuteé,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me lig)”.

Gjykata i referohet mé tej nenit 49 [Afatet] té Ligjit, 1 cili pércakton:

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor [...]".

Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i cili
pércakton:

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj
saktesisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar g€ konteston aktin e autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin AC-I-17-0074-A123 e Kolegjit té Apelit, pasi i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té parapara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu deklaroi t€ drejtat dhe lirité té€ cilat ai pretendoi se ishin shkelur, né
pajtim me kushtet e nenit 48 té Ligjit dhe e dorézoi kérkesén né pajtim me
afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshméris€] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés
pércakton kushtet né baze te té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njeé kérkese,
duke pérfshiré edhe kushtin gé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli
39 (2) parasheh né ményré specifike:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij ”.

Né lidhje me kété, Gjykata rikujton qé mé 7, 8 dhe g gershor 2012, AKP-ja
publikoi listén pérfundimtare té punétoréve gé kishin té drejté né 20% nga
privatizimi i NSH Sharr. Parashtruesi i kérkesés kontestoi kété vendim né
Kolegjin e Specializuar t¢ DHPGJS-s€, por, i njéjti me Aktgjykimin [C-11.-12-
0023] té 31 janarit 2017, refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés si té
pabazuar dhe vértetoi aktvendimin e Autoritetit té Likuidimit, duke theksuar,
ndér té tjera, qé parashtruesi i kérkesés nuk ishte regjistruar si punonjés i
NSH-sé gjaté privatizimit. Parashtruesi i kérkesés pérfundimisht iu drejtua



36.

37

38.

39.

40.

Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€, megjithaté, sipas aktvendimit té Kolegjit té
Apelit, parashtruesi i kérkesés nuk ofroi déshmi té mjaftueshme se ai ishte
punonjés i saj né kohén e privatizimit. Pretendimi se ai ishte viktimé e
diskriminimit ka gené i njohur pér parashtruesin e kérkesés edhe gjaté
parashtrimit t€ ankesés né Kolegjin e Specializuar t€ DHPGJS-sé, por
parashtruesi i kérkesés nuk e ngriti kété ¢éshtje né Kolegjin e Specializuar té
DHPGJS-sé, dhe as nuk ofroi ndonjé arsyetim né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-
sé pse ky fakt nuk u paraqit né shkallén e paré, ashtu si¢ parashihet me nenin
180 té Ligji pér Procedurén Kontestimore.

Parashtruesi i kérkesés konteston né Gjykaté aktvendimin e Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-s€, duke pretenduar shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés, por
duke e pérgendruar argumentimin e tij né paligjshméri, pérkatésisht né
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té dispozitave té
ligjit té aplikueshém.

Né lidhje me pretendimet e mésipérme, Gjykata konsideron (i) gé parashtruesi
i kérkesés e ndértoi rastin e tij né baza té ligjshmeéris€, pérkatésisht né
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té ligjit nga
gjykatat e rregullta; si dhe (ii) g€ parashtruesi thjesht numéron dhe pérshkruan
pérgjithésisht pérmbajtjen e dispozités kushtetuese, por nuk tregon saktésisht
se si éshté shkelur kjo dispozité né rastin e tij.

(i) Shkeljet e pretenduara té nenit 24 té Kushtetutés

Né lidhje me kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht i
referohet praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé€ e cila thoté se “diskriminimi do té
thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém, té
personave né situata relativisht té ngjashme” (shih: Willis kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit t¢ GJEDNJ-s€, té 11 shtatorit 2002;
Bekos dhe Koutropoulos kundér Gregqisé, paragrafi 63, Aktgjykimi i GJEDNJ-
sé, 1 13 marsit 2006, shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues:
Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri i 5
janarit 2021, paragrafi 44).

Mé tej, Gjykata rikujton qé né meényré gé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés né lidhje me shkeljen e té drejtés pér mosdiskriminim té jené té
suksesshme, ai, inter alia, duhet té déshmojé se pozita e tij mund té
konsiderohet e ngjashme me pozitén e njé personi tjetér i cili ka pasur trajtim
meé té miré (shih: Fredin kundér Suedisé (nr. 1), paragrafi 60, GJEDNJ,
Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés KI166/20,
cituar me lart, paragrafi 45).

Sa i pérket rastit konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kérkesés i vé né dukje
pretendimet pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me trajtimin e
pabarabarté. Duke i ndérlidhur pretendimet me rastin konkret, si dhe me
garancité dhe parimet e nenit 24 té Kushtetutés, Gjykata véren se, né thelb,
parashtruesi i kérkesés té gjitha pretendimet e lidhura me pohimet e tij, i sjellé
né kontekstin e zbatimit dhe interpretimit té gabuar té sé drejtés materiale.
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Megjithaté, Gjykata gjithashtu véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg
pretendimit paushall gé né té njéjtén situaté juridike né té cilén jané gjendur té
gjithé té punésuarit té cilét vijné nga komuniteti kombétar joshqiptar,
trajtohen jo né ményré té barabarté, [...] késhtu gé gjysma e ankesave
miratohet e gjysma tjetér refuzohet, me cka né pérgjithési cenohet parimi i
barazisé dhe gjykimit té drejté, nuk paraqiti asnjé prové gé do té mund té
déshmonte se ka pasur me té€ vérteté diskriminim, pérkatésisht se éshté
trajtuar ndryshe né raport me palén tjetér né njé situaté t€ njéjté ose té
ngjashme, dhe kjo nuk rezulton as nga dokumentet e paragitura né Gjykatén
Kushtetuese.

Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet pér trajtim té pabarabarté té
parashtruesit té kérkesés jané paushalle, ndérsa arbitrariteti 1 mundshém i
giykatave né kété proceduré gjygésore nuk éshté i dukshém. Duke pasur
parasysh té gjitha té lartcekurat, Gjykata konsideron se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té€ ndalimit té diskriminimit nga neni 24 i
Kushtetutés jané qartazi (prima facie) té pabazuara.

Gjykata véren se Kolegji i Apelit i arsyetoi parashtruesit t€ kérkesés se detyrimi
i tij ligjor ishte ose ta ngrinte ¢éshtjen e diskriminimit né€ procedurén e shkallés
s€ paré ose té paragiste arsyen e bazuar pse ky pretendim nuk u paraqit né
shkallén e paré, dhe duke pasur parasysh qé parashtruesi i kérkesés nuk e béri
kéte, Kolegji 1 Apelit nuk u mor me kété ¢éshtje.

Parashtruesi i kérkesés nuk arsyetoi ose nuk ofroi prova se pozita e
parashtruesit té kérkesés mund té konsiderohej e ngjashme me pozitén e njé
personi tjetér € kishte pasur trajtim mé t€ miré (shih: Fredin kundér Suedisé
(nr. 1), paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, shih, gjithashtu,
rastin e Gjykatés KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 49).

Rrjedhimisht, né kéto rrethana, bazuar né sa mé sipér dhe duke marré
parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e
paragitura nga ai, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura
né praktikén e Gjykatés né rastet e ngjashme dhe praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-s€, konstaton g€ parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk i
ka mbéshtetur mjaftueshém pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave dhe
lirive themelore té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 24 té Kushtetutés, duhet té deklarohen té papranueshme si
gartazi t€ pabazuara pasi qé kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé
hyjné né kategoriné e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”
sepse parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk i ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimet e tij n€ lidhje me shkeljet e té drejtave té tij pérkitazi
me diskriminim, por thjesht citoi njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur. Rrjedhimisht, té
njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin (2) té€ rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.
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(ii) Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés

I njéjti parim vlen edhe pér pretendimet e parashtruesit té kérkesés né Gjykaté
perkitazi me pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés. Gjykata
thekson se parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té Kushtetutés pa
argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e té njéjtave pérmes Aktvendimit té
kontestuar té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé (shih, ndér té tjera né kété
aspekt, rastin e Gjykatés nr. KI68/17, parashtrues, Hysni Bytyqi, Aktvendim
pér papranueshmeérii 4 gershorit 2018, paragrafi 32).

Gjykata né kété aspekt dhe pér mé tepér, thekson se fakti i thjeshté gé
parashtruesi 1 kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin e Aktvendimit té
Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGJS-s€ apo vetém pérmendja e neneve té Kushtetutés
dhe e instrumenteve tjera ndérkombétare, nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té
tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té
arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété aspekt, rastin e Gjykatés
KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim pér papranueshméri i 10 shkurtit
2015, paragrafi 33).

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga
ai, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e
vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjygésore té€ GJEDNJ-s€,
konstaton gé parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
garantuara me Kushtetuteé.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet
té deklarohet e papranueshme né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 té
Kushtetutés dhe paragrafit (2) té rregullit 39 té Rregullores sé punés.



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.1 dhe 7 té Kushtetutés, nenin
20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé 22
shtator 2021, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fugi menjéheré.
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sa Caka-Nimani




