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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CY.ll 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine. roe 21 tetor 2021 
Nr. ref.:RK1871/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI 38/20 

Parashtrues 

Mirko SamardZic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Kolegjit te Apelit te 

Dhomes se Posaf,!me te Gjykates Supreme te Kosoves per f,!eshtjet ne 


lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit AC-I-17-0074-A123 

te 8 tetorit 2019 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Mirko SarnardZic nga fshati Jazhince, kornuna e 
Shterpces (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit AC-I-17­
0074-A123 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa9me te Gjykates Supreme te 
Kosoves per geshtje ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJ-se), i 8 tetorit 2019, te cilin e ka pranuar 
me 31 tetor 2019. 

Objekti i t;eshtjes 

3. 	 Objekt i geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aJ..:tgjykimit te Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se, permes te cilit pretendohet se jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses], 47 [Kerkesa 
individuale) dhe 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 
32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 21 shkurt 2020, parashtruesi e dorezoi kerkesen permes postes ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 24 shkurt 2020, Kryetarja caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 6 mars 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe 
ne te njejten kohe i kerkoi atij qe ta plotesoje formularin zyrtar te kerkeses dhe 
te dorezoje ne Gjykate vendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, i cili eshte 
objekt i kontestimit. 

8. 	 Me 24 mars 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e 
plotesuar te Gjykates. Ai gjithashtu dorezoi ne Gjykate edhe aktgjykimin e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te cilin e konteston ne Gjykate. 

9. 	 Me 26 qershor 2020, Gjykata njoftoi Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se per 
regjistrimin e kerkeses. 

10. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e 2evendeskryetarit) te Rregu\Jores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 



te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, u 
percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e 
merr pas perfunclimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama­
Hajrizi, me 26 qershor 2021. 

11. 	 Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

12. 	 Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit Nr. 
Kl38/20, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi si gjyqtare raportuese ne 
vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu pas doreheqjes se tij. 

13. 	 Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendi min nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te emerohej layesuese ne 
Kolegjet shqyrtuese ne rastet ku ajo ishte emeruar anetare e Kolegjit, perfshire 
rastin aktual. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendi mit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. 	 Me 22 shtator 2021, Koiegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. 	 Bazuar ne pretendimet ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses deklaroi se 
ai kishte qene ne marredhenie pune ne Ndermarrjen Shoqerore "Sharr" nga 
Hani i Elezit (ne tekstin e metejme: NSH Sharr). Parashtruesi i kerkeses 
themeloi marredhenien e tij te punes me NSH Sharr me 13 korrik 1992, ne te 
ciien, sipas pretendimeve te tij ka punuar deri ne qershor 1999. 

17. 	 NSH Sharr perbehej nga disa ndermarrje te cilat ishin privatizuar dhe shitur 
nga Agjencia Kosovare e Privatizimit ne disa faza, perkatesisht, 

1. 	 Shitja me spin-off te rregullt e ndermarrjes se re "Lepenci" ne Kac;anik 
eshte layer me 08.03.2004. 

2. 	 Shitja e ndermarrjes se re "Silkapor" ne Doganoviq eshte layer me 
16.03.2 005. 

3. 	 Shitja e ndermarrjes se re "Shar-Salonit" ne Han te Elezit eshte layer me 
29.04.2 010. 

4. 	Shitja e ndermarrjes se re "Sharr Cern" ne Han te Elezit u be me 9 dhjetor 
2010, ndersa komercializimi ishte layer me 13.07.2000. 



18. 	 Me 8 dhe 9 qershor 2012, Agjencia Kosovare e Privatizimit publikoi listen 
perfundimtare te punetoreve me Hi drejte ne 20% te privatizimit te NSH Sharr, 
ne listen e permendur te punetoreve nuk ishte emri i parashtruesit te kerkeses. 

19. 	 Me 26 qershor 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne DHPGJS 
kunder Agjencise Kosovare te Privatizimit, duke kerkuar qe emri i tij te 
perfshihet ne listen perfundimtare te punetoreve qe kane te drejte ne 20% te 
privatizimit te NSH Sharr. 

20. 	 Me 31 janar 2017, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se, me Aktgjykimin C-II.­
12-0023, refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe me 
kete refuzoi kerkesen e parashtruesit per te perfshire emrin e tij ne listen 
perfundimtare te punonjesve qe kane drejte ne 20% te privatizimit te NSH 
Sharr. 

21. 	 Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se arsyetoi se parashtruesi i kerkeses "nuk i 
siguroi Gjykates prova te mjaftueshme ne /idhje me rastin. Prandaj, Gjykata 
vlereson se ankuesi nuk i ploteson kerkesat e nenit 10.4 te Rregullores se 
ndryshuar te UNMIK-ut nr. 203/13, pasi qe gjate privatizimit ai nuk ishte 
1'egjistruar sl punonjes i NSH-se, prandaj nuk ka baze per ta perfshire ate ne 
listen e punetoreve me te drejta legjitime. Ankuesi ofroi librezen e punes e dla 
ishte hapur qii nga 01.06.1997. Pas asaj kohe, Gjykata nuk ka asnje prove qe 
ankuesi ka punuar ne NSH-ne e lartpermendur. Ankuesi nuk ankohet se ai 
ishte viktime e diskriminimit. Prandaj, ankesa u refuzua si e pabazuar". 

22. 	 Me 6 mars 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Kolegjin e 
Apelit kunder Aktgjykimit tEi Kolegjit Specializuar te DHPGJS-se, duke 
deklaruar se ne baze te, "provave e dorezuara, lehte mund te vihet ne 
perjundim qe ne ndiirmanjen e permendur ka themeluar marredhenie tii 
puniis qii me 13.02.1992 dhe ne tii njejten ka punuar ne vazhdimesi deri ne 
fillim te ngjarjeve te luftes nii Kosovii, respektivisht deri ne mars te vitit 1999, 
kur per shkak te rrethanave te luftes ka qene i pamundesuar tii kryeje puniit 
dhe se ai nuk e kishte mbyllllr libr'ezen e tij te punes, ankuesi gjithashtu 
deklaroi se diskriminimi mbi baza etnike pas vitit 1999 ne lidhje me 
punonjesit e komunitetit serb dhe kombesive te tjera ishte nje fakt i njohur 
boterisht dhe piirgjilhiislsht. SI prove ai paraqiti nje kopje tii deklarates 10 
tetorit 2001 dhe nje njoftim te bere nga Avokati i Popullit". 

23, 	 Me 8 tetor 2019, Kolegji i Apelit nxori Aktgjykimin AC-I-17-0074-A123, permes 
te cHit hodhi poshte ankesen e parashtrue5it tEi kerkeses 5i te papranueshme 
dhe vertetoi ne teresi Aktgjykimin e shkaIH!s pare te Kolegjit tii Specializuar. 

24, 	 Ne aktgjykim, Kolegji i Apelit arsyetoi, nder tii tjera, se: "nuk iishte 
kontestues fakti qe ankuesi ka themeluar marredhiinie tii punes dhe ka qene 
punoT!J'es i NSH "Sharr" nga Hani i Eiezit, pOI' Kolegji i Apelit konstaton se 
punonjesi nuk ka ofruar deshmi te mjaftueshme se ishte punonjesi i saj ne 
kohen e privatizimit, i njejti nuk ankohet se ai ishte viktime e diskriminimit si 
arsye per vazhdim te marredhenies sii tij te pllnes. Pretendimi se ankuesi ishte 
viktime e diskriminimit si arsye per mos vazhdimin e marredhiinies sii punes 
se tij u paraqit ne Kolegjin e Apelit dhe si i tille eshte i pabazuar, per shkak te 
faktit se nese ekzistonte diskriminimi si arsye per mos vazhdimin e 



marredhiinies se punes pas vitit 1999, ishte i njohur ne kohen e parashtrimit 
te ankeses ne shkallen e pare, atehere Icy pretendim eshte dashur te paraqitej 
ne Kolegjin e Specializuar ose te jepeshin arsye te bazuara nga ankuesi pse Icy 
fakt nuk u paraqit ne shkallen e pare, sir; parashihet ne nenin 180 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, keshtu qe ankuesi nuk i ploteson kushtet per te 
qene ne listen e pagave ne kohiin e privatizimit te NSH-se, nje kusht i 
parapare ne Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2003/ 13, neni 10.4, ne menyre qe te 
njihej e drejta e tij per t'u perfshire ne listen perfundimtare me te drejta 
legjitime ne menyre qe te perfitoje nga shitja nje pjese te te ardhurave te 
NSH-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e Kolegjit te Apelit AC-I­
17-0074-A123, te 8 tetorit 2019, ne lidhje me Aktgjykimin e Kolegjit te 
Speeializuar C-II.-12-0023 te 31 janarit 2017, jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit], si dhe nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes. 

26. 	 Parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes, "... eshte 
plotesisht jo e logjikshme dhe e padrejte' qe ne te njejten situate juridike ne te 
cilen jane gjendur te gjithe te punesuarit te cilet vijne nga komuniteti 
kombetar joshqiptar, trajtohen jo ne menyre te barabarte, e kjo eshte qe te 
gjithii kemi punuar deri ne fillim til ngjarjeve te luftes te marsit te vitit 1999 e 
me vone askush, per shkaqe te sigurise dhe diskriminimit, keshtu qe gjysma e 
ankesave miratohet e gjysma tjeter rejuzohet, me r;ka ne pergjithiisi eenohet 
parimi i barazise dhe gjykimit te drejte [...] keshtu qe eshte e padrejte qe nje 
grup i ankesave te te punesuarve serbe te miratohet ne baze te diskriminimit 
kurse grupi tjeter te rejuzohet per shkak te deshtimit te pretenduar per te 
deshmuar diskriminimin. Shumiea e te punesuarve ne ndermarrjen lendore 
ka qene nga komuna e Shterpees dhe te gjithe ne kemi qene ne te njejten 
situate faktike juridike dhe qe ne kiite rast obligimi i gjykates ka qene qe te na 
trajtoje njejte' ne pikepamje te te drejtave tona themelore e ver;anerisht te 
drejtave te eilat burojne nga marredhenia e punes". 

27. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon gjithashtu shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
por nuk arsyeton dhe as nuk shpjegon se si ka ardhur deri te shkelja e ketij 
neni, por konsideron se shkelja e nenit 31 te Kushtetutes ishte per shkak te 
trajtimit te pabarabarte ose shkeljes se pari mit te barazise, te garantuar me 
nenin 24 te Kushtetutes. 

28. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje shkelje te 
neneve 24 dhe 31 te Kushtetutes, te anuloje vendi met e kontestuara dhe ta 
ktheje rastin ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim, dhe ne kete menyre t'i 
mundesoje parashtruesit te kerkeses te realizoje te drejtat e tij. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. 	 Gjykata fillimisht shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te para para me Kushtetute, te speeifikuara me tej me Ligj dhe 
te percaktuara me Rregullore te punes. 



30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Iigjore nga pala e autorizuar. 
[. ..) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeIjet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me lig/,. 

31. 	 Gjykata i referohet me tej nenit 49 [Afatet] te Ligjit, i cili percakton: 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. ..)". 

32. 	 Gjykata i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i cili 
percakton: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

33. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston aktin e autoritetit publik, 
perkatesisht Aktgjykimin AC-I-17-0074-A123 e Kolegjit te Apelit, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetet juri dike te para para me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu deklaroi te drejtat dhe Ii rite te cilat ai pretendoi se ishin shkelur, ne 
pajtim me kushtet e nenit 48 te Ligjit dhe e dorezoi kerkesen ne pajtim me 
afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. 	 Pervec,: kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, 
duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 
39 (2) parasheh ne menyre specifike: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjajtueshme pretendimin e tij ". 

35. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe me 7, 8 dhe 9 qershor 2012, AKP-ja 
publikoi listen perfundimtare te punetoreve qe kishin te drejte ne 20% nga 
privatizimi i NSH Sharr. Parashtruesi i kerkeses kontestoi kete vendim ne 
Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, por, i njejti me Aktgjykimin [C-II.-12­
0023] te 31 janarit 2017, refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te 
pabazuar dhe vertetoi aktvendimin e Autoritetit te Likuidimit, duke theksuar, 
nder te tjera, qe parashtruesi i kerkeses nuk ishte regjistruar si punonjes i 
NSH-se gjate privatizimit. Parashtruesi i kerkeses perfundimisht iu drejtua 



Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, megjithate, sipas aktvendimit te Kolegjit te 
Apelit, parashtruesi i kerkeses nuk ofroi deshmi te mjaftueshme se ai ishte 
punonjes i saj ne kohen e privatizimit. Pretendimi se ai ishte viktime e 
diskriminimit ka qene i njohur per parashtruesin e kerkeses edhe gjate 
parashtrimit te ankeses ne Kolegjin e Specializuar te DHPGJS-se, por 
parashtruesi i kerkeses nuk e ngriti kete c;:eshtje ne Kolegjin e Specializuar te 
DHPGJS-se, dhe as nuk ofroi ndonje arsyetim ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS­
se pse ky fakt nuk u paraqit ne shkallen e pare, ashtu sic;: parashihet me nenin 
180 te Ligji per Proceduren Kontestimore. 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston ne Gjykate aktvendimin e Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, duke pretenduar shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjitl dhe 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml te Kushtetutes, por 
duke e perqendruar argumentimin e tij ne paligjshmeri, perkatesisht ne 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te dispozitave te 
ligjit te aplikueshem. 

37. 	 Ne lidhje me pretendimet e mesiperme, Gjykata konsideron (i) qe parashtruesi 
i kerkeses e ndertoi rastin e tij ne baza te ligjshmerise, perkatesisht ne 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga 
gjykatat e rregullta; si dhe (ii) qe parashtruesi thjesht numeron dhe pershkruan 
pergjithesisht permbajtjen e dispozites kushtetuese, por nuk tregon saktesisht 
se si eshte shkelur kjo dispozite ne rastin e tij. 

(i) Shkeljet e pretenduara te nenit 24 te Kushtetutes 

38. 	 Ne Jidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht i 
referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila thote se "diskriminimi do tii 
thote trajtim ndryshe, pa nje justifikim objektiv dhe te arsyeshem, te 
personave ne situata relativisht te ngjashme" (shih: Willis kunder Mbreterise 
se Bashkuar, paragrafi 48 i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, te 11 shtatorit 2002; 
Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqise, paragrafi 63, Aktgjykimi i GJEDNJ­
se, i 13 marsit 2006, shih, gjithashtu, rastin e Gjykates Kl166/20, parashtrues: 
Ministria e Punes dhe Mireqenies Socia Ie, Aktvendim per papranueshmeri i 5 
janarit 2021, paragrafi 44). 

39. 	 Me tej, Gjykata rikujton qe ne menyre qe pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses ne lidhje me shkeljen e te drejtes per mosdiskriminim te jene te 
suksesshme, ai, inter alia, duhet te deshmoje se pozita e tij mund te 
konsiderohet e ngjashme me poziten e nje personi tjeter i cili ka pasur trajtim 
me te mire (shih: Fredin kunder Suedise (m. I), paragrafi 60, GJEDNJ, 
Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, shih, gjithashtu, rastin e Gjykates Kl166/20, 
cituar me lart, paragrafi 45). 

40. 	 Sa i perket rastit konkret, Gjykata gjen se parashtruesi i kerkeses i ve ne dukje 
pretendimet per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me trajtimin e 
pabarabarte. Duke i nderlidhur pretendimet me rastin konkret, si dhe me 
garancite dhe parimet e nenit 24 te Kushtetutes, Gjykata veren se, ne thelb, 
parashtruesi i kerkeses te gjitha pretendimet e lidhura me pohimet e tij, i sjelle 
ne kontekstin e zbatimit dhe interpretimit te gabuar te se drejtes materiale. 



41. 	 Megjithate, Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses, pervec;: 
pretendimit paushall qe ne te njejten situatejuridike ne te cilenjane gjendur te 
gjithe te punesuarit te ciliit vijne nga komuniteti kombiitar joshqiptar, 
/mjtohen jo ne menyre te barabarte, [. ..] keshtu qe gjysma e ankesave 
miratohet e gjysma tjeter refozohet, me c;:ka ne pergjithesi cenohet parimi i 
barazise dhe gjykimit te drejte, nuk paraqiti asnje prove qe do te mund te 
deshmonte se ka pasur me te vertete diskriminim, perkatesisht se eshte 
trajtuar ndryshe ne raport me palen tjeter ne nje situate te njejte ose te 
ngjashme, dhe kjo nuk rezulton as nga dokumentet e paraqitura ne Gjykaten 
Kushtetuese. 

42. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet per trajtim te pabarabarte te 
parashtruesit te kerkeses jane paushalle, ndersa arbitrariteti i mundshem i 
gjykatave ne kete procedure gjyqesore nuk eshte i dukshem. Duke pasur 
parasysh te gjitha te lartcekurat, Gjykata konsideron se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te ndalimit te diskriminimit nga neni 24 i 
Kushtetutesjane qartazi (prima Jacie) te pabazuara. 

43. 	 Gjykata veren se Kolegji i Apelit i arsyetoi parashtruesit te kerkeses se detyrimi 
i tij ligjor ishte ose ta ngrinte c;:eshtjen e diskriminimit ne proceduren e shkalles 
se pare ose te paraqiste arsyen e bazuar pse ky pretendim nuk u paraqit ne 
shkallen e pare, dhe duke pasur parasysh qe parashtruesi i kerkeses nuk e beri 
kete, Kolegji i Apelit nuk u mor me kete c;:eshtje. 

44. 	 Parashtruesi i kerkeses nuk arsyetoi ose nuk ofroi prova se pozita e 
parashtruesit te kerkeses mund te konsiderohej e ngjashme me poziten e nje 
personi tjeter qe kishte pasur trajtim me te mire (shih: Fredin kunder Suedise 
(nr. I), paragrafi 60, GJEDNJ, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, shih, gjithashtu, 
rastin e Gjykates K1166/20, cituar me lart, paragrafi 49). 

45. 	 Rrjedhimisht, ne keto rrethana, bazuar ne sa me siper dhe duke marre 
parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e 
paraqitura nga ai, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura 
ne praktiken e Gjykates ne rastet e ngjashme dhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i 
ka mbeshtetur mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe 
lirive themelore te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ. 

46. 	 Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, duhet te deklarohen te papranueshme si 
qartazi te pabazuara pasi qe keto pretendime kualifikohen si pretendime qe 
hyjne ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" 
sepse parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e tij ne lidhje me shkeljet e te drejtave te tij perkitazi 
me diskriminim, por thjesht citoi nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane shkelur. Rrjedhimisht, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic;: eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 



(iiJ Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 

47. 	 I njejti parim vJen edhe per pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne Gjykate 
perkitazi me pretendimet per shkeJje te nenit 31 te Kushtetutes. Gjykata 
thekson se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeJje te Kushtetutes pa 
argumentuar dhe arsyetuar shkeJjen e te njejtave permes Aktvendimit te 
kontestuar te KoJegjit te ApeJit te DHPGJS-se (shih, nder te tjera ne kete 
aspekt, rastin e Gjykates nr. Kl68/17, parashtrues, Hysni Bytyqi, Aktvendim 
per papranueshmeri i 4 qershorit 2018, paragrafi 32). 

48. 	 Gjykata ne kete aspekt dhe per me teper, thekson se fakti i thjeshte qe 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezuJtatin e Aktvendimit te 
KoJegjit te ApeJit te DHPGJS-se apo vetem permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe e instrumenteve tjera nderkombetare, nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim per shkeJje kushtetuese. Kur pretendohen shkeJje te 
tiJla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete aspekt, rastin e Gjykates 
Kl136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim per papranueshmeri i 10 shkurtit 
2015, paragrafi 33). 

49. 	 Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i ker keses dhe faktet e paraqitura nga 
ai, Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e 
vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e tij per shkeJje te te drejtave dhe Jirive themeJore te 
garantuara me Kushtetute. 

50. 	 Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te deklarohet e papranueshme ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes dhe paragrafit (2) te rregullit 39 te RreguJlores se punes. 



PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 22 
shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paJeve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 


