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YCTABHH CY,ZJ; 
CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 shtator 2021 
Nr. Ref.:RK1851/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI37/21 

Parashtrues 

Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme 
te Kosoves Rev. nr. 343/2019 te 24 dhjetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha (ne 
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), perfaqesuar nga Emrush Kastrati, 
avokat nga Prishtina. 

1 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme Rev. nr. 343/2019 te 24 dhjetorit 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes te cilit sipas pretendimeve te parashtruesve te kerkeses u 
jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem]dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
(1) [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja 
e prones]te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ) dhe nenet 10 e 17 te Deklarates Universale per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNJ). 

4. Parashtruesit e kerkeses po ashtu kerkuan qe ne pajtim me rregullin 42 te 
Rregullores se punes te mbahet seance degjimore. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe i pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 22 shkurt 2021, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin RadomirLaban 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Selvete Gerxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi. 

8. Me 4 mars 2021, Gjykata njoftoi perlaqesuesin e parashtruesve te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe ne pajtim me rregullin 32 te Rregullores se punes 
kerkoi nga ai qe te dorezon autorizimin per perlaqesim ne Gjykate dhe 
deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten kur parashtruesit e kerkeses kane 
pranuar aktgjykimin e kontestuar. 

9. Me 4 mars 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrim te kerkeses 
dhe po ashtu kerkoi nga Gjykata Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) qe te dorezon deshmine (flete-kthesen) qe tregon daten 
kur parashtruesit e kerkeses kane pranuar aktgjykimin e kontestuar. 

10. Me 15 mars 2021, perlaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dhe Gjykata 
Themelore dorezuan dokumentet e lartpermendura. 
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11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 .CZgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, 
me 26 qershor 2021. . 

12. Me 24 maj 2021, Gjykata kerkoi nga perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses 
qe te dorezoje dokumente shtese, perkatesisht vendime te gjykatave te rregullta 
me qellim te plotesimit te kerkeses. 

13. Me 25 maj 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi nJe 
dokument "urgjence" me c; 'rast kerkoi nga Gjykata qete vendose sa me shpejte 
per shkak te rrezikut te debimit te parashtruesve te kerkeses nga objektet­
shtepite e tyre. 

14. Me 31 maj 2021, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
dokumentet shtese, te cilat i kerkoi Gjykata. 

15. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 CPerfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

16. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
Nr. K.SH.KI37/21, duke e zevendesuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi 
ne rolin e saj si kryesuese ne kete Kolegj shqyrtues. 

17. Me 21 korrik 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qe vendimmarrjen ta 
shtyje per nje seance tjeter ne perputhje me plotesimet e kerkuara. 

18. Me 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

19. Nga shkresat lendes rezulton se Kuvendi Komunal ne Kac;anik me 30 shtator 
1986 permes vendimit nr. 01-465-21 konfirmoi interesin publik per rregullimin 
e nderteses P + 8. Per ndertimin e nderteses dhe hapesires se perbashket, 
Kuvendi Komunal ne Kac;anik filloi procedurat per shpronesimin e plote te 
ngastres kadastrale 1129 me nje siperfaqe te pergjithshme prej 992 m2 ne 
zonen kadastrale ne Kac;anik qe ishte ne pronesi te paraardhesit ligjor (babait) 
te parashtruesve te kerkeses Sh.T. Bashkesia Veteqeverisese e Interesit CBVI), 
ne pajtim me ligjin, paraqiti kerkese per aplikimin e procedures se kerkeses. 

20. Me 21 janar 1987, organi kompetent me vendim nr. 465-26/86 e eksproprijon 
plotesisht ngastren kadastrale te siperpermendur nr. 1129/1 ne siperfaqe 992 
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m2 dhe pas ndarjes se fondeve ne formen e nje oferte per kompensim prej 
2,300,000.00 dinaresh, urdheron ndryshime te te dhenave ne kadaster dhe 
ngastra shnderrohet ne toke ndertimore perkatesisht prone shoqerore. 

21. Paraardhesi ligjor (babai) i parashtruesve te kerkeses Sh.T., paraqiti ankese 
kunder vendimit per eksproprijim mirepo nuk ka asnje prove qe tregon se per 
shkak te mosmarreveshjeve per <;mim te eksproprijimit jane zhvilluar 
procedura gjyqesore. 

22. Me 14 shkurt 1997, paraardhesi ligjor (babai) i parashtruesve te kerkeses, 
Sh.T., iu drejtua Komunes se Ka<;anikut me kerkese qe te abrogohet Vendimi 
per eksproprijim e nje pjese te ngastres qe shfrytezohet si oborr i nderteses 
shoqerore, me arsyetim se nuk eshte duke iu nenshtruar destinimit per 
eksproprijim, ne baze te se ciles mund te konkludohet se me kete kerkese 
pronari i meparshem, paraardhesi Iigjor (babai) i parashtruesve te kerkeses, 
Sh.T., e konfirmon shpronesimin ne interesin publik dhe nuk kerkon kurrfare 
<;mimi por kerkon abrogimin e eksproprijimit. 

23. Me 20 mars 2007, parashtruesit e kerkeses paraqiten padi duke kerkuar qe per 
pjesen e ngastres me siperfaqe prej 367 m2, qe ka qene ·e parapare per 
ndertesen e perbashket shoqerore P + 8, per <;ka parashtruesit e kerkeses 
pretenduan se asnjehere nuk iu kishte marre nga posedimi dhe se ne menyre te 
papenguar e kane pasur ne posedim, dhe qe atyre fiu njihet pronesia dhe te 
ndryshohen te dhenat kadastrale me regjistrim te prones ne emer te tyre. 
Ndersa per pjesen tjeter te ngastres, ne siperfaqe prej 625 m2, ku ishte ngritur 
ndertesa, parashtruesit e kerkeses kerkuan qe t'iu paguhet kompensimi per 
eksproprijim ne shume prej 293.500,00 €, per shkak se bazuar ne pretendimet 
e parashtruesve te kerkeses, atyre kurre nuk ju eshte paguar kompensimi per 
siperfaqen prej 625 m2. 

24. Me 19 nentor 2009, Gjykata Komunale ne Ka<;anik me Aktgjykimin C. nr. 
92/19 kishte vendosur: (i) miratohet pjeserisht e bazuar kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses dhe vertetohet se parashtruesit e kerkeses jane 
pronare e nje pjese kadastrale 1129/1 ne siperfaqe prej 0.03.67 ha, e cila 
evidentohet ne fleten poseduese nr.937 Z.K. Kac;anik dhe perkufizohet, ne anen 
veriore me rrugen sip.nr.l099, ne lindje pk.nr.1130, ne anen jugore me 
pk.nr.1129/2, prone e parashtruesve te kerkeses dhe ne anen perendimore me 
rrugen-bulevardi Ismajl Raka; (ii) refuzohet kerkesepadia e parashtruesve te 
kerkeses e pabazuar me te cilen kane kerkuar qe t'iu njihet e drejta e pronesise 
ne siperfaqe prej 0.0.87 ha, e cila eshte pjese e ngastres kadastrale 1129/1 e 
evidentuar ne flete poseduese nr.937 ZK Ka<;anik, po ashtu refuzohet 
kerkesepadia mbi shumen e kerkuar prej shumes 176.000 euro deri ne shumen 
prej 293.500 euro si te pabazuar; (iii) detyrohet e paditura Komuna e 
Ka<;anikut, qe parashtruesve te kerkeses fiu paguaj shumen prej 176.000 euro 
ne emer te kompensimit per token e eksproprijuarper siperfaqen prej 0.05.87 
ha, e cila eshte pjese e ngastres kadastrale 1129/1 e evidentuar ne flete 
poseduese nr. 937 ZK Ka<;anik; (iv) detyrohet e paditura qe parashtruesve te 
kerkeses t'ua njohe te drejten e pronesise per pjesen e shenuar ne piken I te 
ketij dispozitivi si dhe t'ua paguaje shpenzimet e procedures kontestimore ne 
shume prej 2.626 euro, te gjitha keto ne afat prej 15 diteve nga dita e 
plotfuqishmerise se ketij aktgjykimi nen kercenimin e permbarimit me dhune. 
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25. Ne pjesen relevante te aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Komunale kishte 
percaktuar qe: "Pasuria kontestuese eshte eksproprijuar ne vitin 1987, nje 
pjese e kesaj pasurie ne siperfaqe prej 0.03.67 ha, edhe pse eshte 
eksproprijuar,paditesit e kane pase dhe e kane ne posedim dhe shjrytezim, ne 
ate pjese jane te vendosura garazha, shtalla, koteci dhe magacina per 
mbajtjen e materialit te teneqepunuesit, paditesit ne kete pjese kane fituar te 
drejten e pronesise me mbajtje me mirebesim, ndersa pjesen e pasurise 
paditesit ne siperfaqe prej 0.05.87 ha, paditesit prej momentit te 
eksproprijimit nuk e kane ne posedim mirepo ajo pjese paditesve nuk ju eshte 
paguar, dhe ne ate pjese paditesve ju takon e drejta e kompensimit sepse ju 
eshte eksproprijuar dhe nukju eshte paguar dhe e paditura as nuk e kafilluar 
proceduren per kompensimin e demit e kete fakt gjykata e ka vertetuar nga 
provat te cilat gjenden ne shkresat e Zendes me te ciZat eshte vertetuar se as ne 
Gjykaten KomunaZe ne Kac;anik dhe ate ne Ferizaj nuk ka procedure te 
iniciuar nga e paditura per kompensimin e demit, po ashtu e paditura me 
asnje prove nuk e ka vertetuar se paditesve jua ka kompensuar pasurine e 
eksproprijuar. " 

26. Parashtruesit e kerkeses si padites dhe Komuna e Ka<;anikut si pale e paditur 
paraqiten ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine duke pretenduar se 
aktgjykimi i lartpermendur karakterizohet nga shkeljet e procedures 
kontestimore, konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale. 

27. Me 31 janar 2012, Gjykata e Qarkut ne Prishtine me Aktgjykimin Ac. nr. 
1432/2009 vendosi qe te refuzoje ankesat e parashtruesve te kerkeses dhe 
Komunes se Ka<;anikut dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne 
Ka<;anik C. nr. 92/19 te 19 nentorit 2009. 

28. Parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
kunder aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Prishtine duke pretenduar zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe pjesa e (ii) e dispozitivit qe 
ka te bej me refuzimin e shumes se kerkuar prej 293.500 euro per siperfaqen 
prej 0.05.87 ha, te kthehet ne rigjykim apo aktgjykimet e kundershtuara te 
ndryshohen, ashtu qe kerkesepadia e paditesve ne kete pjese te aprovohet ne 
teresi. Pala e paditur, Komuna e Ka<;anikut po ashtu paraqiti revizion ne 
Gjykaten Supreme te Kosoves duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures kontestimore, zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet te prishen dhe 
<;eshtja t'i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

29. Me 16 shtator 2013, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktvendimin Rev. nr. 62-
12 vendosi: "Pranohet revizioni i paditesve dhe revizioni i te paditures dhe 
prishet Aktgjykimi i Gjykates se Qarkut Prishtine AC.1432/2009 date 
31.1.2012 dhe ai i Gjykates KomunaZe ne Kac;anik C.nr.92/2009 date 
19.11.2009,ndersa Zenda i kthehet gjykates se shkalles se pare per rigjykim." 

30. Pjesa relevante e Aktvendimit te Gjykates Supreme percakton: "[ ... J Shkelja 
theZbesore e dispozitave te procedures kontestimore qendron ne faktin se 
dispozitivi i aktgjykimit te shkalles se pare eshte ne kundershtim me provat qe 
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gjenden ne shkresat e lendes. I(jo ngase ne shkresat e len des ekziston 
aktvendimi 04 nr.46S-3 date 13.4.1981 me te eilin eshte eksproprijuar pareela 
kadastrale nr.1129, fleta poseduese 148, ne siperJaqe prej 00.14.84 ha dhe 
proeesverbali mbi marreveshjen per eaktimin e kompensimit te Drejtoratit 
per Ekonomi dhe Finanea te Komunes se Ka~anikut 04 nr.46S-3 date 
21.8.1981, me te eilin eshte vertetuar se tani i ndjeri Sh.T., eshte pajtuar me 
shumen e ofruar nga ana e perJaqesuesit te eksproprijimit, ndersa gjykata 
nuk ka siguruar proven-historiatin e pareeles se eekur per te vertetuar se kur 
eshte bere parcializimi i kesaj pareele ne pjeset 1129/1 (cila eshte kontestuese 
dhe objekt shqyrtimi i kesaj l;eshtjeje) dhe 1129/2 per te eilen palet jane 
deklaruar se eshte prone e paditesve [ .. .] Gjykata e shkalles se pare ne 
rigjykimeshte e detyruar t'i menjanoje te metat e lartpermendura, me provat 
e nevojshme t'i vertetoje te gjitha Jaktet relevante per gjykimin e drejte te 
kesaj ~eshtje, te siguroje historiatin e pareeles kontestuese, te kerkoje nga 
Arkivi i qytetit te Kal;anikut dhe Arkivi i Kosoves se a ekziston lenda e 
eksproprijimit te pareeles kontestuese sipas aktvendimit per eksproprijim, 
duke pasur parasysh se e paditura se bashku me. paraqitjen e revizionit 
kunder aktgjykimit te shkalles se dyte, ka dorezuar vertetimin e dates 
1S.1.1987 te Sherbimit te Kontabilitetit Shoqeror-perJaqesia ne Ka~anik, 
ndersa kete prove nuk e ka siguruar · gjate zhvillimit te procedures 
kontestimore, te angazhoje ekspertin financiar dhe ate e ndertimtarise per te 
dhene mendim te perbashket lidhur me ~mimin real te tokes se eksproprijuar, 
e pastaj te merr nje vendim te ligjshem e te drejte". 

31. Me 27 janar 2014, ne procedure te perseritur, ne baze te aktvendimit te 
Gjykates Supreme, Gjykata Themelore ne Ferizaj-Dega ne Kac;anik me 
Aktgjykim C. nr. 234/13 vendosi: (i) aprovohet pjeserisht e bazuar 
kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses dhe vertetohet se parashtruesit e 
kerkeses jane pronare te nje pjese te ngastres kadastrale 1129/1, me kulture jo 
pjellore ne vendin e quajtur "Nerodime" ne siperfaqe prej 367 m2, e cila 
evidentohet ne fleten poseduese nr.937, Zona Kadastrale Kac;anik, e cila ne 
anen veriore perkufizohet me rrugen si pknr.l099, ne anen lindore me 
pknr.1129/2 prone e parashtruesve te kerkeses dhe ne anen perendimore me 
rrugen Bulevardi Ismajl Raka Kac;anik; (ii) refuzohet e pabazuar pjesa tjeter e 
kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses, me te cilen kane kerkuar qe fiu 
njihet-pranohet e drejta e pronesise ne nje pjese ngastres kadastrale 1129/1, ne 
siperfaqe prej 587 m2, e evidentuar ne fleten e posedimit ZK Kac;anik; (iii) 
detyrohet e paditura Komuna e Kac;anikut, qe parashtruesve te kerkeses fua 
paguaje shumen prej 293.500 euro, ne emer te kompensimit per token e 
eksproprijuar edhe ate per nje pjese te ngastres kadastrale 1129/1, ne siperfaqe 
prej 587 m2, e evidentuar ne fleten poseduese nr. 937 ZK Kac;anik Kete shume 
me kamate si per mjetet e deponuara ne banke pa destinacion te caktuar te 
afatizuara mbi nje vit, duke filluar nga data 11.11.2008, e deri me daten 
20.12.2012 dhe prej dates 20.12.2012, e deri ne pagesen definitive me 
kamatevonese ne lartesi prej 8%, te gjitha keto nLl afat prej 15 ditesh nga dita e 
pranimit ne dorezim te aktgjykimit; (iv) detyrohet e paditura qe paditesve fua 
paguaje shpenzimet e procedures kontestimore ne shume prej 4.402 euro, te 
gjitha keto ne afat prej 15 diteve nga dita e pranimit ne dorezim te ketij 
aktgjykimi nen kercenim te permbarimit me dhune. 
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32. Pjesa relevante e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Ferizaj-Dega ne 
Kac;anik, percakton: "Gjykata i analizoi theksimet e pales paditese e dZa kerkoi 
nga gjykata qe kerkesepadia te miratohet si e bazuar dhe te vertetohet se 
paditesitjane pronare te nje pjese te ngastres kadastrale 1129/1 ne siperfaqe 
prej 367 m2 dhe te detyrohet e paditura qe t'ua kompensoje shumen prej 
293.500 euro, ketyre theksimeve gjykata ua dha besimin dhe vendosi si ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi, sepse per piken I te dispozitivit te aktgjykimit 
paditesit e kane fituar te drejten e pronesise me mbajtje, me mirebesim 
ndersa sa i perket kerkeses per piken III te dispozitivit, e detyroi te padituren 
qe paditesve t'ua kompensoje shumen prej 293.500 euro, sepse e paditura kete 
pasuri e ka eksproprijuar por te njejten nuk e ka kompensuar, andaj gjykata 
vendosi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi [ ... J mbi bazen e kesaj gjendje te 
vertetuar faktike e dla rezuZtoi nga te gjitha provat e vleresuara, e te dlen 
nuk e kontestuan dhe nuk e vune ne dyshim me asnje kunderprove, Gjykata 
zbatoi dispozitat enenit 28 te LMTHJP, neni 40 par.l te Ligjit per pronesine 
dhe te drejtat tjera sendore, neni 46.3 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenit 1 te 
Konventes per te drejtat dhe lirite themelore dhe arriti deri tek perfundimi se 
kerkesepadia e paditesve eshte pjeserisht e bazuar dhe si e tille u miratua ne 
dispozitiv te ketij aktgjykimi". 

33. Pala e paditur, Komuna e Kac;anikut paraqiti ankese kunder aktgjykimit te 
lartpermendur duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, si dhe 
aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe ankesa te 
aprovohet e bazuar ndersa kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses te 
refuzohet ne teresi e pabazuar. 

34. Parashtruesit e kerkeses e kontestuan si te pabazuar ankesen e pales se paditur 
duke i propozuar Gjykates se Apelit qe ankesa te refuzohet ndersa aktgjykimi i 
goditur te vertetohet. 

35. Me 15 mars 2017, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 1134/14 vendosi: 
"Aprovohet e bazuar ankesa e te paditures Komuna e Kaqanikut, Prishet 
aktgjykimi i Gjykates ThemeZore ne Ferizaj-Dega KQ(;anik, C.nr.234/13 i 
dates 27.01.2014, dhe Zenda i kthehet ne rigjykim dhe rivendosje Gjykates 
Themelore ne Ferizaj-Dega Kaqanik." Gjykata e Apelit, mes tjerash, kishte 
percaktuar: (i) Gjykata Themelore nuk ka perfillur ne teresi rekomandimin e 
Gjykates Supreme per sigurimin e historiatit e parceles kontestuese nr.1129/1 
nga fleta poseduese nr. 937; (ii) pika II e dispozitivit te aktgjykimit te gjykates 
themelore eshte jo e plote e paqarte me te gjeturat e ekspertit gjeodet dhe e pa 
ekzekutueshme sepse nuk dihet saktesisht gjeresia dhe gjatesia e te gjitha 
aneve gjeografike te pjeses se ngastres kadastrale nr. 1129/1; (iii) e njejta vlen 
edhe per piken III te dispozitivit te aktgjykimit te gjykates themelore, sepse 
edhe per siperfaqen prej 587 m2 te pjeses se ngastres kadastrale nr. 1129/1 nuk 
i dihet gjeresia, gjatesia dhe perkufizimi i sakte nga te gjitha anet gjeografike; 
dhe, se (iv) nuk eshte vertetuar saktesisht c;eshtja faktike nese paraardhesi i 
parashtruesve te kerkeses Sh.T., ka pranuar kompensim per eksproprijimin e 
ngastres lendore. 

36. Me 20 dhjetor 2017, ne proceduren e perseritur ne baze te aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, Gjykata Themelore me Aktgjykimin C. nr. 58/17 vendosi: (i) 
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aprovohet pjeserisht kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses dhe vertetohet 
se ata jane bashkepronare ne 1/3 e pjeses ideale te ngastres kadastrale 1129/3, 
me kulture jo pjellore, ne vendin e quajtur "Nerodime" ne siperfaqe prej 367 
m2e evidentuar ne certifikaten e njesise kadastrale me numer 941~38507/2017 
ZK Ka<;anik; (ii) detyrohet Komuna e Ka<;anikut, qe parashtruesve te kerkeses 
t'ua paguaj shumen prej 293.500 C, ne emer te kompensimit per token e 
eksproprijuar per nje pjese te ngastres kadastrale 1129/1 ne vendin e quajtur 
"Nerodime" ne siperfaqe prej 625 m2, e evidentuar ne certifikaten e njesise 
kadastrale me numer 941-38508/2017 ZK Ka<;anik; (iii) refuzohet pjesa tjeter 
e kerkesepadise se parashtruesve te kerkeses, me te cilen kane kerkuar qe t'u 
pranohet e drejta e pronesise ne pjesen tjeter te ngastres kadastrale 1129/1, ne 
siperfaqe prej 625 m2, e evidentuar ne certifikaten e njesise kadastrale me 
numer 941-38508/2017 ZK Ka<;anik. 

37. Gjykata Themelore kishte arsyetuar: (i) parashtruesve te kerkeses duhet t'u 
njihet e drejta e pronesise ne pjesen prej 367 m2 sepse as ata dhe as 
paraardhesi i tyre asnjehere nuk jane "deposeduar" nga paluajtshmeria e 
kontestuar; (ii) paluajtshmeria e kontestuar eshte shfrytezuar panderprere qe 
nga viti 1987 dhe mbi bazen e mirebesimit kane fituar te drejten e pronesise; 
dhe, se (iii) parashtruesit duhet te kompensohen financiarisht pasi qe nuk 
ishte arritur qellimi i eksproprijimit te pjeses prej 625 m2 sepse sherben si 
parking i lire per automjetet e qytetareve. 

38. Pala e paditur, Komuna e Ka<;anikut paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke 
pretenduar se aktgjykimi i goditur karakterizohet me shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore, konstatim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim per Gjykaten 
e Apelit qe ankesen ta aprovoj te bazuar dhe qe kerkesepadia e parashtruesve 
te kerkeses te refuzohet ne teresi. Parashtruesit e kerkeses e kontestuan 
ankesen e te paditures dhe propozuan qe ankesa te refuzohet ndersa aktgjykimi 
i goditur te vertetohet. . 

39. Me 20 gusht 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 593/18 e refuzoi te 
pathemelte ankesen e te paditures Komuna e Ka<;anikut dhe e vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 58/17 te 20 dhjetorit 2017. Gjykata e 
Apelit vleresoi: (i) dispozitivi i aktgjykimit te gjykates themelore eshte i qarte 
dhe i kuptueshem dhe se arsyetimi ka rrjedhe logjike me dispozitivin; (ii) 
Gjykata Themelore ka vertetuar drejte dhe plotesisht faktet qe nderlidhen me 
gjendjen gjeodezike dhe kadastrale te paluajtshmerise se kontestuar; (iii) 
bazuar ne opinionet e eksperteve ka detyruar te padituren qe parashtruesve te 
kerkeses t'ua kompensoje shumen prej 293.500 C. 

40. E paditura, Komuna e Ka<;anikut parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme te 
Kosoves duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale me propozim qe 
aktgjykimet e gjykatave te instances me te ulet te ndryshohen dhe kerkesepadia 
e parashtruesve te kerkeses te refuzohet. Pjesen e kerkesepadise per 
kompensim-pala e paditur- e kontestoi duke e konsideruar te paafatshme. 
Parashtruesit e kerkeses paraqiten pergjigje ne revizion duke kontestuar 
pretendimet e pales se paditur se kerkesa eshte parashkruar sipas nenit 379 te 
LMD-se. 
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41. Me 24 dhjetor 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 43/2019 e 
pranoi si te bazuar revizionin e te paditures Komuna e Kac;anikut dhe ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit Ac. nr. 593/18 te 20 gushtit 2019 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 58/17 te 20 dhjetorit 2017. 

42. Gjykata Supreme konstatoi: (i) gjykatat e instances me te ulet kane zbatuar 
gabimisht te drejten materiale kur kane percaktuar se kerkesepadia e 
parashtruesve te kerkeses eshte e bazuar; (ii) parashtruesit e kerkeses nukjane 
ne mirebesim ngase gjate tere posedimit te pretenduar ata kane qene ne dijeni 
se ngastra eshte eksproprijuar dhe eshte regjistruar ne kadaster si prone 
publike, me c; 'rast nuk jane plotesuar kushtet ligjore per parashkrim titues; 
(iii) sipas dispozitave te nenit 45 te LTHMPJ-se e drejta e pronesise qe e ka 
personi i caktuar mbi nje send pushon kur personi tjeter titon pronesine mbi 
ate send, ndersa ne rastin konkret e paditura ka tituar pronesine me vendime 
te autoriteteve publike; (iv) parashtruesit e kerkeses kane kundershtuar 
titimin e pronesise te pales se paditur me mjete ligjore por pa sukses; (v) 
gjykatat e rregullta gabimisht kane zbatuar nenin 379 te LMD-se sevjeter ne 
kombinimin me nenet 28 dhe 29 te LTHMPJ-se sepse parashtruesit e kerkeses 
me asnje prove nuk kane deshmuar se brenda afatit 10 vjec;ar kane kerkuar 
kompensim; dhe, se (vi) paraardhesi i parashtruesve te kerkeses Sh.T., nuk ka 
kerkuar c;mim apo kompensim per eksproprijim ne interesin publik, por vetem 
ka kerkuar abrogimin e eksproprijimit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

43. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se me Aktgjykimin e kontestuar u jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
(1) [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja 
e prones] te KEDNJ-se dhe nenet 10 e 17 te DUDNJ-se. 

44. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "parashtruesit e kerkeses konsiderojne 
se gjykata supreme e Kosoves me aplikimin e te drejtes materiale perkatesisht 
dispozitat ligjore nga neni 28 e 29 te Ligjit per Marredheniet Themelore 
Juridiko Pronesore (LTHMPJ) dhe nenit 379 te Ligjit per Marredheniet 
Detyrimore te vjeter (LMD) qe keto dispozita ligjore kane te bejne me 
parashkrimin fitues, posedimin me mirebesim dhe parashkrimin e 
kerkesepadise, rezulton se keto dispozita materiale jane vleresuar ne dem te 
parashtruesve te kerkeses, sepse derisa e paditura-Komuna e Ka~anikut i 
zhveshi apo ju muarr pronen parashtruesve te kerkeses ne menyre arbitrare, 
pa ju kompensuar paluajtshmerine e eksproprijuar si autoritet publik­
shteteror, tani rezulton se edhe Gjykata Supreme e Kosoves, ne vend qe te jete 
e pa anshme dhe te gjykon mbi bazen e se vertetes, tani edhe Gjykata 
Supreme e Kosoves me aktgjykimin Rev.nr.343/2019 te dt.24 dhjetor 2020 ne 
menyre te pa bazuar apo ne menyre arbitrare ju mohoj te drejten 
parashtruesve te kerkeses per ta e gezuar pasurine e tyre, perkunder se 
drejtes se autoriteteve publike qe prona private mundet qe te eksproprijohet 
per interesin publik, por ne pajtim me ligjin, ndersa parashtruesit e kerkeses 
si~ kete e kane gjetur-vertetuar Gjykata Themelore ne Ferizaj-Dega ne 
Ka~anik dhe Gjykata e Apelit te Kosoves". 
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45. Me tej, parashtruesit e kerkeses pohojne: "Parashtruesit e kerkeses asnje here 
nuk jane kompensuar per pronen e shpronesuar nga e paditura-Komuna e 
Kac;anikut, dhe tani nje vendim te tille te Komunes se Kac;anikut e Juqizon 
Gjykata Supreme e Kosoves, rezulton se kjo gjykate i shkeli te drejtat dhe lirite 
themelore te njeriut, pasi qe iu dha perparesi dispozitave ligjore te cekura si 
me larte ne kundershtim me Kush te tu ten, Deklaraten Universale dhe 
Konventen [ ... J Gjykata Supreme e Kosoves, me aktgjykimin e potencuar pa te 
drejte dhe nje anshem e ne dem te parashtruesve te kerkeses e ka reJuzuar 
kerkese padine e tyre kinse kemi vjetersim te kerkeses, pasi qe ne rastin e 
parashtruesve te kerkeses nuk behej jjale per vjetersim te kerkeses ne kuptim 
te permbarimit apo detyrimit juridik, por rasti i parashtruesve te kerkeses ka 
pasur te bene me kerkesat pronesore juridike, e per te cilen eshte vendosur me 
vendim te plotfuqishem gjyqesor, me aktgjykim te Gjykates se Apelit te 
Kosoves me seli ne Prishtine Ac. nr. 593/2018 te dt.28 gusht 2019." 

46. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) kerkesa te shpallet e 
pranueshme; (ii) ne perputhje me rregullin 42 te Rregullores sepunes te 
mbahet seance degjimore; (iii) te konstatoje shkelje te neneve 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 6 (1) [E drejta per nje proces te rregullt] dhe nenin 1 te 
Protokollit nr.1 [Mbrojtja e prones] te KEDNJ-se dhe nenet 10 e 17 te DUDNJ­
se. 

Dispozitat ligjore perkatese 

Ligji mbi marredheniet themelore juridike-pronesore, aprovuar 
nga Kuvendi i RSF J, ne seancen e Dhomes Federative date 30 janar 
1980. 

Neni28 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri 
ka te drejten e pronesise,/iton te drejten e pronesise mbi kete send me para­
shkrimin /ituese me kaUmin e kohes prej tre vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te dUn tjetri 
ka te drejten e pronesise fiton te drejten e pronesise mbi kete send me 
parashkriminfitues me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi ketii send me parashkrimin fitues 
me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 

Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten 
e pronesise,fiton te drejten e pronesise mbi ketii send me parashkrimin fitues 
me kalimin e kohes prej 20 vjetesh. 

Trashegimtari behet mbajtes me mirebesim nga momenti i hapjes se 
trashegimise edhe ne rastin kur treshegimliinesi ka qene mbajtes me keqbesim, 
e trashegimtari kete nuk e ka ditur as qe ka mundur ta dinte kurse koha per 
parashkriminfituesfillon te ece nga momenti i hapjes se trashegimise. 
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Neni 29 

Mbi sendin ne pronesin shoqerore e drejta e pronesise nuk mund te fitohet me 
parashkriminfitues. 

Neni45 

E drejta e pronesise qe e ka-personi i caktuar mbi nje send pushon, kur 
personi tjeter fiton te drejten e pronesise mbi kete send. 

Ligji mbi marredheniet e detyrimeve, aprovuar nga Kuvendi RSFJ, 
ne seancen e Dhomes Federative me 30 mars 1978. 

Neni379 
{Kerkesat e percaktuara para gjykates ose organeve te tjera kompetentej 

Te gjitha kerkesat qe jane percaktuar me vendim gjyqesor te formes se prere 
ose me vendim gjyqesor te formes se prere ose me vendim te organit tjeter 
kompetent, ose me ane te pajtimit para gjykates ose organit tjeter kompetent, 
parashkruhen per dhjete vjet dhe ato per te cilat ligji edhe ashtu parashikon 
afat me te shkurter parashikrimi. 

Mirepo, te gjitha kerkesat periodike qe rezultojne nga vendimet ose pajtimet e 
tilla dhe rrjedhin per pagese ne te ardhmen, parashkruhen ne afatin e 
parashikuar per parashkrimin e kerkesave periodike. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me 
Ligj dhe te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

48. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

49. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata 
i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale] 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 
[Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 
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Neni47 
{Kerkesa individualej 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

"Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni48 
{Saktesimi i kerkesesj 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te eilinparashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
{A/atetj 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/atifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

50. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si~ jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane specifikuar se kontestojne 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[Rev. nr. 43/2019] te 24 dhjetorit 2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kane 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe ata pretendojne se jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

51. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) 
specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

52. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se si dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim per 
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papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KII75/21, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

53. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: Ci) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe tepaqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284, shih gjithashtu rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe rastin 
KII75/21, cituar me lart, paragrafi 38). 

54. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

55. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te 
shkeljeve, perkatesisht: i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se, si dhe (ii) shkeljet e 
pretenduara te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1; 

si dhe nenit 17 te DUDNJ-se. Prandaj, Gjykata do t'i shqyrtoje keto pretendime 
individualisht. 

i) Perkitazi me shke1jet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se 

56. Gjykata veren se thelbi iankeses se parashtruesve te kerkeses konsiston ne 
pretendimin e tyre se Gjykata Supreme ndryshe nga gjykatat e instances me te 
ulet dhe ne menyre arbitrare ka zbatuar te drejten materiale perkatesisht 
dispozitat e neneve 28, 29 dhe 45 te LTHMPJ-se ne kombinim me dispoziten e 
nenit 379 te LMD-se se vjeter <;ka ka rezultuar me shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem dhe mbrojte te prones si<; garantohet me 
Kushtetute, KEDNJ dhe DUDNJ. 
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57· Ne lidhje me kete, Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ­
se, por duke marre parasysh edhe ve<;orite e saj, si<; jane percaktuar permes 
KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te 
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se 
jane bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund 
te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me 
KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KI128/18, 
parashtrues: Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International Airport SHA., 
''Adem Jashari", Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, 
parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, 
paragrafet 56-57; KIno/19, parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim per 
papranueshmeri i 07 nentorit 2019, paragrafi 40). 

58. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave terregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te 
cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te 
kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih: ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates KI128/18, cituar me lart, paragrafi 56; dhe KI62/19, cituar me 
lart, paragrafi 58). 

59. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ne menyre 
logjike, te detajuar dhe mbeshtetje ne baze ligjore ka gjykuar <;eshtjen e 
parashtruesve te kerkeses me <; 'rast ka shpjeguar dhe interpretuar <;eshtjen e 
eksproprijimit, kompensimit per eksproprijim dhe kushtet ligjore qe duhet 
plotesuar per parashkrim fitues te prones se kontestuar. Ne rastin konkret, 
Gjykata Supreme ka refuzuar pretendimet e parashtruesve te kerkeses ndaj 
prones se kontestuar-<;ka ne vetvete-nuk perben cenim te procesit te rregullt 
gjyqesor apo shkelje te se drejtes ne prone. Sidomos, duke pasur parasysh se 
argumentet e parashtruesve te kerkeses jane degjuar dhe vleresuar per <;ka 
Gjykata Supreme ka dhene arsyetim mjaftueshem te arsyetuar. 

60. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson konstatimet e Gjykates Supreme: (i) 
gjykatat e instances me te ulet kane zbatuar gabimisht te drejten materiale kur 
kane percaktuar se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses eshte e bazuar; 
(ii) parashtruesit e kerkeses nuk jane ne mirebesim ngase gjate tere posedimit 
te pretenduar ata kane qene ne dijeni se ngastra eshte eksproprijuar dhe eshte 
regjistruar ne kadaster si prone publike, me <; 'rast nuk jane plotesuar kushtet 
ligjore per parashkrim fitues; (iii) sipas dispozitave te nenit 45 te LTHMPJ-se e 
drejta e pronesise qe e ka personi i caktuar mbi nje send pushon kur personi 
tjeter fiton pronesine mbi ate send, ndersa ne rastin konkret e paditura ka 
fituar pronesine me vendime te autoriteteve publike; (iv) parashtruesit e 
kerkeses kane kundershtuar fitimin e pronesise te pales se paditur me mjete 
ligjore por pa sukses; (v) gjykatat e rregullta gabimisht kane zbatuar gabimisht 
nenin 379 te LMD-se se vjeter ne kombinimin me nenet 28 dhe 29 te LTHMPJ­
se sepse parashtruesit e kerkeses me asnje prove nuk kane deshmuar se brenda 
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afatit 10 vje<;ar kane kerkuar kompensim dhe, se (vi) paraardhesi i 
parashtruesve te kerkeses Sh.T., nuk ka kerkuar <;mim apo kompensim per 
eksproprijim ne interesin publik, por vetem ka kerkuar abrogimin e 
eksproprijimit. 

61. Lidhur me fitimin e prones me mirebesim dhe kompensim per eksproprijim, 
pjesa relevante e aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton: "[ ... J neni 28 
paragrafi 2 i LTHMPJ-se per fitimin e pronesise ne patundshmeri parashihet 
plotesimi kumulativ i dy kushteve ligjore, qe mbajtesi te jete me mirebesim 
dhe posedimi te jete i ligjshem, ndersa sipas paragrafit 4 te ketij neni kerkohet 
qe mbajtesi te jete ne mirebesim, qe ne rastin konkret me vet fa k tin se pronari 
i meparshem kishte paraqitur kerkese per abrogim te vendimit te 
eksproprijimit per kete pjese te ngastres se eksproprijuar, rezulton se 
paditesit nuk jane me mirebesim ngase vazhdimisht gjate tere kohes se 
posedimit te pretenduar ata kane qene ne dijeni se ajo ngaster eshte e 
eksproprijuar dhe eshte regjistruar si prone publike, keshtu qe nuk jane 
plotesuar kushtet e parapara ligjore per fitimin e pronesise ne 
patundshmerise e kontestuar sipas ligjit te parashkrimit, per te cilen arsye, 
Gjykata supreme e vleresoi si te bazuar pretendimin e te paditures se nga ana 
e gjykatave te instances me te ulet, e drejta materiale eshte zbatuar ne 
menyre te gabuar me rastin e aprovimit te kerkesepadise se paditesve." 

62. Lidhur me te drejten per te kerkuar kompensim brenda afatit ligjor, pjesa 
relevante e Aktgjykimit te Gjykates Supreme percakton: "[ ... J Bazuar ne faktin 
se me Aktvendimin nr. 465-26/86 me 21 janar 1987 me te cilin ngastra 
kadastrale 1129/1 eshte eksproprijuar ne teresi dhe eshte ofruar shuma e 
kompensimit prej 2.300.000 dinare, ndersa ndaj aktvendimit eshte ushtruar 
ankese dhe eshte rejuzuar ankesa, kurse me aktvendim percaktohet se nese 
palet nuk dakordohen per ~mim atehere duhet t'i drejtohen Gjykates 
kompetente. Me asnje prove paditesit nuk kane mundur te deshmojne se 
brenda afatit te lartpermendur 10 vjec;ar kane kerkuar kompensimin sipas 
marreveshjes dhe se pagesa e ketij kompensimi eshte rejuzuar, e po keshtu 
brenda ketij afati nuk kane kerkuar qe eventualisht gjykata te vendos per 
lartesine e ketij kompensimi." 

63. Lidhur me veprimet e paraardhesit ligjor (babait) te parashtruesve te kerkeses 
Sh.T., pjesa relevante eaktgjykimit te Gjykates Supreme percakton: "Duke u 
bazuar ne kerkesen e dates 14 shkurt 1997, me te cilen pronari i meparshem i 
drejtohet Komunes se Kac;anikut me kerkese qe te abrogohet Vendimi mbi 
eksproprijimin e pjeses se ngastres qe shfrytezohet si oborr i nderteses 
shoqerore, me arsyetim se nuk eshte duke iu nenshtruar destinimit per 
eskproprijim por me kete kerkese pronari i meparshem e konfirmon 
shpronesimin ne interesin publik dhe nuk kerkon kurrfare c;mimi por kerkon 
abrogimin e eksproprijimit." 

64. Gjykata veren se ne rastin konkret kemi te bejme me vleresim dhe interpretim 
te ndryshem te dispozitave ligjore per eksproprijim, kompensim per 
eksproprijim dhe parashkrim fitues te prones se kontestuar me <;'rast Gjykata 
Themelore dhe Gjykata e Apelit kane gjykuar ne dobi te parashtruesve te 
kerkeses kurse Gjykata Supreme ka refuzuar kerkesat pronesore te 
parashtruesve te kerkeses. 
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65. Gjykata rithekson se sa i perket gjyqesorit te rregullt, Gjykata Supreme eshte 
autoriteti me i larte gjyqesor ne Republiken e Kosoves (shih nenin 103.2 te 
Kushtetutes) dhe se interpretimi i saj i dispozitave ligjore perkatese dhe 
<;eshtjeve tjera te ligjit mbizoteron ndaj interpretimeve ligjore te Gjykatave 
Themelore dhe Gjykates se Apelit. Ne rastin konkret, vleresimi dhe 
interpretimi i dispozitave ligjore nga Gjykata Supreme nuk ngre <;eshtje te 
garancive procedurale dhe materiale nga nenet 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (1) te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se (shih, mutatis mutandis, 
rastin e Gjykates Kushtetuese KI68/20, Parashtrues Hysen Thaqi, Aktvendim 
per papranueshmeri i 29 marsit 2021, paragrafet 44-45). 

66. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kerkeses perfituan nga 
procedura kontradiktore dhe se ata ishin ne gjendje te paraqesin ne faza te 
ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ata i konsideruan te 
rendesishme per rastin e tyre; ata kane pasur mundesine te hedhin poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tyre, te cilat, 
shikuar objektivisht, ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike 
dhe ligjore per vendimin e kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih: mutatis mutandis, aktgjykimi i 
GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, 
paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, 
aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rasti KI128/18, cituar me lart, 
paragrafi 58). 

67. Ne rrethanat e ketij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te gabuar te fakteve dhe interpretimit te 
gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk argumenton para 
Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 
procedurat para gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene 
qene te drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e 
rregullta kane marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat (Shih: ne 
kete kontekst, rastin e Gjykates KI64/20, parashtruesi i kerkeses: Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI22/19, 
cituar me lart, paragrafi 43). 

68. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vertetimit te 
gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit dhe zbatimit te gabuar te ligjit te 
aplikueshem jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se 
katert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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(iiJ Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se dhe nenit 17 te 
DUDNJ-se 

69. Sa i perket shkeljes se te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit I te KEDNJ-se dhe nenin 17 te DUDNJ-se, 
Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te GJEDNJ-se, 
Gjykata e shpaIl kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih gjithashtu Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te 
jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne 
ta beje kete (per shembuIl, kur administrata e burgut refuzon t'ia 
paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43). 

70. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kane permendur 
edhe shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit I te 
KEDNJ-se dhe nenin 17 te DUDNJ-se, por parashtruesit e kerkeses nuk japin 
arsyetim te detajuar se si ka ardhur deri teshkelja e ketyre neneve. 

71. Sa i perket ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses 
vetem i permendin nenet perkatese, por nuk shtjeIlon me tutje se si dhe perse 
ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata 
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi i neneve te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje· kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tiIla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet KI175/20, cituar me lart, paragrafi 81, KI166/20 cituar me lart, 
paragrafi 52, KI04/21 cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

72. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave pronesore te garantuara me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit I te KEDNJ-se dhe nenin 17 te 
DUDNJ-se, Gjykata konstaton se kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme 
si qartazi e pabazuarpasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i 
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takojne kategorise (iii) se pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara" sepse parashtruesit e kerkeses thjesht cituan nje ose me shume 
dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si ato jane shkelur, 
dhe si te tiIla, keto pretendime te parashtruesve te kerkeses jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 

Perfundim 

73. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. I te KEDNJ-se, si dhe me nenet 10 dhe 17 te 
DUDNJ-se, duhet te deklarohen te papranueshme ne teresi si qartazi te 
pabazuara, sepse keto pretendime te parashtruesve te kerkeses kualifikohen si 
pretendime qe hyjne ne kategorine (i) e pretendimeve qe kategorizohen si 
pretendime "te shkalles se katert" dhe ne kategorine e (iii) pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara". Rrjedhimisht, kerkesa, ne teresine e saj 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si~ percaktohet ne paragrafin (2) te Rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Kerkesa e parashtruesve per shqyrtim verbal 

74. Sa i perket kerkeses se parashtruesve per mbajtje te seances degjimore, Gjykata 
i referohet nenit 20 [Vendimet] te Ligjit, qe parashikon: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendose mbi c;eshtjen pas mbarimit te seances se 
shqyrtimit verbal. Palet kane te drejte te heqin dore nga shqyrtimi verbal. 

2. Pavaresisht nga paragrafi 1 i ketij neni, sipas vleresimit te saj, gjykata 
mund te vendose mbi c;eshtjen qe eshte objekt shqyrtimi kushtetues mbi 
bazen e shkresave te lendes." 

75. Gjykata konsideron se dokumentet e perfshira ne kerkese jane te mjaftueshme 
per te vendosur ne kete rast bazuar ne dispoziten e nenit 20 paragrafit 2 te 
Ligjit (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI34/17, Parashtruese Valdete 
Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017, paragrafet 108-110). 

76. Prandaj, kerkesa e parashtruesve te kerkeses per shqyrtim verbal refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 shtator 2021, 
njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TA REFUZOJE kerkesen per shqyrtim verbal; 

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

V. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~~&tf~l1-
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