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Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme Rev. nr. 343/2019 té 24 dhjetorit 2020.

Objekti i ¢céshtjes

3-

Objekt i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes t€ cilit sipas pretendimeve té parashtruesve té kérkesés u
jané shkelur t€ drejtat e tyre té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6
(1) [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja
e pronés]té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ) dhe nenet 10 e 17 t€ Deklaratés Universale pér té Drejtat e
Njeriut (né tekstin e métejmé: DUDNJ).

Parashtruesit e kérkesés po ashtu kérkuan gqé né pajtim me rregullin 42 té
Rregullores s€ punés t€ mbahet seancé dégjimore.

Baza juridike

B

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés nr.
03/L-121 (né€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe i pérgjigjeve] té Rregullores sé€ punés té Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 22 shkurt 2021, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té€ pérbéré nga gjyqtarét: Arta Rama-
Hajrizi (kryesuese), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi dhe Bajram Ljatifi.

MEé 4 mars 2021, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe né pajtim me rregullin 32 té Rregullores sé punés
kérkoi nga ai qé té dorézon autorizimin pér pérfagésim né Gjykaté dhe
déshminé (fleté-kthesén) qé tregon datén kur parashtruesit e kérkesés kané
pranuar aktgjykimin e kontestuar.

ME 4 mars 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrim té kérkesés
dhe po ashtu kérkoi nga Gjykata Themelore né Ferizaj (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore) qé t€ dorézon déshminé (fleté-kthesén) qé tregon datén
kur parashtruesit e kérkesés kané pranuar aktgjykimin e kontestuar.

Mé 15 mars 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dhe Gjykata
Themelore dorézuan dokumentet e lartpérmendura.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

MEeé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] t€ Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12
té Rregullores s€ punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua
gé gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit t€ Kryetares aktuale t€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi,
meé 26 gershor 2021.

Mé 24 maj 2021, Gjykata kérkoi nga pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés
qé té dorézojé dokumente shtesé, pérkatésisht vendime té gjykatave té rregullta
me qéllim té plotésimit t€ kérkesés.

Mé 25 maj 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té kérkesés dorézoi njé
dokument “urgjencé” me ¢ ‘rast kérkoi nga Gjykata qé té vendosé sa mé shpejté
pér shkak té rrezikut t€ débimit t€ parashtruesve t€ kérkesés nga objektet-
shtépité e tyre.

MEé 31 maj 2021, pérfagésuesi i parashtruesve té€ kérkesés dorézoi né Gjykaté
dokumentet shtesé, té cilat i kérkoi Gjykata.

MEé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

MEé 28 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
Nr. K.SH.KI37/21, duke e zévendésuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Hajrizi
neé rolin e saj si kryesuese né kété Kolegj shqyrtues.

Mé 21 korrik 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qé vendimmarrjen ta
shtyjé pér njé seanceé tjetér né pérputhje me plotésimet e kérkuara.

MEé 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

19.

20.

Nga shkresat léndés rezulton se Kuvendi Komunal né Kacanik mé 30 shtator
1986 pérmes vendimit nr. 01-465-21 konfirmoi interesin publik pér rregullimin
e ndértesés P + 8. Pér ndértimin e ndértesés dhe hapésirés s€ pérbashkét,
Kuvendi Komunal né Kacganik filloi procedurat pér shpronésimin e ploté té
ngastrés kadastrale 1129 me njé sipérfaqe t€ pérgjithshme prej 992 m2 né
zonén kadastrale né Kacganik gé ishte né pronési té paraardhésit ligjor (babait)
té parashtruesve té kérkesés Sh.T. Bashkésia Vetégeverisése e Interesit (BVI),
né pajtim me ligjin, paraqiti kérkesé pér aplikimin e procedurés sé kérkesés.

ME 21 janar 1987, organi kompetent me vendim nr. 465-26/86 e eksproprijon
plotésisht ngastrén kadastrale té sipérpérmendur nr. 1129/1 né sipérfage 992
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21.

22,

23.

24.

m2 dhe pas ndarjes sé fondeve né formén e njé oferte pér kompensim prej
2,300,000.00 dinarésh, urdhéron ndryshime té té dhénave né kadastér dhe
ngastra shndérrohet né toké ndértimore pérkatésisht proné shogérore.

Paraardhési ligjor (babai) i parashtruesve té kérkesés Sh.T., paraqiti ankesé
kundér vendimit pér eksproprijim mirépo nuk ka asnjé prové qé tregon se pér
shkak té mosmarréveshjeve pér ¢mim té eksproprijimit jané zhvilluar
procedura gjyqgésore.

Mé 14 shkurt 1997, paraardhési ligjor (babai) i parashtruesve té kérkesés,
Sh.T., iu drejtua Komunés sé Kaganikut me kérkesé qé té abrogohet Vendimi
pér eksproprijim e njé pjese t€ ngastrés qé shfrytézohet si oborr i ndértesés
shogérore, me arsyetim se nuk éshté duke iu nénshtruar destinimit pér
eksproprijim, né bazé té sé cilés mund t€ konkludohet se me kété kérkesé
pronari i méparshém, paraardhési ligjor (babai) i parashtruesve té kérkesés,
Sh.T., e konfirmon shpronésimin né interesin publik dhe nuk kérkon kurrfaré
¢mimi por kérkon abrogimin e eksproprijimit.

ME 20 mars 2007, parashtruesit e kérkesés paraqitén padi duke kérkuar qé pér
pjesén e ngastrés me sipérfage prej 367 m2, qé ka gené e paraparé pér
ndértesén e pérbashkét shogérore P + 8, pér cka parashtruesit e kérkesés
pretenduan se asnjéheré nuk iu kishte marré nga posedimi dhe se né ményreé té
papenguar e kané pasur né posedim, dhe qé atyre t'iu njihet pronésia dhe té
ndryshohen té dhénat kadastrale me regjistrim t€ pronés né emeér té tyre.
Ndérsa pér pjesén tjetér té ngastrés, né sipérfage prej 625 m2, ku ishte ngritur
ndértesa, parashtruesit e kérkesés kérkuan gé t’iu paguhet kompensimi pér
eksproprijim né shumé prej 293.500,00 €, pér shkak se bazuar né pretendimet
e parashtruesve té kérkesés, atyre kurré nuk ju éshté paguar kompensimi pér
sipérfagen prej 625 m2.

MEé 19 néntor 2009, Gjykata Komunale né Kacanik me Aktgjykimin C. nr.
92/19 kishte vendosur: (i) miratohet pjesérisht e bazuar kérkesépadia e
parashtruesve té kérkesés dhe vértetohet se parashtruesit e kérkesés jané
pronaré € njé pjese kadastrale 1129/1 né sipérfage prej 0.03.67 ha, e cila
evidentohet né fletén poseduese nr.937 Z.K. Kacanik dhe pérkufizohet, né anén
veriore me rrugén sip.nr.1099, né lindje pk.nr.1130, né anén jugore me
pk.nr.1129/2, proné e parashtruesve té kérkesés dhe né anén peréndimore me
rrugén-bulevardi Ismajl Raka; (ii) refuzohet kérkesépadia e parashtruesve té
kérkesés e pabazuar me té cilén kané kérkuar gé t'iu njihet e drejta e pronésisé
né sipérfaqge prej 0.0.87 ha, e cila éshté pjesé e ngastrés kadastrale 1129/1 e
evidentuar né fleté poseduese nr.937 ZK Kacanik, po ashtu refuzohet
kérkesépadia mbi shumén e kérkuar prej shumés 176.000 euro deri né shumén
prej 293.500 euro si té pabazuar; (iii) detyrohet e paditura Komuna e
Kacanikut, qé parashtruesve té kérkesés t'iu paguaj shumén prej 176.000 euro
né emér té kompensimit pér tokén e eksproprijuar pér sipérfagen prej 0.05.87
ha, e cila éshté pjesé e ngastrés kadastrale 1129/1 e evidentuar né fleté
poseduese nr. 937 ZK Kacanik; (iv) detyrohet e paditura qé parashtruesve té
kérkesés t'ua njohé té drejtén e pronésisé pér pjesén e shénuar né pikén I té
kétij dispozitivi si dhe t'ua paguajé shpenzimet e procedurés kontestimore né
shumé prej 2.626 euro, té gjitha kéto né afat prej 15 ditéve nga dita e
plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi nén kércénimin e pérmbarimit me dhuné.
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26.

27.

28.

29.

30.

Né pjesén relevante té aktgjykimit t€ lartpérmendur, Gjykata Komunale kishte
pércaktuar qé: “Pasuria kontestuese éshté eksproprijuar né vitin 1987, njé
pjesé e késaj pasurie né sipérfage prej 0.03.67 ha, edhe pse éshté
eksproprijuar, paditésit e kané pasé dhe e kané né posedim dhe shfrytézim, né
até pjesé jané té vendosura garazha, shtalla, koteci dhe magacina per
mbajtjen e materialit té teneqepunuesit, paditésit né kété pjesé kané fituar té
drejtén e pronésis¢é me mbajtje me mirébesim, ndérsa pjesén e pasurisé
paditésit né sipérfage prej 0.05.87 ha, paditésit prej momentit té
eksproprijimit nuk e kané né posedim mirépo ajo pjesé paditésve nuk ju éshtée
paguar, dhe né até pjesé paditésve ju takon e drejta e kompensimit sepse ju
éshté eksproprijuar dhe nuk ju éshté paguar dhe e paditura as nuk e ka filluar
procedurén pér kompensimin e démit e kété fakt gjykata e ka vértetuar nga
provat té cilat gjenden né shkresat e léendés me té cilat éshté vértetuar se as né
Gjykatén Komunale né Kacanik dhe até né Ferizaj nuk ka proceduré té
iniciuar nga e paditura pér kompensimin e démit, po ashtu e paditura me
asnjé prové nuk e ka vértetuar se paditésve jua ka kompensuar pasuriné e
eksproprijuar.”

Parashtruesit e kérkesés si padités dhe Komuna e Kacanikut si palé e paditur
paraqgitén ankesé né Gjykatén e Qarkut né Prishtiné duke pretenduar se
aktgjykimi i lartpérmendur karakterizohet nga shkeljet e procedurés
kontestimore, konstatim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té
s€ drejtés materiale.

MEé 31 janar 2012, Gjykata e Qarkut né Prishtiné me Aktgjykimin Ac. nr.
1432/2009 vendosi qé té refuzojé ankesat e parashtruesve té kérkesés dhe
Komunés s€ Kacanikut dhe vértetoi Aktgjykimin e Gjykaté€s Komunale né
Kacganik C. nr.92/19 té 19 néntorit 2009.

Parashtruesit e kérkesés paraqitén revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés
kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtiné duke pretenduar zbatim
té€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé pjesa e (ii) e dispozitivit qé
ka té béj me refuzimin e shumés sé kérkuar prej 293.500 euro pér sipérfagen
prej 0.05.87 ha, té kthehet né rigjykim apo aktgjykimet e kundérshtuara té
ndryshohen, ashtu qé kérkesépadia e paditésve né kété pjesé té aprovohet né
térési. Pala e paditur, Komuna e Kacanikut po ashtu paraqiti revizion ne
Gjykatén Supreme té Kosovés duke pretenduar shkelje esenciale t€ dispozitave
té procedurés kontestimore, zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim gé aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét té prishen dhe
céshtja t'1 kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

MEé 16 shtator 2013, Gjykata Supreme e Kosovés me Aktvendimin Rev. nr. 62-
12 vendosi: “Pranohet revizioni i paditésve dhe revizioni i té paditurés dhe
prishet Aktgjykimi i Gjykatés sé Qarkut Prishtiné Ac.1432/2009 daté
31.1.2012 dhe ai i Gjykatés Komunale né Kaganik C.nr.92/2009 daté
19.11.2009,ndérsa lénda i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré pér rigjykim.”

Pjesa relevante e Aktvendimit té Gjykatés Supreme pércakton: “[...] Shkelja

thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore géndron né faktin se
dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré éshté né kundérshtim me provat gé
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31,

gjenden né shkresat e léndés. Kjo ngase né shkresat e léndés ekziston
aktvendimi 04 nr.465-3 daté 13.4.1981 me té cilin éshté eksproprijuar parcela
kadastrale nr.1129, fleta poseduese 148, né sipérfage prej 00.14.84 ha dhe
procesverbali mbi marréveshjen pér caktimin e kompensimit té Drejtoratit
pér Ekonomi dhe Financa té Komunés sé Kacanikut 04 nr.465-3 daté
21.8.1981, me té cilin éshté vértetuar se tani i ndjeri Sh.T., éshté pajtuar me
shumeén e ofruar nga ana e pérfaqgésuesit té eksproprijimit, ndérsa gjykata
nuk ka siguruar proven-historiatin e parcelés sé cekur pér té vértetuar se kur
éshté bére parcializimi i késaj parcele né pjesét 1129/1 (cila éshté kontestuese
dhe objekt shqyrtimi i késaj céshtjeje) dhe 1129/2 pér té cilén palét jané
deklaruar se éshté prone e paditésve [...] Gjykata e shkallés sé paré né
rigjykim éshté e detyruar t'i ménjanojé té metat e lartpérmendura, me provat
e nevojshme ti vértetojé té gjitha faktet relevante pér gjykimin e drejté té
késaj céshtje, té sigurojé historiatin e parcelés kontestuese, té kérkojé nga
Arkivi 1 qytetit té Kacanikut dhe Arkivi i Kosovés se a ekziston lénda e
eksproprijimit té parcelés kontestuese sipas aktvendimit pér eksproprijim,
duke pasur parasysh se e paditura sé bashku me paraqitjen e revizionit
kundeér aktgjykimit té shkallés sé dyté, ka dorézuar vértetimin e datés
15.1.1987 té Shérbimit té Kontabilitetit Shogéror-pérfaqésia né Kacganik,
ndérsa kété prove nuk e ka siguruar gjaté zhvillimit té procedurés
kontestimore, té angazhojé ekspertin financiar dhe até é ndértimtarisé pér té
dhéné mendim té pérbashkeét lidhur me ¢gmimin real té tokés sé eksproprijuar,
e pastaj té merr njé vendim té ligjshém e té drejté”.

ME 27 janar 2014, né proceduré t€ pérséritur, né bazé té aktvendimit té
Gjykatés Supreme, Gjykata Themelore né Ferizaj-Dega né Kacanik me
Aktgjykim C. nr. 234/13 vendosi: (i) aprovohet pjesérisht e bazuar
kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés dhe vértetohet se parashtruesit e
kérkesés jané pronaré té njé pjese té ngastrés kadastrale 1129/1, me kulturé jo
pjellore né vendin e quajtur “Nerodime” né sipérfage prej 367 m2, e cila
evidentohet né fletén poseduese nr.937, Zona Kadastrale Kaganik, e cila né
anén veriore pérkufizohet me rrugén si pk.nr.1099, né anén lindore me
pk.nr.1129/2 proné e parashtruesve té kérkesés dhe né anén peréndimore me
rrugén Bulevardi Ismajl Raka Kaganik; (ii) refuzohet e pabazuar pjesa tjetér e
kérkesépadisé sé parashtruesve té kérkesés, me té cilén kané kérkuar gé t'iu
njihet-pranohet e drejta e pronésisé né njé pjesé ngastrés kadastrale 1129/1, né
sipérfage prej 587 m2, e evidentuar né fletén e posedimit ZK Kacanik; (iii)
detyrohet e paditura Komuna e Kacanikut, qé parashtruesve t€ kérkesés t'ua
paguajé shumén prej 293.500 euro, né emér té kompensimit pér tokén e
eksproprijuar edhe até pér njé pjesé té ngastrés kadastrale 1129/1, né sipérfage
prej 587 m2, e evidentuar né fletén poseduese nr. 937 ZK Kacanik. Kété shumé
me kamat€ si pér mjetet e deponuara né banké pa destinacion té caktuar té
afatizuara mbi njé vit, duke filluar nga data 11.11.2008, e deri me datén
20.12.2012 dhe prej datés 20.12.2012, e deri né pagesén definitive me
kamatévonesé né lartési prej 8%, té gjitha kéto nn afat prej 15 dité€sh nga dita e
pranimit né dorézim té aktgjykimit; (iv) detyrohet e paditura qé paditésve t'ua
paguajé shpenzimet e procedurés kontestimore né shumé prej 4.402 euro, té
gjitha kéto né afat prej 15 ditéve nga dita e pranimit né dorézim té keétij
aktgjykimi nén kércénim té€ pérmbarimit me dhuné.



32.

33-

34.

35.

36.

Pjesa relevante e Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Ferizaj-Dega né
Kacanik, pércakton: “Gjykata i analizoi theksimet e palés paditése e cila kérkoi
nga gjykata qé kérkesépadia té miratohet si e bazuar dhe té vértetohet se
paditésit jané pronaré té njé pjese té ngastrés kadastrale 1129/1 né sipérfage
prej 367 m2 dhe té detyrohet e paditura gé t'ua kompensojé shumén prej
293.500 euro, kétyre theksimeve gjykata ua dha besimin dhe vendosi si né
dispozitiv té kétij aktgjykimi, sepse pér pikén I té dispozitivit té aktgjykimit
paditésit e kané fituar té drejtén e pronésisé me mbajtje, me mirébesim
ndérsa sa i pérket kérkesés pér pikén III té dispozitivit, e detyroi té paditurén
gé paditésve t'ua kompensogjé shumén prej 293.500 euro, sepse e paditura kété
pasuri e ka eksproprijuar por té njéjtén nuk e ka kompensuar, andaj gjykata
vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi [...] mbi bazén e késaj gjendje té
vertetuar faktike e cila rezultoi nga té gjitha provat e vlerésuara, e té cilén
nuk e kontestuan dhe nuk e vuné né dyshim me asnjé kundérprové, Gjykata
zbatoi dispozitat e nenit 28 té LMTHJP, neni 40 par.1 té Ligjit pér pronésiné
dhe té drejtat tjera sendore, nenit 46.3 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 1 té
Konventés pér té drejtat dhe lirité themelore dhe arriti deri tek pérfundimi se
kérkesépadia e paditésve éshté pjesérisht e bazuar dhe si e tillé u miratua né
dispozitiv té kétij aktgjykimi”.

Pala e paditur, Komuna e Kaganikut paraqiti ankesé kundér aktgjykimit té
lartpérmendur duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té procedureés
kontestimore, konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, si dhe
aplikimit té gabuar té sé drejt€s materiale, me propozim gé ankesa té
aprovohet e bazuar ndérsa kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés té
refuzohet né térési e pabazuar.

Parashtruesit e kérkesés e kontestuan si t€ pabazuar ankesén e palés sé€ paditur
duke i propozuar Gjykatés sé Apelit qé ankesa té refuzohet ndérsa aktgjykimi i
goditur té vértetohet.

Mé 15 mars 2017, Gjykata e Apelit me Aktvendimin Ac. nr. 1134/14 vendosi:
“Aprovohet e bazuar ankesa e té paditurés Komuna e Kaganikut, Prishet
aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Ferizaj-Dega Kaganik, C.nr.234/13 1
datés 27.01.2014, dhe lénda i kthehet né rigjykim dhe rivendosje Gjykatés
Themelore né Ferizaj-Dega Kaganik.” Gjykata e Apelit, mes tjerash, kishte
pércaktuar: (i) Gjykata Themelore nuk ka pérfillur né térési rekomandimin e
Gjykatés Supreme pér sigurimin e historiatit e parcelés kontestuese nr.1129/1
nga fleta poseduese nr. 937; (ii) pika II e dispozitivit té aktgjykimit té€ gjykatés
themelore éshté jo e ploté e paqarté me té gjeturat e ekspertit gjeodet dhe e pa
ekzekutueshme sepse nuk dihet saktésisht gjerésia dhe gjatésia e t€ gjitha
anéve gjeografike t€ pjesés sé€ ngastrés kadastrale nr. 1129/1; (iii) e njéjta vlen
edhe pér pikén III té dispozitivit t€ aktgjykimit t€ gjykatés themelore, sepse
edhe pér sipérfagen prej 587 m2 té pjesés s€ ngastrés kadastrale nr. 1129/1 nuk
i dihet gjerésia, gjatésia dhe pérkufizimi i sakté nga té gjitha anét gjeografike;
dhe, se (iv) nuk éshté vértetuar saktésisht ¢éshtja faktike nése paraardheési i
parashtruesve té kérkesés Sh.T., ka pranuar kompensim pér eksproprijimin e
ngastrés léndore.

Mé 20 dhjetor 2017, né procedurén e pérséritur né bazé té aktvendimit té
Gjykatés s€ Apelit, Gjykata Themelore me Aktgjykimin C. nr. 58/17 vendosi: (i)
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37

38.

39-

40.

aprovohet pjesérisht kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés dhe vértetohet
se ata jané bashképronaré né 1/3 e pjesés ideale t€ ngastrés kadastrale 1129/3,
me kulturé jo pjellore, né vendin e quajtur “Nerodime” né sipérfage prej 367
m2 e evidentuar né certifikatén e njésisé kadastrale me numér 941-38507/2017
ZK Kagcanik; (ii) detyrohet Komuna e Kaganikut, g€ parashtruesve té kérkesés
t'ua paguaj shumén prej 293.500 €, né emér té kompensimit pér tokén e
eksproprijuar pér njé pjesé té ngastrés kadastrale 1129/1 né vendin e quajtur
“Nerodime” né sipérfage prej 625 m2, e evidentuar né certifikatén e njésisé
kadastrale me numér 941-38508/2017 ZK Kacanik; (iii) refuzohet pjesa tjetér
e kérkesépadisé s€ parashtruesve té kérkesés, me t€ cilén kané kérkuar gé t'u
pranohet e drejta e pronésisé né pjesén tjetér té ngastrés kadastrale 1129/1, né
sipérfaqge prej 625 m2, e evidentuar né certifikatén e njésisé kadastrale me
numeér 941-38508/2017 ZK Kacanik.

Gjykata Themelore kishte arsyetuar: (i) parashtruesve té kérkesés duhet tu
njihet e drejta e pronésisé né pjesén prej 367 m2 sepse as ata dhe as
paraardhési i tyre asnjéheré nuk jané “deposeduar” nga paluajtshméria e
kontestuar; (ii) paluajtshméria e kontestuar éshté shfrytézuar pandérpreré qé
nga viti 1987 dhe mbi bazén e mirébesimit kané fituar té drejtén e pronésisé;
dhe, se (iii) parashtruesit duhet té kompensohen financiarisht pasi qé nuk
ishte arritur géllimi i eksproprijimit té pjesés prej 625 m2 sepse shérben si
parking i liré pér automjetet e qytetaréve.

Pala e paditur, Komuna e Kacanikut paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke
pretenduar se aktgjykimi i goditur karakterizohet me shkelje té dispozitave té
procedurés kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo té€ ploté té gjendjes
faktike dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale me propozim pér Gjykatén
e Apelit qé ankesén ta aprovoj t€ bazuar dhe g€ kérkesépadia e parashtruesve
té kérkesés té€ refuzohet né térési. Parashtruesit e kérkesés e kontestuan
ankesén e t€ paditurés dhe propozuan gé ankesa té refuzohet ndérsa aktgjykimi
i goditur té vértetohet. ‘

Mé 20 gusht 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykimin Ac. nr. 593/18 e refuzoi té
pathemelté ankesén e té paditurés Komuna e Kacanikut dhe e vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 58/17 té 20 dhjetorit 2017. Gjykata e
Apelit vlerésoi: (i) dispozitivi i aktgjykimit té€ gjykatés themelore éshté i garté
dhe i kuptueshém dhe se arsyetimi ka rrjedhé logjike me dispozitivin; (ii)
Gjykata Themelore ka vértetuar drejté€ dhe plotésisht faktet qé ndérlidhen me
giendjen gjeodezike dhe kadastrale té paluajtshmérisé sé kontestuar; (iii)
bazuar né opinionet e ekspertéve ka detyruar té paditurén qé parashtruesve té
kérkesés t'ua kompensojé shumén prej 293.500 €.

E paditura, Komuna e Kaganikut parashtroi revizion né Gjykatén Supreme té
Kosovés duke pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore dhe zbatim té gabuar té s€ drejtés materiale me propozim gé
aktgjykimet e gjykatave té instancés mé té ulét t€ ndryshohen dhe kérkesépadia
e parashtruesve té€ kérkesés té refuzohet. Pjesén e kérkesépadisé pér
kompensim-pala e paditur- e kontestoi duke e konsideruar té paafatshme.
Parashtruesit e kérkesés paraqitén pérgjigje né revizion duke kontestuar
pretendimet e palés sé€ paditur se kérkesa éshté parashkruar sipas nenit 379 té
LMD-sé.



41.

42.

Mé 24 dhjetor 2020, Gjykata Supreme me Aktgjykimin Rev. nr. 43/2019 e
pranoi si té bazuar revizionin e té paditurés Komuna e Kacanikut dhe ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 593/18 té 20 gushtit 2019 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore C. nr. 58/17 té 20 dhjetorit 2017.

Gjykata Supreme konstatoi: (i) gjykatat e instancés mé té ulét kané zbatuar
gabimisht t€ drejtén materiale kur kané pércaktuar se kérkesépadia e
parashtruesve té kérkesés éshté e bazuar; (ii) parashtruesit e kérkesés nuk jané
n€ mirébesim ngase gjaté téré posedimit t€ pretenduar ata kané gené né dijeni
se ngastra éshté eksproprijuar dhe é€shté regjistruar né kadastér si proné
publike, me ¢ ‘rast nuk jané plotésuar kushtet ligjore pér parashkrim fitues;
(iii) sipas dispozitave t€ nenit 45 té LTHMPJ-sé e drejta e pronésisé qé e ka
personi i caktuar mbi njé send pushon kur personi tjetér fiton pronésiné mbi
até send, ndérsa né rastin konkret e paditura ka fituar pronésiné me vendime
té autoriteteve publike; (iv) parashtruesit e kérkesés kané kundérshtuar
fitimin e pronésisé té palés sé paditur me mjete ligjore por pa sukses; (v)
gjykatat e rregullta gabimisht kané zbatuar nenin 379 t€ LMD-sé sé vjetér né
kombinimin me nenet 28 dhe 29 t€ LTHMPJ-sé sepse parashtruesit e kérkesés
me asnjé prové nuk kané déshmuar se brenda afatit 10 vjecar kané kérkuar
kompensim; dhe, se (vi) paraardhési i parashtruesve t€ kérkesés Sh.T., nuk ka
kérkuar ¢mim apo kompensim pér eksproprijim né interesin publik, por vetém
ka kérkuar abrogimin e eksproprijimit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

43.

44.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se me Aktgjykimin e kontestuar u jané
shkelur té drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(1) [E drejta pér njé proces té rregullt] dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja
e pronés] t€ KEDNJ-s€ dhe nenet 10 e 17 t€ DUDNJ-s€. ,

Parashtruesit e kérkesés pretendojné: “parashtruesit e kérkesés konsiderojné
se gjykata supreme e Kosovés me aplikimin e té drejtés materiale pérkatésisht
dispozitat ligjore nga neni 28 e 29 té Ligjit pér Marrédhéniet Themelore
Juridiko Pronésore (LTHMPJ) dhe nenit 379 té Ligjit pér Marrédhéniet
Detyrimore té vjetér (LMD) gé kéto dispozita ligjore kané té béjné me
parashkrimin fitues, posedimin me mirébesim dhe parashkrimin e
kérkesépadisé, rezulton se kéto dispozita materiale jané vlerésuar né dém té
parashtruesve té kérkesés, sepse derisa e paditura-Komuna e Kaganikut i
zhveshi apo ju muarr pronén parashtruesve té kérkesés né ményré arbitrare,
pa ju kompensuar paluajtshmériné e eksproprijuar si autoritet publik-
shtetéror, tani rezulton se edhe Gjykata Supreme e Kosovés, né vend gé té jeté
e pa anshme dhe té gjykon mbi bazén e sé vértetés, tani edhe Gjykata
Supreme e Kosovés me aktgjykimin Rev.nr.343/2019 té dt.24 dhjetor 2020 né
ményré té pa bazuar apo né ményré arbitrare ju mohoj té drejtén
parashtruesve té kérkesés pér ta e gézuar pasuriné e tyre, pérkundér sé
drejtés sé autoriteteve publike qé prona private mundet gé té eksproprijohet
pér interesin publik, por né pajtim me ligjin, ndérsa parashtruesit e kérkesés
si¢ kété e kané gjetur-vértetuar Gjykata Themelore ne Ferizaj-Dega né
Kacganik dhe Gjykata e Apelit té Kosoves™.
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45.

46.

MEé tej, parashtruesit e kérkesés pohojné: “Parashtruesit e kérkesés asnjé heré
nuk jané kompensuar pér pronén e shpronésuar nga e paditura-Komuna e
Kacanikut, dhe tani njé vendim té tillé t¢é Komunés sé Kacanikut e fuqizon
Gjykata Supreme e Kosovés, rezulton se kjo gjykaté i shkeli té drejtat dhe lirite
themelore té njeriut, pasi gé iu dha pérparési dispozitave ligjore té cekura si
mé larté né kundérshtim me Kushtetutén, Deklaratén Universale dhe
Konventén [...] Gjykata Supreme e Kosovés, me aktgjykimin e potencuar pa té
drejté dhe njé anshém e né dém té parashtruesve té kérkesés e ka refuzuar
kérkesé padiné e tyre kinse kemi vjetérsim té kérkesés, pasi qé né rastin e
parashtruesve té kérkesés nuk béhej fjalé pér vjetérsim té kérkesés né kuptim
té permbarimit apo detyrimit juridik, por rasti i parashtruesve té kérkesés ka
pasur té béné me kérkesat pronésore juridike, e pér té cilén éshté vendosur me
vendim té plotfugishém gjyqésor, me aktgjykim té Gjykatés sé Apelit té
Kosovés me seli né Prishtiné Ac. nr. 593/2018 té dt.28 gusht 2019.”

Parashtruesit e kérkesés kérkojné nga Gjykata: (i) kérkesa té shpallet e
pranueshme; (ii) né pérputhje me rregullin 42 té Rregullores s€ punés té
mbahet seancé dégjimore; (iii) té konstatojé shkelje té neneve 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (1) [E drejta pér njé proces t€ rregullt] dhe nenin 1 té
Protokollit nr.1 [Mbrojtja e pronés] t€ KEDNJ-sé dhe nenet 10 e 17 té€ DUDNJ-
sé.

Dispozitat ligjore pérkatése

Ligji mbi marrédhéniet themelore juridike-pronésore, aprovuar
nga Kuvendi i RSFJ, né seancén e Dhomés Federative daté 30 janar
1980.

Neni 28

Mbajtési me mirébesim dhe 1 ligjshém i sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri
ka té drejtén e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me para-
shkrimin fituese me kalimin e kohés prej tre vjetésh.

Mbajtési me mirébesim dhe i ligjshém i sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri
ka té drejtén e pronésisé fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me
parashkrimin fitues me kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirébesim 1 sendit té luajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e
proneésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues
me kalimin e kohés prej dhjeté vjetésh.

Mbajtési me mirébésim i sendit té paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén
e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues
me kalimin e kohés prej 20 vjetésh.

Trashégimtari béhet mbajtés me mirébesim nga momenti i hapjes sé
trashégimisé edhe né rastin kur tréshégimlénési ka gené mbajtés me kégbesim,
e trashégimtari kété nuk e ka ditur as qé ka mundur ta dinte kurse koha pér
parashkrimin fitues fillon té ece nga momenti i hapjes sé trashégimise.
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Neni 29

Mbi sendin né pronésin shogérore e drejta e pronésisé nuk mund té fitohet me
parashkrimin fitues.

Neni 45

E drejta e pronésisé gé e ka-personi i caktuar mbi njé send pushon, kur
personi tjetér fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send.

Ligji mbi marrédhéniet e detyrimeve, aprovuar nga Kuvendi RSFJ,
neé seancén e Dhomés Federative mé 30 mars 1978.

Neni 379
[Kérkesat e pércaktuara para gjykatés ose organeuve té tjera kompetente]

Té gjitha kérkesat gé jané pércaktuar me vendim gjyqésor té formés sé prere
ose me vendim gjyqésor té formés sé preré ose me vendim té organit tjeter
kompetent, ose me ané té pajtimit para gjykatés ose organit tjetér kompetent,
parashkruhén pér dhjeté vjet dhe ato pér té cilat ligji edhe ashtu parashikon
afat mé té shkurtér parashikrimi.

Mirépo, té gjitha kérkesat periodike qé rezultojné nga vendimet ose pajtimet e
tilla dhe rrjedhin pér pagesé né té ardhmén, parashkruhen né afatin e
parashikuar pér parashkrimin e kérkesave periodike.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

47.

48.

49.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té pércaktuar me Kushtetuté, té parashikuara me
Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykates
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me két€, Gjykata
i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale] 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] té Ligjit, g€ parashikojné:
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50.

51.

52.

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

“Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
sakteésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmeérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané specifikuar se kontestojné
njé akt t€ njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[Rev. nr. 43/2019] té 24 dhjetorit 2020, pas shterimit t€ té gjitha mjeteve
juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesit e kérkesés gjithashtu kané
qartésuar té drejtat dhe lirité g€ ata pretendojné se jané shkelur, né pajtim me
kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e
pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té parapara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmeérisé] té Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté gartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2)
specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata rikujton gé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé si dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té€ fundit, qé t€ shpallé
kérkesa t€ papranueshme pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme né bazé té dhe pas vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht
nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né€ baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores sé
punés (shih rastin Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, aktvendim pér
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53-

54.

55-

56.

papranueshméri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin Kl175/21,
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim pér
papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€ por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té
ngerthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si
“pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té€ fundit, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime g€ kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né
fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqgarta”. (Shih: mé saktésisht pér
konceptin e papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi
té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té
kualifikuara si “qgartazi té pabazuara”, Udhézuesin Praktik t¢ GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmérisé té 31 gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshméria
bazuar né merita; A. Kérkesat qartazi t€ pabazuara, paragrafét 255 deri mé
284, shih gjithashtu rastin Klo4/21, cituar mé lart, paragrafi 27, si dhe rastin
KI175/21, cituar meé lart, paragrafi 38).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése kérkesa €shté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave peér té
Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar
mé lart, paragrafi 28).

Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon dy lloje té
shkeljeve, pérkatésisht: i) shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 t€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€ dhe nenin 10 té€ DUDNJ-sé, si dhe (ii) shkeljet e
pretenduara t€ nenit 46 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1;
si dhe nenit 17 t€ DUDNJ-s€. Prandaj, Gjykata do t'i shqyrtojé kéto pretendime
individualisht.

1) Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe nenin 10 té¢ DUDNJ-sé

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesve té kérkesés konsiston né
pretendimin e tyre se Gjykata Supreme ndryshe nga gjykatat e instancés meé te
ulét dhe né ményré arbitrare ka zbatuar té drejtén materiale pérkatésisht
dispozitat e neneve 28, 29 dhe 45 t€ LTHMPJ-s€ né€ kombinim me dispozitén e
nenit 379 té€ LMD-s€ sé vjetér ¢cka ka rezultuar me shkelje té sé drejtés pér
gjiykim té drejté dhe té paanshém dhe mbrojte té pronés si¢ garantohet me
Kushtetuté, KEDNJ dhe DUDNJ.
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57-

58.

59.

60.

Né lidhje me kété, Gjykata duke u bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-
sé, por duke marré parasysh edhe vegorité e saj, si¢ jané pércaktuar pérmes
KEDNJ-s€, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, ajo
vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té “kushtetutshmeérisé” dhe
“ligishmerise” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té merret me gabime té
fakteve ose interpretimit dhe aplikimit t€ gabuar té ligjit, qé pretendohet se
jané béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund
té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me
KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér té tjera, rastet e Gjykatés KI128/18,
parashtrues: Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 28 qershorit 2019, paragrafi 55; Ki162/19,
parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshméri i 19 dhjetorit 2019,
paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim pér
papranueshméri i 07 néntorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e té drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té
cilat e kan€é béré njé gjykateé té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té
kundértén, Gjykata do t€ vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té
rezultonte né shpérfilljen e kufijve té€ vendosur né juridiksionin e saj. (Shih: né
kété kontekst, rastin e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykim i 21
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe shih, gjithashtu
rastet e Gjykatés K1128/18, cituar mé lart, paragrafi 56; dhe K162/19, cituar mé
lart, paragrafi 58).

Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme né ményré
logjike, té detajuar dhe mbéshtetje né bazé ligjore ka gjykuar c¢éshtjen e
parashtruesve té kérkesés me ¢ ‘rast ka shpjeguar dhe interpretuar ¢éshtjen e
eksproprijimit, kompensimit pér eksproprijim dhe kushtet ligjore qé duhet
plotésuar pér parashkrim fitues té pronés s€ kontestuar. Né rastin konkret,
Gjykata Supreme ka refuzuar pretendimet e parashtruesve té kérkesés ndaj
pronés sé kontestuar-cka né vetvete-nuk pérbén cenim té procesit t€ rregullt
gjygésor apo shkelje té sé drejtés né proné. Sidomos, duke pasur parasysh se
argumentet e parashtruesve t€ kérkesés jané dégjuar dhe vlerésuar pér cka
Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim mjaftueshém té arsyetuar.

Né kété drejtim, Gjykata rithekson konstatimet e Gjykaté€s Supreme: (i)
gjykatat e instancés mé té ulét kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale kur
kané pércaktuar se kérkesépadia e parashtruesve té kérkesés éshté e bazuar;
(ii) parashtruesit e kérkesés nuk jané né mirébesim ngase gjaté téré posedimit
té pretenduar ata kané gené né dijeni se ngastra €shté eksproprijuar dhe éshté
regjistruar né kadastér si proné publike, me ¢ ‘rast nuk jané plotésuar kushtet
ligjore pér parashkrim fitues; (iii) sipas dispozitave té nenit 45 t¢ LTHMPJ-sé€ e
drejta e pronésisé gé e ka personi i caktuar mbi njé send pushon kur personi
tjetér fiton pronésin€é mbi até send, ndérsa né rastin konkret e paditura ka
fituar pronésin€é me vendime té autoriteteve publike; (iv) parashtruesit e
kérkesés kané kundérshtuar fitimin e pronésisé té palés sé paditur me mjete
ligjore por pa sukses; (v) gjykatat e rregullta gabimisht kané zbatuar gabimisht
nenin 379 té LMD-sé sé vjetér né kombinimin me nenet 28 dhe 29 té LTHMPJ-
sé sepse parashtruesit e kérkesés me asnjé prové nuk kané déshmuar se brenda
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61.

62.

63.

64.

afatit 10 vjecar kané kérkuar kompensim dhe, se (vi) paraardhési i
parashtruesve té kérkesés Sh.T., nuk ka kérkuar ¢mim apo kompensim pér
eksproprijim né interesin publik, por vetém ka kérkuar abrogimin e
eksproprijimit.

Lidhur me fitimin e pronés me mirébesim dhe kompensim pér eksproprijim,
pjesa relevante e aktgjykimit t€ Gjykaté€s Supreme pércakton: “/...J] neni 28
paragrafi 21 LTHMPJ-sé pér fitimin e pronésisé né patundshméri parashihet
plotésimi kumulativ i dy kushteve ligjore, q¢ mbajtési té jeté me mirébesim
dhe posedimi té jeté i ligjshém, ndérsa sipas paragrafit 4 té kétij neni kérkohet
qé mbajtési té jeté né mirébesim, qé né rastin konkret me vet faktin se pronari
i méparshém kishte paraqitur kérkesé pér abrogim té vendimit té
eksproprijimit pér kété pjesé té ngastrés sé eksproprijuar, rezulton se
paditesit nuk jané me mirébesim ngase vazhdimisht gjaté téré kohés sé
posedimit té pretenduar ata kané qené né dijeni se ajo ngastér éshté e
eksproprijuar dhe éshté regjistruar si proné publike, késhtu gé nuk jané
plotésuar kushtet e parapara ligjore pér fitimin e pronésisé né
patundshmerisé e kontestuar sipas ligjit té parashkrimit, pér té cilén arsye,
Gjykata supreme e vlerésot si té bazuar pretendimin e té paditurés se nga ana
e gjykatave té instancés mé té ulét, e drejta materiale éshté zbatuar né
meényré té gabuar me rastin e aprovimit té kérkesépadisé sé paditésve.”

Lidhur me té€ drejtén pér té kérkuar kompensim brenda afatit ligjor, pjesa
relevante e Aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme pércakton: “/...] Bazuar né faktin
se me Aktvendimin nr. 465-26/86 me 21 janar 1987 me té cilin ngastra
kadastrale 1129/1 éshté eksproprijuar né térési dhe éshté ofruar shuma e
kompensimit prej 2.300.000 dinaré, ndérsa ndaj aktvendimit éshté ushtruar
ankesé dhe éshté refuzuar ankesa, kurse me aktvendim pércaktohet se nése
palét nuk dakordohen pér ¢mim atéheré duhet ti drejtohen Gjykatés
kompetente. Me asnjé prové paditésit nuk kané mundur té déshmojné se
brenda afatit té lartpérmendur 10 vjecar kané kérkuar kompensimin sipas
marréveshjes dhe se pagesa e kétij kompensimi éshté refuzuar, e po késhtu
brenda ketij afati nuk kané kérkuar gé eventualisht gjykata té vendos pér
lartésiné e kétij kompensimi.”

Lidhur me veprimet e paraardhésit ligjor (babait) té parashtruesve té kérkesés
Sh.T., pjesa relevante e aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme pércakton: “Duke u
bazuar né kérkesen e datés 14 shkurt 1997, me té cilén pronari i méparshém i
drejtohet Komunés sé Kacanikut me kérkesé gé té abrogohet Vendimi mbi
eksproprijimin e pjesés sé ngastrés qé shfrytézohet si oborr i ndértesés
shogérore, me arsyetim se nuk éshté duke iu nénshtruar destinimit pér
eskproprijim por me kété kérkesé pronari i méparshém e konfirmon
shpronésimin né interesin publik dhe nuk kérkon kurrfaré ¢mimi por kérkon
abrogimin e eksproprijimit.”

Gjykata véren se né rastin konkret kemi té béjmé me vlerésim dhe interpretim
té ndryshém té dispozitave ligjore pér eksproprijim, kompensim pér
eksproprijim dhe parashkrim fitues t€ pronés sé kontestuar me ¢‘rast Gjykata
Themelore dhe Gjykata e Apelit kané gjykuar né dobi té parashtruesve té
kérkesés kurse Gjykata Supreme ka refuzuar kérkesat pronésore té
parashtruesve té kérkesés.
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65.

66.

67.

68.

Gjykata rithekson se sa i pérket gjyqésorit t€ rregullt, Gjykata Supreme éshté
autoriteti mé i larté gjygésor né Republikén e Kosovés (shih nenin 103.2 té
Kushtetutés) dhe se interpretimi i saj i dispozitave ligjore pérkatése dhe
céshtjeve tjera t€ ligjit mbizotéron ndaj interpretimeve ligjore t€ Gjykatave
Themelore dhe Gjykatés sé Apelit. Né rastin konkret, vlerésimi dhe
interpretimi i dispozitave ligjore nga Gjykata Supreme nuk ngre céshtje té
garancive procedurale dhe materiale nga nenet 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (1) té KEDNJ-s€ dhe nenin 10 t€ DUDNJ-sé (shih, mutatis mutandis,
rastin e Gjykatés Kushtetuese K168/20, Parashtrues Hysen Thaqi, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 29 marsit 2021, paragrafét 44-45).

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesit e kérkesés pérfituan nga
procedura kontradiktore dhe se ata ishin né gjendje té paragesin né faza té
ndryshme t€ procedurés pretendimet dhe provat gé ata i konsideruan té
réndésishme pér rastin e tyre; ata kané pasur mundésiné té hedhin poshté né
ményré efektive pretendimet dhe provat e paraqgitura nga pala kundérshtare;
gjykatat e rregullta dégjuan dhe shqyrtuan té gjitha pretendimet e tyre, té cilat,
shikuar objektivisht, ishin té réndésishme pér zgjidhjen e rastit; arsyet faktike
dhe ligjore pér vendimin e kontestuar jané dhéné né hollési dhe procedurat,
shikuar né térésiné e tyre, ishin té drejta (shih: mutatis mutandis, aktgjykimi i
GJEDNJ-sé i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
paragrafét 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit Ilazi,
aktvendim i 7 gershorit 2019, paragrafi 42 si dhe rasti KI1128/18, cituar mé lart,
paragrafi 58).

Né rrethanat e kétij rasti, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé, si rezultat i vértetimit té gabuar té fakteve dhe interpretimit te
gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para
Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit té aplikueshém nga gjykatat e rregullta,
mund té keté gené “gartazi i gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se
procedurat para gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené
gené té drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e
rregullta kané marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e rastit,
pretendimet e parashtruesve té kérkesés dhe kané arsyetuar té njéjtat (Shih: né
kété kontekst, rastin e Gjykatés KI64/20, parashtruesi i kérkesés: Asllan Meka,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41, dhe KI22/19,
cituar mé lart, paragrafi 43).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-sé pér shkak té vértetimit té
gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit dhe zbatimit t€ gabuar té ligjit t€
aplikueshém jané (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime té “shkallés sé
katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) te
rregullit 39 té Rregullores sé punés.
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69.

70.

71.

72.

(it) Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés
né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé dhe nenit 17 té
DUDN.J-sé

Sa i pérket shkeljes s€ t€ drejtave t€ garantuara me nenin 46 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 1 té Protokollit I t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 17 t¢ DUDNJ-sé,
Gjykata rikujton se sipas praktikés sé themeluar gjygésore t€¢ GJEDNJ-sé,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me
kriterin (iii) e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotésohet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht;

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té
Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése kjo éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té€ rastit (shih: né kété drejtim, rasti i GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005,
shih gjithashtu Baillard kundér Francés (vendim) nr. 6032/04 i 25
shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraget ose refuzon té paragesé provat
materiale me té€ cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo posagérisht
vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té
brendshme), pérve¢ rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné
ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t’ia
parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43).

Né rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés kané pérmendur
edhe shkeljen e nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit I té
KEDNJ-sé dhe nenin 17 t¢ DUDNJ-s€, por parashtruesit e kérkesés nuk japin
arsyetim t€ detajuar se si ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve.

Sa i pérket kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés
vetém i pérmendin nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse
ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése t€ Kushtetutés. Gjykata
rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi i neneve té
Kushtetutés dhe t¢ KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk éshté e mjaftueshme
pér té ndértuar njé pretendim te argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur
pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet té
sigurojné pretendime t€ arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété
kontekst, rastet KI175/20, cituar mé lart, paragrafi 81, KI166/20 cituar mé lart,
paragrafi 52, KIo4/21 cituar mé lart, paragrafét 38- 39).

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave pronésore té garantuara me nenin 46 te
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit I t€¢ KEDNJ-sé dhe nenin 17 té
DUDNUJ-sé, Gjykata konstaton se kérkesa duhet t€ deklarohet e papranueshme
si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime gé i
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takojné kategorisé (iii) sé pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara” sepse parashtruesit e kérkesés thjesht cituan njé ose mé shumeé
dispozita té Konventés ose té Kushtetutés, pa shpjeguar se si ato jané shkelur,
dhe si té tilla, kéto pretendime t€ parashtruesve t€ kérkesés jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39
té Rregullores sé punés.

Pérfundim

73-

Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér
shkelje t€ té drejtave t€ garantuara me nenet 31 dhe 46 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. I t€ KEDNJ-sé, si dhe me nenet 10 dhe 17 té
DUDNJ-s€, duhet t€ deklarohen té papranueshme né térési si qartazi té
pabazuara, sepse kéto pretendime té parashtruesve té kérkesés kualifikohen si
pretendime g€ hyjné né kategoriné (i) e pretendimeve qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért” dhe né kategoriné e (iii) pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara®. Rrjedhimisht, kérkesa, né térésiné e saj
duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té Rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Kérkesa e parashtruesve pér shqyrtim verbal

74.

75-

76.

Sa i pérket kérkesés sé parashtruesve pér mbajtje té seancés dégjimore, Gjykata
i referohet nenit 20 [Vendimet] té Ligjit, g€ parashikon:

“1. Gjykata Kushtetuese vendosé mbi ¢éshtjen pas mbarimit té seances sé
shqyrtimit verbal. Palét kané té drejté té heqin doré nga shqyrtimi verbal.

2, Pavarésisht nga paragrafi 1 i kétij neni, sipas vlerésimit té saj, gjykata
mund té vendosé mbi ¢éshtjen qé éshté objekt shqyrtimi kushtetues mbi
bazén e shkresave té léndes.”

Gjykata konsideron se dokumentet e pérfshira né kérkesé jané té€ mjaftueshme
pér té vendosur né kété rast bazuar né dispozitén e nenit 20 paragrafit 2 té
Ligjit (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI34/17, Parashtruese Valdete
Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017, paragrafét 108-110).

Prandaj, kérkesa e parashtruesve té€ kérkesés pér shqyrtim verbal refuzohet.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 8 shtator 2021,
njézeri
VENDOS

I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TAREFUZOJE kérkesén pér shqyrtim verbal;

III. T'UA KUMTOJE kété vendim paléve;

IV. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

V. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues etarja e Gjykatés Kushtetuese
' /M_AA//

wﬁmfomL U, Gt

Radomir Laban Gresa Caka-Nimani
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