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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI184/20
Podnosilac

Peljalj Kazagic

Ocena ustavnosti Resenja Vrhovnog Suda Republike Kosova,
Pzd. br. 61/2020, od 24. septembra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podnet od strane Deljalja Kazagica (u daljem tekstu: podnosilac

zahteva), sa prebivaliStem u Mitrovici, koji se nalazi na izdrZavanju kazne
zatvora.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava ustavnost ReSenja Vrhovnog Suda, PZD. br.
61/2020 od 24. septembra 2020. godine (u daljem tekstu: Osporeno reSenje).

Predmeina stvar

3.

Predmetna stvar ovog zahteva je ccena ustavnosti csporencg refenia, kojim je,
po navedima podnosioca zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su
zagarantovana ¢lanovima: 1.1 [Ogranicenje Driave], 3.2 [Jednakost pred
zakonom], 7.1 [Vrednosti], 24.1 [Jednakost pred zakonom], 20.4 [Pravo na
Slobodu I Sigurnost], 32 [Pravo na Pravnoe Sredstvo], 35.4 [Nadelo legaliteta i
Proporcionalnosti u Krividnim Pestupcimal], 54 [Sudska Zagtita Praval, 102.3
[Opéita Nadela Sudskog Sistema] i 125.1 [Osnovne Odredbe] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i ¢lanom 1 (Opéta zabrana diskriminacije)
Protokola br. 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima {(u daljem tekstu:
Konvencija).

Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na stavovima 11 7, lana 113 [Jurisdikeija | Ovlagéene Strane]
Ustava, 1 flanovima 22 [Procesuiranje podnesakal i 47 [Individuaini zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosova, br. 03/L-121 {u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka 1 odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovoe (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Ustavnim Sudom

3,

Dana 16. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva le podneo zshtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo {(u daliem tekstu: Sud).

Dana 30. decembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Remzije Istrefi Peci za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuda), Gresa Caka Nimani i Safet Hoxha.

Dana 12. januara 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Drana 317. maja 2021 godine, na osnovu stava 5. flana 114. [Sastav 1 mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika o radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu
Ustavnog suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika o radu 1 odluke Suda
br. KK-SP 71-2/21, utvrdeno je da ¢e sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju
predsednice Suda nakon zavrSetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte
Rama-Hajrizi, 26. juna 2021, godine.

Dana 31 maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, je odlukom
br. KK 160/21 odredila da sudija Gresa Caka-Nimani bude imenovana za
predsedavajuéu u Vedima za razmatranje u sluCajevima gde je imenovana za
¢lanicu Veéa, ukljuéujudi i trenutni sludaj.



10.

il

Dana 26. juna 2021, godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda br. KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duZnost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana B. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okondéala mandat predsednice 1
sudije Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021 godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je donela
odluku Nr.K.SH.KI184/20, zamenjujuéi prethodnu predsednicu Artu Rama-
Hajrizi kao flana Vedu za razmatranije sa sudijom Nexhmi Rexhepi.

Dana 7. oldobra 2021, godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvedtaj sudije
izvesticca i Jednoglasne preporudilo Sudu nepribvatliivost zahteva,

Pregled finjenica

13.

14.

15.

16.

17.

Podnosilac zahteva po Sesti put podnosi zahtev pred Sudom.
Cinjenice u vezi sa prvim zahtevom, KI82/16

Dana 24. maja 2016, godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu zahtev KI82/16,
kojim je traZio ocenu ustavnosti odluke Vrhovnog suda Pml. br, 13/2016 od 13.
novembra 2016, godine, kojom su navodno povreedena njegova prava
zagarantovana ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 27, [Zabrana mudenja,
surovog, neljudskog ili poniZavajufeg postupanial, 20 [Pravo na slobodu 1
sigurnost], 31. [ Pravo na praviéne i nepristrasno sudenjel 1 33. [ Nacelo legaliteta
i proporcionalnosti u krividnim postupecima] Ustava,

Dana 1. marta 2017, godine, Sud je doneo refenje 0 neprihvatljivosti kojim je
zahtev podnosioca proglasen ofigledno necsnovanim pa ustavnim osnovama,
zbog toga Sto isti nije potkrepio svoje tvrdnje o povredi udskih prava 1 osnovnih
sloboda zagarantovanih Ustavom.

Cinjenice u vezi sa drugim zahtevom, KI50/18

Dana 30. marta 2018, godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev KIgo/2018,
kojim je osporavao ustaviost reSenja Vrhovnog suda Pml. br. 110/2017 od 13.
novembra 2017. godine, navodeéi da su redovni sudovi, odbijanjem njegovih
zahteva za preispitivanje krivitnog postupka, povredili ¢&lan 30, [Prava
optuZenog], stav 3 Ustava, "jer mu je uskradeno pravo da mu se obezbedi zastita
i moguénost da vspori izjave svedoka 1 dokaze koji ga terete”, kao 1 povredu
Hana 21. [Prave na pravidnoe 1 nepristrasno sudenjel], stavovi 11 2 Ustava sa
tvrdnjom "da mu je onemogudeno ucesle na sedniei veda Apelacionog suda’”.

Dana 16. januara 2019, godine, Sud je doneo refenje o neprihvatljivesti nakon
sto je utvrdio da navodi podnosicea zahteva, u vezi sa odbijanjem njegovog
zahteva za preispitivanje krivitnog postupka od strane redovnib sudova, kao
talvi, nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom, s obzirom na to da se &an 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Konvencije, ne primenjuie u takvim slulajevima.



18.

19.

20.

21.

22,

23.

Cinjenice u vezi sa treé¢im zahtevom, KI1186/18

Dana 30. marta 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev KI186/2018, kojim
je osporavao ustavnost resenja Vrhovnog suda Pml. br. 168/2018 od 3. avgusta
2018. godine, navodeéi da su redovni sudovi, odbijanjem njegovih zahteva za
preispitivanje krivi¢nog postupka, povredili ¢lan 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava zbog toga sto mu je onemoguéeno da bude
prisutan na pretresu Apelacionog suda.

Dana 8. maja 2019. godine, nakon sto je ocenio okolnosti u slu¢aju, Sud je doneo
reSenje o neprihvatljivosti i zakljucio da se ¢lan 6. Konvencije ne primenjuje na
postupke za preispitivanje odredenog krivicnog slucaja. Iz tog razloga, Sud je
smatrao da navodi podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem njegovog zahteva za
preispitivanje kriviénog postupka od strane redovnih sudova, kao takvi, nisu
ratione materiae u skladu sa Ustavom. Shodno tome, Sud je zakljuéio da je
zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 39- (3) (b) Poslovnika, neprihvatljiv.

Cinjenice u vezi sa éetvrtim zahtevom, KI96/19

Dana 12. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev KIg6/19,
putem kojeg je osporio ustavnost ReSenja Vrhovnog Suda, Pzd. br. 8/2019, od 5.
februara 2019. godine, sa navodom da Vrhovni Sud, time $to je odbio njegov
zahtev za ponovno razmatranje krivi¢nog postupka, poéinio povrede ¢lana 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, zbog toga §to nije uzeo u
obzir olaksavajuée ¢injenice i okolnosti u vezi sa ublazavanjem kazne.

Dana 8. oktobra 2019. godine, Sud je doneo reSenje o neprihvatljivosti i doao je
do zakljucka da se ¢lan 6. Konvencije ne primenjuje na postupke za
preispitivanje odredenog kriviénog slucaja. Iz tog razloga, Sud je smatrao da
navodi podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem njegovog zahteva za
preispitivanje krivicnog postupka od strane redovnih sudova, kao takvi, nisu
ratione materiae u skladu sa Ustavom. Shodno tome, Sud je zakljucio da je
zahtev podnosioca, u skladu sa pravilom 39- (3) (b) Poslovnika, neprihvatljiv.

Cinjenice u vezi sa petim zahtevom KI35/20

Dana 5. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo pred Osnovnim Sudom
u Mitrovici zahtev za vanrednim ublazavanjem kazne, a protiv presude
Osnovnog suda u Mitrovici, P. br. 42/2014, od 12. februara 2015. godine, koja je
bila potvrdena od strane Apelacionog Suda Presudom PAKR br. 230/15, od 7.
septembra 2015. godine i koja je bila izmenjena samo u delu koji se ti¢e kazne,
izricu¢i podnosiocu zahteva jednu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11
(jedanaest) godina.

Dana 22. jula 2020. godine, Sud je doneo reSenje o neprihvatljivosti i dosao je
do zaklju¢ka da navodi podnosioca zahteva u vezi sa odbijanjem njegovog
zahteva za vanredno ublaZavanje kazne od strane redovnih sudova, kao takvi,
nisu,



24.

25,

26,

i. u vezi sa tvrdnjama o povredi flana 31 [Pravo na Praviéno i
nepristrasno sudenje] Ustava, nije ratione materiae u skladu sa
Ustavom;

. W vezi sa tvrdnjama o povredama Clanova 21.4, 24.1, 33.4, 54 1 55.5
Ustava, po Ustavnim ospovama  se ireba  proglasiti  takode
nepribvatljivim kao odigledno neosnovan, u skladu sa pravilom 39 {2}
Poslovnika o Radu.

Shodno tome, Sud je zakljudio da je zahtev podnosicca, u skladu sa pravilom
39- {2} 1{3) (b) Poslovnika, neprihvatljiv.

Cinjenice u vezi sa sadasnjim zahtevom Kl184/20

Dana 13. avgusta 2019. godine, podnosilac zahteva je podnes pred Osnovnim
Sudom u Mitrovici zahtev za vanrednim ublaZavanjem kazne, a protiv presude
Osnovnog suda u Mitroviel, P. br. 42/2014, od 12. februara 2015. godine, koja je
bila potvrdena od strane Apelacionog Suda Presudom PAKR br. 230/15, od 7.
septembra 2015. godine 1 koja je bila izmenjena samo u delu koji se tide kazne,
izriduéi podnosiocu zahteva jednu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 11
(iedanaest) godina.

Dana 3. septembra 2020. godine, Osnovnl sud u Mitroviel je zahtev podnosioca
zahteva prosledio Vrbovnom Sudu radi donosenja odiuke, sa predlogom da se
zahtev za vanredno ublaZzavanie kazne odbije. Takode, dana 11. septembra 2020,
godine, Driavni Tufilae je predlofio Vrhovnom Sudu da se zahtev podnosioeca
zahteva odbije.

Dana 24. septembra 2020, godine, Vrhovni Sud je ReSenjem Pzd. br. 61/2020,
odbio kao necsnovan zahtev za vanredno ublaZavanje kazne, sa obrazloZenjem
da: “... Odredbom dlana 429 ZKPK-a preduvideno je da se ublaZavanje kazne
izrefene pravosnainom presudom dozvoli kada se pojave okolnosti koje nisu
postojale u vreme kada je doneta presuda ili kada sud nije znao za njih iako su
postojale, a koje bi jasno dovele do izricanja blaZe kazne. (... )JNavedi osudenog
izraZeni zahtevu ne mogu da imagju uticaja na vanredno ublaZavanje kazne. Jer
Cinjenica koju je predstavio osudeni u zahtevu nije okolnost koja utide na
vanredno ublaZavanje kazne, jer je kriviéno delo seksualno zlostavljanje dece
milade od 16 godina uvrSteno u pogloviie XX novog Krivicnog zakowika, S
druge strane nema uticaja na njegov status eventualng promena zakona posio
Je sudeni prethodno osuden pravosnainom presudom i ovo ne predstavijo
pravni asnov za podnodenje ovog pravnog leka. S toga, okolnost na kaju se
poziva osudeni u zahtevi je pogresna percepcija i tumnadenje osudenog i
okolnosti nisu takve prirode da bi uticale na ublaZavanje kazne nit se mogu
ckarakterisati kao okolnosti kaje opravdavaju tzricanje blaze kazne.

S toga okolnosti koje su navedene u zahtevu za vanredno ublaZavanje kazne
nemaju karakter okolnosti iz odredbe &lana 429 ZKPK-a, koje bi bile osnov za
prihvatamye zahteva.”



Navodi podnosioca zahteva

27.

28.

29,

30

Podnosilac zahteva tvrdi da je Vrhovni Sud, osporenim refenjem, povredio
njegova prava koja su zagarantovana flanovima 1., 3., 7., 24., 29., 32., 33., 54.,
102. 1 125. Ustava kao i flanom 1. Protokola br. 12 Konvencije.

Podnosilac se uopsteno Zali da je obrazloZenje osporenog refenja u potpunoj
suprotnosti sa primenjivim zakonima Kosova u njegovom sludajy, jer Vihowni
sud nije primenio povoliniji zakon prilikom odludivanja v njegovom sludajy,
navodeéi, “delo Seksualna rloupotreba lica mlada od Sestnaest godina, narodito
u okolnostima prekida krividnog postupka za opruzbu — delo silovarge, .11
proglaSerya krivim za kriviéno delo pokuSaj omoguéavanja prostitucije iz
¢lana 201. KZK, ne moZe uopite da se inkorporie u Glavu XX novog Zakonika
(br. 06/L. — 074} {..]JResenje Vrhovnog suda Republike Kosovo, PZD. br.
61/2020 od 24.09.2020. god., sa protiv zakonitim obrazioZenjem potpuno
osporava sve zakonske odredbe gore navedenih lanova i prouzrokuje grubo
krienje — povredu prava i osnovnih sloboda navedenth na poéetku (¢lanovi 1.,
... 125.) Ustava Republike Kosovo kao i veéinu njih koje garantuje Evropska
konvenciia kac i njeni protokoli za ljudska prava i osnovne slobode, ”,

On dalie navodi da je neizvrSenie nekih pravnih odredbi ZKPRK i KZRK-a, kao
flana 3 [Primena povolinileg zakona] od strane Vrhovnog Suda, dovela do
povrede niegovih prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane Ustavom,

Na kraju, podnosilac zahteva trai od Suda:

“ 1. Da ponisti reSenje PZD. br. 61/2020 od 24.09.2020. god. Vrhouvnog suda
kojom je odbio zahtev za varnredno ublafavanje kazne, koji je podnet
13.08.2019. god. | stvar (zahtev) da vrati Vrhovnom sudu Republike
Kaosovo na zakonsko ponouno razmatrarge — odludivange, i u skladu sa
nadleznostima Ustavnog suda;

2. Da preinadi presudu PAKR. br. 230/2015 Apelacionog suda od 07.09.2015.
god., kojom me je pravosnazno osudio za &etirt (4} kriviéna dela (koja su
ranije navedena) kaznom zatvora od dvanaest (12 = 4 + 2 + 2 + ¢) godina
i ukupnom kaznom od jedanaest (11} godina zatvora, tako da za krivicno
delo: Seksualna zloupotreba Hca miadih od Sestnaest godina (u suprotnosti
sa ¢lanom 198. 1. KZK), za koje sam osuden na Cetiri (4} godina zatvora
{pravosnaine), pe ovom zahtevy 1 po zahtevu za vanredno ublaZavanje
kazne da porist ovu kaznu (u skladu sa Slanom 3. 3. KERK br. 06/L — 074
[ sa Slanom 33. 4. Ustaval — da ubladi vkupmu kaznu od duanaest (12} na
osam (8) = (8 = 0 + 2 + 2 + 4) goding 2atvora, taénije da odredi ukupnu
kazriu od sedam 1 po {7,5), eventualng sedam {7} godina i jedanaest (11)
mesect ukupne kazne zatvora. ”

Prihvatljivost zahteva

1.

32,

Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatijivosti koji su
utvrdeni Ustavom, dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom o Radu.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 11 7, ¢lana 113, [Jurisdikcija 1 ovliadéene
strane] Ustava, koji propisuju:



“1. Ustavni sud odlucuje samo u slucgievima koje su ovlaéene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

[.]

7. Pojedinct mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje oval Ustaw prekriena od strane javnih organa, ali samo
kada su iserpeli sva ostala pravna sredstua, regulisanim zakonom,

23. Sud takode razmatra da 1 je podnosilac zahteva ispunio kriterijume o
prihvatijivosti kojl su zatrazeni flanom 47 [Individualni zahtevi], Slanom 48
[ Tacnost podneskal i élanom g9 [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

(lan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zaStitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode kr$i neki
Javnd organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon §to suiscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

(lan 48
[ Tadnost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava 1 slobode su
mu povredena { koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori.”

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od fetiri (4) meseci. Rok podinje od dana kada
Jje podnosilac primio sudsku odiuku...”.

24. Sto se ti¢e ispunjenosti ovih uslova o prihvatljivosti, kao $to su navedeni iznad,
Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ovlaséena strana i osporava jedan akt
javnog organa, odnosno Redenje Vrhovnog Suda Pzd. br. 61/2021, od 24.
septembra 2020. godine, nakon $to je iscrpeo sva pravina sredstva. Podnosilac
zahteva je precizirao za koja prava i slobode on smatra da su mu povredena, u
skladu sa &lanom 48 Zakona i poedneo je svol zahtev u skladu sa zakonskim
rokom koil je predviden u ¢lanu 49 Zakona,

a5.  Medutim, izuzev ovoga, Sud razmatra da 1 je podnosilac zahteva ispunio takode
i uslove o prihvatljivosti koji su propisani u praviln 3¢ [Kriterijum o
prihvatljivosti] Posloviika o Radu, odnosno u stavovima (2) 1 (3) (b) pravila 39
Poslovnika o Raduy, kojl propisuju:

“(2} Sud moZe smatrati zahtev neprihvatliivim, ako je zahtev odigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdmju.”

(3) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeéim uslovima:



36.

37-

38,
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[“b]»
(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavorn;

L.V

Sud prvenstveno obiadnjava da se nefe baviti occenom navoda podnosioca
zahteva koii su bili predmet razmatranja od strane Suda v slufajevima KI82/16,
Kiso/18, KIi86/18, Klg6/19 1 Kl 55 zo. U konkretnom shudaju, Sud podseda da
podnosilac zahteva osporava ustavnost osporenog Refenja Vrbovnog Suda Pzd.
br. 61/2020, od 24. septembra 2020. godine, kojim ie, po navodima, deslo do
povrede njegovih prava keja su zagarantovana flanovima: 1., 3., 7., 24., 2G., 32,
%3., 54., 102, 1 125. Ustava kao 1 €lanom 1 Protokola br. 12 Konvencije,

Sud primeéuje da je suStina tvrdnji podnosioca zahteva povezana sa nadinom
obrazloZenja osporenog Refenja Vrhovnog suda, navodedi da je obrazloZenje
koje je dato od istog u potpunoj suprotnosti sa primenjivim zakonima Kosova u
njegovom slufaju, jer Vrhovni sud nije primenio povoliniji zakon prilikom
odludivanja u njegovom shucaju.

Sud takode primecéuje da je podnosilac u svom zahtevu ne pominje eksplicitno
flan 31. Ustava i ¢lan 6. Konvencije ali iz njegovih navoda se jasno vidi da se
sudtina njegovog zahteva svodi na pogreSno obrazloZenje odnosne pogreinu
primenu zakona u obrazloZenju datom od strape Vrhovnog suda, §to se svodina
povredu prava na praviéno | nepristrasno sudenje, pravo garantovano élanom
31 Ustava | ¢lanom 6. Konvencie.

S tim u vezi, u nastavku, Sud ée razmotriti tvrdnie podnosioes zahteva u vezi sa;
i. Navodnim o povredi ¢lana 31. Ustava 1 8lanom 6. Konvencije zbog pogresne
primeni zakona i il. Navodnim povredama ¢lanova 1., 3., 7., 24., 29., 32, 33, 54.,
102. 1 125. Ustava kao 1 flanom 1. Protokola br. 12 Konvencije, primenjujudi
sudsku praksu Evropskog Suda za Lijudska Prava (u daljem tekstu: ESLjP}, u
skladu sa kojima je Sud, na osnovu €lana 53 [Tumadenje odredbi Ljudskih prava)
Ustava, obavezan da tumadi prava i osnovne slobode koje su zagarantovane
Ustavom.

i Sto se tide navoda o povredi lana 31 Ustave, u vezi sa &lanom 6
Konvencije

Sud pre svega podsea da prave koje je zatraZeno od podnosilaca zahteva,
prvensiveno treba da bude zasti¢eno 1 zagarantovano kako Ustavom tako i
Konvencijom. Stoga, u okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud &e proceniti
da li je pravo koje le zatraZeno od strane podnosioca zahteva zadtiteno Ustavom
i Konvencijom, odnosno da 1 su &lan 31 Ustava i ¢lan 6 Konvencije, primenljivi
u njegovom sludaju.

8 tim u vezi, Sud podseta da je podnosilac zahteva podneo pred Vrehovoim
Sudom “zahtev za vanredno ublaZovanje kazne” a putem Osnovnog Suda, na
osnovu ZKPRE. U okolnostima ovog sludaja, Sud primetuje da je Vrhovni Sud
ocenio samo proceduralne aspekie dozvoljenosti zahteva podnosiocs, a nije se
dotakac sudtine Presude Osnovnog Suda u Mitrovici P. br. 42/2014, od 12.
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43.
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45.
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februara 2015. godine koja je postala pravosnazna Presudom Apelacionog Suda
PAKR. br. 220/2015 od 7. septembra 2015. godine.

U tom smislu, Sud, pozivajuéi se 1 na sudsku praksu Evropskog Suda za Ljudska
Prava (u daljem tekstu: ESLjP), podseta da se ¢lan 6. Konvencije ne primenjuje
na postupke 2a obnavljanje nekog predmeta i to iz razloga Sto osoba ¢ija je kazna
postala pravosnazna i koja je podnela zahtev za obnavljanje njenog predmeta,
tokom tog postupka nije "optuZena za krivitno delo" u smislu ¢lana 6.
Konvencije (vidi slutajeve ESLjP-a Franz Fischer protiv Austrije, predstavka br.
27569/02, odluka od 6. maja 2003. godine).

U konkretnom slu¢aju se zahtevom podnosioca za vanredno ublazavanje kazne,
koji je podnet Vrhovnom sudu, zapravo trazi ponovno otvaranje postupaka
okoncanih pravosnaznom odlukom u pogledu odluke 0 kazni. Medutim, kao Sto
se moze videti iz obrazloZenja Vrhovnog suda, on je odbio kao neosnovan zahtev
za vanredno ublaZzavanje kazne jer je zakljuéio da isti ne ispunjava zakonske
uslove za ponovno otvaranje pravosnazne Presude Osnovnog Suda u Mitrovici
P. br. 42/2014, od 12. februara 2015. godine, a u vezi sa odlukom o izricanju
kazne.

Samim tim, Sud podseéa na sudsku praksu ESLjP-a, koja odreduje: “...da ¢lan 6
EKLjP-a ne nalazi primenu, sve dok domacde vlasti ne prihvate da ponovo
otvore neki postupak, éak i u ovim sluéajevima kada je podnosilac zahtev
podneo zahtev za ponovno otvaranje postupka na osnovu neke ranije presude

Suda kojom je utvrdeno da je bilo povreda Konvencije u vezi sa osporenim
postupcima pred domaéim sudovima (vidi Presudu ESLjP-a Franz Fischer
protiv Austrije, predstavka br. 37950/97, od 29. maja 2001. godine). Medutim,
u tom momentu kada se postupak ponovo otvori ili kada se usvoji vanredno
ponovno razmatranje postupka, zastitni mehanizam iz ¢lana 6 EKLjP-a se
primenjuje tokom celog sudskog postupka (vidi Odluku ESLjP-a Vanyan protiv
Rusije, predstavka 53203/99, od 15. decembra 2005. godine, st. 56—58).

Pored toga, Sud podseca da vanredna pravna sredstva kojima se trazi vanredno
ublazavanje kazne obiéno ne impliciraju utvrdivanje "gradanskih prava i
obaveza" ili osnovanosti "bilo kakve kriviéne optuzbe" te je, prema tome, ¢lan 6.
neprimenljiv na njih (vidi, inter alia, X protiv Austrije, broj 7761/77, odluka
Komisije od 8. maja 1978. godine, , Hurter protiv Svajcarske, odluka broj
48111/07 od 15. maja 2012. godine, Dybeku protiv Albanije, odluka broj 557/12,
stav 30, od 11. marta 2014. godine).

U ovom kontekstu, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva da je osporenim
ReSenjem Vrhovnog Suda [Pzd. br. 61/2020], od 24. septembra 2020. godine,
doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana ¢lanom 31 Ustava, a u
vezi sa ¢lanom 6. Konvencije nisu ratione materia u skladu sa Ustavom.

ii. Sto se ti¢e drugih navoda u vezi sa povredama élanova 1., 3., 7., 24., 29.,
32., 33., 54., 102. 1 125. Ustava kao i ¢lanom 1. Protokola br. 12
Konvencije
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Pored toga, Sud primeéuje da podnosilac zahteva tvrdi da su osporenim
re$enjem Vrhovnog Suda povredena njena prava zagarantovana ¢lanovima 1., 3.,
7., 24., 20., 32., 33., 54., 102. 1 125. Ustava kao i ¢lanom 1. Protokola br. 12
Konvencije. U konkretnom sluéaju, podnosilac zahteva samo pominje
relevantne &lanove, ali ne razraduje dodatno kako 1 zasto je doslo do povrede
ovih relevantnih ¢lanova Ustava. Povrede ovih lanova podnosilac zahteva u
osnovi  povezuje sa navodnom  pogreSnom  primenom  zakona odnosno
povredama ¢lana 31. Ustava, ¢lanom 6. Konvencije, a ove navode podnosioca
zahteva Sud je veé ocenio da nisu ratione materia u skladu sa Ustavom, vidi
predmet Suda Kligs/20, podnesilac zahteva: Hava Behxheti, refenje o
neprihvatljivosti od 31. decembra 2020. godine, stav 54).

Sud podseéa da je dosledno isticac da samo pozivanje na ¢lanove Ustave i
Konvencije i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi argumentovana
tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede Ustava, podnosioci
zahteva treba da obezbede obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi
predmet Suda KIl175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za
privatizaciju, regenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021, godine, stav 81, vidi
predmet Suda KI166/20, citiran gore, stav 51). Stoga, Sud, u odnosu na ove
navode, u skladu sa svojom praksom, proglaSava zahtev podnosioca ofigledno
neosnovanim i samim tim nepribvatljivim.

Stoga, Sud zakljuduje da navodi podnosioca zahteva o povredi élanova 1., 3., 7.,
24., 29., 32., 33., 54., 102, 1 125. Ustava kao i ¢lanom 1. Protokola br. 12
Konvencije, trebaju se proglasiti neprihvatljivim kao odigledno neosnovanu jer
se ovi navodi kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii)
Jrepotkrepljent ili ne obrazloZeni® navodi jer je podnosilac zahteva nije dokazala
i nije dovoljno potkrepila svoje navede u vezi sa povredama njegovih prava veé
je jednostavno navec jednu ili viSe odredaba Konvencije il Ustava, ne
objasnjavajuéi pritom na koji su naéin one prekrsene, Prema tome, isti su
o¢igledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao §to je propisano u stavu (2}
pravila 39 Poslovnika.

Zakljucak

50.

Sud, na osnovu gore navedenog, zakljucuje da zahtev podnosioca zahteva:

i, u vezi sa tvrdnjama o povredi ¢lana 31 [Pravo na Pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava, nije ratione materiae u skladu sa Ustavom;

il. u vezi sa tvrdnjama o povredama ¢lanova 1., 3., 7., 24., 29., 32., 23, 54., 102.
i 125, Ustava kao i élanom 1. Protokola br. 12, po Ustavnim osnovama se
treba proglasiti takode nepribvatljivim kao odigledno neosnovan, u skladu
sa pravilom 39 {2) Poslovnika o Radu.
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I1Z TIH RAZLOGA
Ustavni Sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20 Zakona i
pravilom 39 (2) i (3) (b), kao i pravilom 59 (2) Poslovnika o Radu, na sednici koja je
odrzana dana 7. oktobra 2021. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa flanom 20.4
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac

mzije Istfefi Peci
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