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YCfABHH CYJ:( 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 25 tetor 2021 

Nr.ref.:RK 18n/ 21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. Kh84/20 

Parashtrues 

Deljalj Kazagic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Pzd. nr. 61/2020, te 24 shtatorit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Deljalj Kazagic (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses), me banim ne Mitrovice, i cili gjendet ne vuajtje te denimit me 
burgim. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme Plod. nr. 61/2020, te 24 shtatorit 2020 (ne tekstin e 
metejme: Aktvendimi i kontestuar). 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Objekti i ~eshtjes i kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te kontestuar, i cili, sipas pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 1.1 [Perkufizimi i 
Shtetit], 3.2 [Barazia para Ligjit], 7.1 [Vlerat], 24.1 [Barazia para Ligjit], 29-4 [E 
Drejta e Lirise dhe Sigurise], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 33-4 [Parimi i 
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penalel, 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave], 102.3 [Pari met e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesorl dhe 125.1 
[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 1 (Ndalimi i pergjithshem i 
diskriminimit) te Protokollit nr. 12 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: Konventa). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtehltes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, 
nr.03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjevel te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 16 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Arta 
Rama-Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

7. 	 Me 12 janar 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullin 12 CZgjedhja e Kryetarit dhe 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Ne baze te paragrafit (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendi mit te Gjykates Nr. KK-SP 71-2/21, u 
konfirmua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani do te merrte poziten e Kryetares se 
Gjykates pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta 
Rama-Hajrizi, me 26 qershor 2021. 
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9. 	 Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendi min nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohej kryesuese e 
Kolegjeve shqyrtuese ne rastet ne te diet ajo ishte caktuar anetare e Kolegjit, 
perfshire edhe rastin aktual. 

10. 	 Me 26 qershor 2021, ne haze paragrafit (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates Nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori funksionin e Kryetares se Gjykates, ndersa ne baze te pikes 1.1, 

paragrafi 1, te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi e perfundoi mandatin e Kryetares dhe gjyqtares se Gjykates 
Knshtetuese. 

11. 	 Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
Nr. K.SH.Kl184/20, me te eHin e zevendesoi Kryetaren e meparshme, Arta 
Rama-Harizi, si anetare te Kolegjit shqyrtues me gjyqtarin Nexhmi RexhepL 

12. 	 Me 7 tetor2021, Kolegji shqyrtues shq,vrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. 	 Parashtruesi i kerkeses ka dorezuar kerkese ne Gjykate per here te gjashte. 

Faktet ne lidhje me kerkesen e pare KI82/16 

14. 	 Me 24 maj 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate kerkesen KI82/16, 
permes se eiles kerkonte vleresimin e kushtetutshmerise se Vendimit te 
Gjykates Supreme Pm!. nr. 13/2016 te 13 nentorit 2016, me te eilin pretendonte 
se i jane shkelur te drejtat e tij te garanhlara me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 
27 [Ndalimi i Tortures, Trajtimit MilOr, Qnjerezor ose Poshterues], 29 [E 
Drejta e Lirise dhe Sigurise], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] 
te Kushtetutes. 

IS. 	 Me 1 mars 2017, Gjykata nxori Aktvendimin per papranueshmeri me te eilin e 
deklaroi kerkesen e parashtruesit qartazi til pabazuar ne baza kushtetuese, 
sepse i njejti nuk i mbeshteti pretendimet e tij per shkeljen e te drejtave te 
njeriut dhe lirive themelore til garantuara me Kushtetute. 

Faktet ne lidhje me kerkesen e dyte, KlSO/18 

16. 	 Me 30 mars 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen KISO/2018, permes 
se ciles e kontestonte kushtetutshmerlne e Aktvendimit te Gjykates Supreme 
Pml.nr. 110/2017, te 13 nentorit 2017, duke pretenduar se gjykatat e rregullta, 
me refuzimin e kerkeses se tij per rishikimin e procedures penale, shkelen 
nenin 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit), paragrafi 3, te Kushtetutes, "sepse atij i 
ishte mohuar e drejta per fiu siguruar mbrojtje dhe mundesia qe te 
kontestonte deklaratat e deshmitarit dhe provat te cilat e ngarkonin ate", 51 
dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml, paragrafet 1 dhe 
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2 te Kushtetutes me pretendimin "se atij i ishte pamundesuar pjesemarrja ne 
seancen e Gjykates se Apelit". 

17. 	 Me 16 janar 2019, Gjykata nxori Aktvendimin per papranueshmeri pasi qe 
konstatoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me refuzimin e 
kerkeses se tij per rishikimin e procedures penale nga ana e gjykatave te 
rregullta, si te tilla, nuk ishin ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten, 
meqenese neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes nuk 
aplikohet ne rastet e tilla. 

Faktet ne lidhje me kerkesen e trete K1186/18 

18. 	 Me 30 mars 2018, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen K1l86/2018, 
permes se ciles kontestonte kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates 
Supreme Pml.nr 168/2018, te 3 gushtit 2018, duke pretenduar se gjykatat e 
rregullta, me refuzimin e kerkeses se tij per rishikimin e procedures penale, 
shkelen nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, sepse atij i ishte pamundesuar te ishte i pranishem ne seancen e 
Gjykates se Apelit. 

19. 	 Me 8 maj 2019, Gjykata pasi qe vleresoi rrethanat e rastit, nxori Aktvendimin 
per papranueshmeri dhe konkludoi se neni 6 i Konventes nuk aplikohet per 
procedurat per rishikimin e nje rasti te ve~nte penal. Per kete arsye, Gjykata 
konsideroi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me refuzimin e 
kerkeses se tij per rishikimin e procedures penale nga ana e gjykatave te 
rregullta, si te tilla, nuk ishin ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 
Prandaj, Gjykata arriti ne perfundimin se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, 
ne pajtim me rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes, ishte e 
papranueshme. 

Faktet ne lidhje me kerkesen e katert KI96/19 

20. 	 Me 12 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen K196/19, permes 
se ciles kontestonte kushtetutshmerine e Aktvendimit te Gjykates Supreme, 
Pzd.nr. 8/2019, te 5 shkurtit 2019, duke pretenduar se Gjykata Supreme, me 
refuzimin e kerkeses se tij per rishikimin e procedures penale, kreu shkelje te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, per 
shkak se nuk mori parasysh faktet dhe rrethanat lehtesuese ne lidhje me 
zbutjen e denim it. 

21. 	 Me 8 tetor 2019, Gjykata nxori Aktvendimin per papranueshmeri dhe arriti ne 
perfundimin se neni 6 i Konventes nuk aplikohet per procedurat per rishikimin 
e nje rasti te ve<;ante penal. Per kete arsye, Gjykata konsideroi se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me refuzimin e kerkeses se tij per rishikimin 
e procedures pen ale nga ana e gjykatave te rregullta, si te tilla, nuk ishin 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. Prandaj, Gjykata arriti ne 
perfundimin se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne pajtim me rregullin 39 
(3) (b) te Rregullores se punes, ishte e papranueshme. 
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Faktet ne Udhje me kerkesen e peste KI3S/20 

22. 	 Me 5 qershor 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykaten Themelore ne 
Mitrovice nje kerkese per zbutje te jashtezakonshme te denimit, dhe kunder 
Ak1gjykimit te Gjykates Themelore ne Mitrovice, P. nr. 42/2014, te 12 shkurtit 
2015, i cili ishte konfirmuar nga ana e Gjykates se Apelit me Aktgjykimin 
PAKR. nr. 230/15, te 7 shtatorit 2015 dhe i cili u ndryshua vetem sa i perket 
pjeses qe lidhet me denimin, duke i shqiptuar kesisoj parashtruesit te kerkeses 
nje denim unik me burgim ne kohezgjatje prej 11 (njembedhjete) vitesh. 

23. 	 Me 22 korrik 2020, Gjykata nxori Aktvendimin pef papranueshmeri dhe arriti 
ne perfundimin se pretenclimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
refuzimin e kerkeses se tij per zbutje te jashtezakonshme te denimit nga ana e 
gjykatave te rregullta, si te tilla: 

1. 	 Sa i perket pretenclimeve per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paansheml te Kushtetutes, nuk ishin ratione 
materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

ii. 	 Sa i perket pretenclimeve per shkelje te neneve 21.4, 24·1, 33.4, 54 
dhe 55.5 te Kushtetutes, sipas bazave kushtetuese, gjithashtu duhej te 
deklaroheshin te papranueshme si qartazi te pabazuara, ne perputhje 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Prandaj, Gjykata arriti ne perfundimin se kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses, ne pajtim me rregullin 39 (2) dhe (3) (b) te Rreguilores se punes, 
ishte e papranueshme. 

Faktet ne lidhje me kerkesen aktuale KI184/20 

24. 	 Me 13 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje kerkese per zbutje te 
jashtilzakonshme te denimit ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice, dhe kunder 
Aktgjykimit til Gjykates Themelore ne Mitrovice, P. nr. 42/2014, te 12 shkurtit 
2015, cili ishte konfirmuar nga ana e Gjykates se Apelit me Aktgjykimin 
PAKR.nr. 230/15, te 7 shtatorit 2015 dlle i cili u ndryshua vetem sa i perket 
pjeses qe lidhet me denimin, duke i shqiptuar kesisoj parashtruesit te kerkeses 
nje denim unik me burgim ne kohezgjatje prej 11 (njembedhjete) vitesh. 

25. 	 Me 3 shtator 2020, Gjykata Themelore ne Mitrovice, kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses, percolli Gjykates Supreme per vendosje, me propozimin qe 
kerkesa per zbutjen e jashtezakonshme te denimit te refuzohet. Gjithashtu, me 
11 shtator 2020, Prokurori i Shtetit i propozoi Gjykates Supreme te refuzoje 
kerkesen e parashtruesit. 

26. 	 Me 24 shtator 2020, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Pzd.nr. 61/2020, e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen pef zbu1;je te jashtezakonshme te denimit, me 
arsyetimin se: u ... Me dispoziten e nenit 429 tif KPPK-se, parashikohet se 
zbutja e denimit te shqiptuar me aktgjykimin e formes se prere lejohet kur 
paraqiten rrethana qe nuk kane ekzistuar ne kohen kur eshte marre 
aktgjykimi ose gjykata nuk ka ditur per to, megjithe'se kane ekzistuar, e te 
cilat qartazi do te r;onin ne shqiptimin e nje denimi te buteo 
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(...}Pretendimet e te denualit te shprehura ne kerkese, nuk mund te kene 
ndikim ne zbutjen ejashtezakonshme te denimit. Kjo per faktin se rrethana qe 
e ka paraqitur i denuari ne kerkesen e tij nuk eshte rrethanil qe do te ndikon 
ne zbutjen e jashtezakonshme te denimit, nga se vepra penale keqperdorimi 
seksual i personave nen moshen 16 vjer;e eshte inkorporuar ne kapitullin xx 
te Kodit te Ii penal. Ne anen tjeter nuk ka ndikim ne statusin e tij ndryshimi 
eventual i ligjit, pasi qe i denuari paraprakisht eshte gjykuar me aktgjykim te 
formes se prere dhe 190 nuk paraqet baze ligjore per ushtrimin e ketij mjeti 
juridik. Andaj, rrethana ne te cilen thirret i denuari ne kiirkese eshte 
perceptim apo interpreteim i gabueshem i tii denuarit dhe rrethanat nukjanii 
te asaj natyre qii do te ndikonin nii zbutjen e denimit e as qii mund tii 
karakterizohen si rrethana qe e arsyetojnii shqiptimin e denimit me te buteo 
Anclaj, rrethanat te cilat ceken ne kerkesen per zbutje te jaslitezakonshme te 
cliinimit nuk e kane karakterin e rrethanave nga dispozita e nenit 429 te 
KPPK-se, te dlat do te ishin baze pi:ir aprovimin e kerkeses". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Gjykata Supreme, me Aktvendimin e 
kontestuar, ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 1, 3, 7, 24, 29, 32, 
33, 54, 102 dhe 125 te Kushtetute5, 5i dhe me nenin 1 te Protokolli nr. 12 te 
Konventes. 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses ankohet ne menyre te pergjithesuar se arsyetimi i 
Aktvendimit te kontestuar eshte ne kundershtim te plote me ligjet e 
aplikueshme ne Kosove ne rastin e tij, sepse Gjykata Supreme nuk e ka zbatuar 
ligjin me te favorshem me rastin e vendosjes ne rastin e tij, duke deklaruar, 
"vepra e keqperdorimit seksual te personave nen moshiirz 16 vjec;e, posaqerisht 
nen rrethana te nderpreljes se procedures penaie per akuzen-vepren - e 
dhunimit, [. ..J dhe shpallja fajtor per vepren penale tentim te mundesimit te 
prostitucionit nga neni 201 i KPK-se fare nuk mWld te inkorporohet ne 
Kapitullin xx tii Kodit te Ri (nr. 06/L - 074) [...J Aktvendimi i Gjykates 
Supreme te Republikiis se Kosoves, Pzd.nr. 61/2020 i datiis 24.09.2020, me 
arsyetimin e kuncliirligjshem i konteston plotiisisht te gjitha clispozitat ligjore 
te neneve te lartcekura dhe shkakton shkelje te rencle - shkelje te te drejtave 
dhe lirive theme/ore te cleklaruara ne fillim (nenet 1, ... 125) te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe shumica e te cileve jane te garantuar me 
Konventen Evropiane si dhe protokollet e saj per te drejtat dhe lirite 
theme/ore te njeriut". 

29. 	 Tutje, ai pretendon se moszbatimi i disa dispozitave Iigjore te KPPRK-se dhe 
KPRK-se, 5i<; eshte neni 3 [Zbatimi i ligjit me te favorshem] nga ana e Gjykates 
Supreme, ka shkaktuar shkeljen te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara me Kushtetute. 

30. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: 

"1. 	 Te anulon Aktvendimin Pzd.nr. 61/2020 te dates 24.09.2020 te Gjykatiis 
Supreme e cila rejuzon kerkesen per zbutje te jashtezakonshme te denim it 
te ushtruar me 13.08.2019 dhe c;eshtjen(kerkesen} fia kthen Gjykatiis 
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Supreme te Republikes se Kosoves ne risheyrtim-vendosje ligjol'e, ose ne 
pii/qim te kompetencave te Gjykates Kushtetuese; 

2. 	Te ndryshon Aktgjykimin PAKR. nr. 230/2015 te Gjykatiis se Ape/it te 
dates 07.9.2015 me te cilin me diinon p/otjuqishem per katel'(4) vepra 
penale(te cekura me heret) me burgim prej dymbedhjete (12 =4 + 2 + 2 + 
4) vjet dhe me denim unik prej njembiidhjete (11) vjet bUl'gim, ashtu qe 
per vepren penale:Keqperdol'im Seksual i Personave nen moshen 16 l]eo; 
(nii kundershtim me nenin:198.1 te KPK-sii), per te cilen jam denuar me 
katiir (4) vjet burgim (plotjuqishem), sipas kesaj kerkese dhe kerkeses pel' 
zbutje te jashezakonshme te denimit, te anuIon kete denim (me peiqim te 
nenit 3-3 te KPRK-se Nr. 06/L-074 dlle nenit 33.4 te Kushtetutes)- tii­
zbutii sllumen e denimit nga dymbiidhjete (12) nii tete (8)=(8 = 0+ 2 + 2 + 
4) vjet burgim, me saktesisht te cakton denimin e plate prej shtate vjet e 
gjysme(7,5) eventualisht shtate (7) vjet e njembedhjete (11) muaj denim te 
plote me burgim." 

Pranueshmena e kerkeses 

31. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te percaktuara me Rregullore te punes. 

32. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te eilet pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre /igjore nga pala e autorizuar. 
[...J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyl'e individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet jW1dike te percaktuara 
me ligj." 

33. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, 5i<; kerkohet me nenet 47 [Kerkesa individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Nelli 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. r;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te dT'ejtat dile lirite e tij individuale tii 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. lndividi mund te ngre keT'kesen ne fiale vetiim pas! qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike tii percaktuara me Zigj." 
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Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ...". 

34. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve te pranueshmerise, sie; jane 
theksuar me larte, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses eshte pale e 
autorizuar, i cili e konteston aktin e autoritetit publik, perkatesisht 
Aktvendimin e Gjykates Supreme Pzd. nr. 61/2021 te 24 shtatorit 2020, pasi qe 
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka 
theksuar te drejtat dhe lirite per te cHat ai pretendon se i jane shkelur, ne 
perputhje me kushtet e nenit 48 te Ligjit si dhe e ka parashtruar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

35. 	 Megjithate, pervee; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur edhe kerkesat per pranueshmeri te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, perkatesisht ne paragafet 
(2) dhe (3) (b) te rregullit 39 te Rregullores se punes, te cilet pereaictojne: 

"(2) Gjykata mund ta konsidel"Oje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
e'shte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

(3) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese ndonje 
nga kushtet ne vijim eshte i pranishem: 

f. ..J" 
(b) kerkesa nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten; 

f. ..J" 

36. 	 Gjykata se pari sqaron se nuk do te merret me vleresimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses te cilat jane shqyrtuar nga ana e Gjykates ne rastet 
KJ82/16, KI50/18, KI186/18, KI96/19 dhe KI35/20. Ne rastin konkret, Gjykata 
rikujton se parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates Supreme Pzd. nr. 61/2020, te 24 
shtatorit 2020, me te cilin, sipas pretendimeve, jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenet: 1, 3, 7, 24, 29, 32, 33, 54, 102 dhe 125 te Kushtetutes, si 
dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 12 te Konventes. 

37. 	 Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhet me 
menyren e arsyetimit te Aktendimit te kontestuar te Gjykates Supreme, i eili 
pretendohet se eshte dhene nga e njejta ne kundershtim te plate me ligjet e 
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aplikneshme ne Kosove ne rastin e tij, pasi qe Gjykata Supreme nuk e ka 
zbatuar ligjin me te favorshem me rastin e vendosjes ne rastin e tij. 

38. 	 Gjykata gjithashtu veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nnk e 
permend ne menyre eksplicite nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
Konventes, por eshte e qalte nga pretendimet e tij se thelbi i kerkeses se tij ka 
te bej me arsyetimin e gabnar, perkatesisht me zbatimin e gabuar te ligjit ne 
arsyetimin e dhene nga ana e Gjykates Supreme, e qe rezulton me shkeljen e te 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, nje e drejte qe garantohet nga 
neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i Konventes. 

39. 	 Ne lidhje me kete, ne vijim, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne Jidhje me: i. shkeljet e pretendnara te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te Konventes per shkak te zbatimit te gabuar ligjit; dhe 
ii. shkeljet e pretenduara te neneve 1, 3, 7, 24, 29, 32, 33, 54, 102 dhe 125 te 
Kushtetutes si dhe te nenit 1 te Protokollit nr. 12 te Konventes, duke zbatuar 
praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GjEDNj), ne harmoni me te cilen Gjykata, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

1. 	 Sa i perket pretendimeve pel' shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6 te Konventes 

40. 	 Gjykata rikujton, para se gjithash, se e drejta e kerkuar nga parashtruesit e 
kerkeses duhet te jete e mbrojtur dhe e garantuar me Kushtetute e gjithashtu 
edhe me Konvente. Prandaj, ne rrethanat e ketij rasti konkret, Gjykata do te 
vleresoje nese e drejta e kerkuar nga parashtruesi i kerkeses mbrohet me 
Knshtetute dhe Konvente, perkatesisht nese neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i 
Konventes jane te zbatueshem ne rastin e tij. 

41. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses dorezoi ne 
Gjykaten Supreme nje "kerkese per zbutje te jashlezakonshme Ie denimit" 
permes Gjykates Themelore, ne pajtim me KPPRK-ne. Ne rrethanat e ketij 
rasti, Gjykata veren se Gjykata Supreme vleresoi vetem aspektet procedurale te 
pranneshmerise se kerkeses se parashtruesit, dhe nnk preku thelbin e 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Mitrovice P. nr. 42/2014, te 12 shkurtit 
2015, i cili u be i plotfllqishem me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit PAKR. nr 
220/2015 te 7 shtatorit 2015. 

42. 	 Ne kete drejtim, Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, 
rikujton se neni 6 i Konventes nuk eshte i zbatueshem ne procedurat per 
rishikimin e ndonje rasti penal, nese nje person denimi i te cilit eshte bere i 
plotfuqishem dhe i cili ben kerkese per rishikimin e rastit te tij dhe ai ose ajo 
gjate kesaj procedure nuk eshte "akuzuar per ndonje veper penale" brenda 
kuptimit te nenit 6 te Konventes (shih, rastet e GjEDNj-se Franz Fischer 
kunder Austrise, kerkesa nr. 27569/02, vendimi i 6 majit 2003). 
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43. 	 Ne rastin konkret, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per zbutje te 
jashtezakonshme te denim it, e ushtruar ne Gjykaten Supreme, ne fakt ka 
kerkuar rihapjen e procedurave te perfunduara me vendim tii plotfuqishiim, sa 
i perket vendimit per denim in. Megjithate, si<; mund te verehet nga arsyetimi i 
Gjykates Supreme, ajo e l'efuzoi si te pabazuar kerkesen per zbutje te 
jashtezakonshme te denimit per shkak se konkludoi se e njejta nuk i 
permbushte kushtet Iigjore per rihapjen e Aktgjykimit te plotfuqishem te 
Gjykates Themelore Mitrovice P.nr. 42/2014, te 12 shkurtit 2015, sa i perket 
vendimit per shqiptimin e denimit. 

44. 	 Ne kete vazhde, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila 
parasheh: "".neni 6 i Konventes, nuk gjen zbatim, perderisa autoritet vendore 
nuk pranojne te rihapin n}e procedure, mad}e edhe ne ato raste ku 
parashtruesi kishte paraqitur kerkesen per rihap}e te procedures nii saJe tii 
nJii aktgjykimi te meparshem te G}ykates me te dlin eshte vertetuar se ka 
pasur shkeije te Konventes ne lidIVe me proceduren e kontestuar para 
gjykatave vendore (shih Aktgjykimin e GjEDNj-se Franz Fischer kundiir 
Austrise, kerkesa nr. 37950/97, e 29 majit 2001). Megjithate, ne ate moment 
kur procedura rihapet ose kur aprovohet rishikimi i jashtezakonshem i 
procedures, mekanizmat mbrojtes nga neni 6 i Konventes zbatohen per tere 
proceduren gjyqesore (shih Vendi min e GjEDNj-se Vanyan kunder Rusise, 
kerkesa 53203/99, e 15 dhjetorit 2005, paragrafet 56-58) 

45. 	 Per me teper, Gjykata rikujton se mjetet juridike te jashtezakonshme me te 
cHat kerkohet zbutje e jashtezakonshme e denimit zakonisht nuk implikojne 
vertetimin e "tii dreJtave dhe ob/igimeve civile" apo bazueshmerine e "ifariido 
akuze pena/e", dhe rrjedhimisht neni 6 nuk zbatohet per ta (shih, nder te tjera, 
X kundiir Austrisii, numer 7761/77, Vendimi i Komisionit i 8 majit 1978, 
Hyrter kunder Zvicriis, Vendimi numer 48111/07 i 15 majit 2012, Dybeku 
kunder Shqipiirise, Vendimi numer 557/12, paragrafi 30, ill marsit 2014), 

46. 	 Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se me Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme [pzd. nr. 
61/2020J, te 24 shtatorit 2020, ka ardhur deri tek shkelja e te drejtave te tij te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, e ne Iidhje me nenin 6 te Konventes 
nukjane ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

11. 	 Sa i perket pretendimeve te tjera ne Hdhje me shkeijet e neneve 1, 3, 7, 
24, 29, 33, 54, 102 dhe 125 tii Kushtetutiis, sf dhe nenit 1 tit 
Protokollitnr. 12 te Konventes 

47· 	 Perve<; kesaj, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me 
A\':tvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenet 1, 3, 7, 24, 29, 32, 33, 54, 102 dhe 125 te Kushtetutes si 
dhe me nenin 1 te Protokollit nr. 12 te Konventes. Ne rastin konkret, 
parashtruesi i kel'keses vetem perm end nenet perkatese, par nuk shtjeJlon me 
tej se si dhe pse ka ardhur deri tek shkelja e ketyre neneve perkatese 
Kushtetutes. Shkeljet e te ketyre neneve parashtruesi i kerkeses ne thelb i 
nderlidh me zbatimin e pretenduar te gabuar te ligjit, perkatesisht me shkeljet 
e nenit 31 te Kushtehltes, nenit 6 te Konventes, ndersa keto pretendime te 
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parashtruesit te kerkeses tashme jane vleresuar nga Gjykata se nuk jane 
ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten (shih rastin e Gjykates Kl135/20, 
parashtruese: Hava Behxheti, Aktvendim per papranueshmeri i 31 dhjetorit 
2020, paragrafi 54). 

48. 	 Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi ne nenet e 
Kushtehltes dhe te Konventes nuk eshte i mjaftueshem per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te 
tilla te Kushtehltes, parashtruesit e kerkeses duhet te ofrojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e Gjykates Kl17S/20, 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 81; shih rastin e Gjykates 
Kl166/20, te cituar me larte, paragrafi 51). Andaj, ne Jidhje me keto 
pretendime, Gjykata, ne perputhje me praktiken e saj, kerkesen e parashtruesit 
te kerkeses e deklaron qartazi te pabazuar dhe njedhimisht te papranueshme. 

49. 	 Prandaj, Gjykata vie ne perfundimin se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
perkitazi me shkeljen e neneve 1, 3, 7, 24, 29, 32, 33, 54, 102 dhe 125 te 
Kushtetutes, si dhe nenit 1 te Protokollit nr. 12 te Konventes, duhet te 
deklarohen te papranueshme si qartazi te pabazuara pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise (iii) te pretendimeve "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses nuk i ka 
deshmuar dhe mbeshtetur ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij ne 
lidhje me shkeljet e te drejtave te tij, por thjesht vetem ka permendur nje ose 
me shume dispozita te Konventes ose Kushtetutes, pa e shpjeguar me ate rast 
menyren se si jane shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

50. 	 Ne baze te asaj qe eshte thene me siper, Gjykata vjen ne perfundimin se 
kerkesa e parashtruesit: 

i. 	ne lidhje me pretendimet per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paansheml te Kushtetutes, nuk eshte ratione materiae ne 
pajtim me Kushtetuten; 

ii. 	ne Jidhje me pretendimet per shkelje te neneve 1, 3, 7, 24, 29, 32, 33, 54, 
102 dhe 125 te Kushtetutes si dhe nenit 1 te Protokollit nr.12, sipas bazave 
kushtetuese gjithashtu duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e 
pabazuar, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese e RepubJikes se Kosoves, ne pa]tJm me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dbe rregullin 39 (2) dhe (3) (b), si dbe rregullin 59 (2) 
te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 7 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paJeve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

GjyqtaIja raportuese 

Caka-Nimani 

12 


