


















Direkcija za imovinu, geodeziju i katastar Opstine Urosevac. Naime, na 
osnovu dokaza u spisima predmeta, Certifikata-22-2768 od 22.02.2013. 
godine za katastarsku parcelu 196-0 i Certifikata-22-2799 od 25.02.2013. 
godine za katastarsku parcelu 197-0, ovaj sudje utvrdio da se navedene 
katastarske parcele u katastarskom operatu vode kao drustvena svojina­
javni put. Clanom 11 Zakona 0 putevima br. 2003/11, propisano je da ni 
jedno fizicko niti pravno lice nema prava imovinskog potraiivanja u 
odnosu na javni put, iIi deo javnog puta. Imajuci u vidu napred navedenu 
odredbu Zakona 0 putevima, ovaj sud smatra da je tuZenik-Katastarska 
Agencija Kosova postupila na pravilan i zakonom propisan nacin kada je 
osporenim resenjem br. 03/82/13 od 23.05.2013. godine odbila kao 
neosnovanu zalbu tuZilaca podnetu na resenje Direkcije za imovinu, 
geodeziju i katastar Opstine Urosevac 00186/2009 od 26.02.2013. godine, 
kojimje odbijen zahtev tuZilaca za prenos vlasnistva nad nepokretnostima 
ito katastarskih parcela br.196-0 i br.197-o". 

52. Na osnovu napred navedenog, Sud ocenjuje da bez obzira na to koliko razumljiv 
moze biti navod podnosioca zahteva 0 zastiti imovine, ipak se njegov navod ne 
moze smatrati "legitimnim ocekivanjem" iz clana 46. u vezi sa clanom 1. 

Protokola br. 1 EKLJP jer su redovni sudovi dovoljno objasnili zasto se 
nepokretnost u RPNS-u ne moze preneti na njegovo ime, zasnivajuci svoje 
odluke na relevantnim odredbama Zakona 0 putevima. 

53. Shodno tome, Sud utvrduje da je navod podnosioca zahteva 0 povredi clana 46. 
Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP, ocigledno neosnovan na 
ustavnim osnovama, kao sto je utvrdeno pravilom 39 (2) Poslovnika. 

(ii) Navod 0 povredi clana 24. Ustava u vezi sa clanom 14. EKLJP 

54. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 povredi prava na jednakost pred 
zakonom, Sud primecuje da na osnovu konsolidovane sudske prakse ESLJP-a, 
da bi se pitanje moglo podneti na osnovu clana 14. [Zabrana diskriminacije] 
mora postojati razlika u postupanju prema licima u analognim, iIi relevantno 
slicnim situacijama (vidi, medu mnogim drugim izvorima, Khamtokhu i 
Aksenchik protiv Rusije, presuda iz 2017. godine, stav 64; X i drugi protiv 
Austrije, presuda iz 2013. godine, stav 98; i Konstantin Markin protiv Rusije, 
presuda iz 2012. godine, stav 125). Drugim recima, kriterijum za dokazivanje 
analognog polozaja ne zahteva da slicne grupe (comparator groups) budu 
identicne. Podnosilac mora da dokaze, imajuci u vidu posebnu prirodu svoje 
zalbe, da je bio iIi bila u situaciji koja je relevantno slicna (relevantly similar 
situation) sa drugima koji su tretirani drugacije (vidi Clift protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda iz 2010. godine, stav 66). Medutim, ne predstavlja svaka 
nejednakost u postupanju ujedno i povredu clana 14. Prvo, ESLJP je u svojoj 
sudskoj praksi ustanovio da sarno razlike u postupanju na osnovu karakteristika 
koje se mogu identifikovati iIi na osnovu "statusa" mogu predstavljati 
diskriminaciju u smislu clana 14. (vidi Carson i drugi, citiran u tekstu iznad, stav 
61, i Eweida i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 48420/10, stav 86, 
presuda iz 2013. godine). Drugo, razlika u postupanju je diskriminatorna 
ukoliko za to ne postoje objektivna i razumna opravdanja; iIi drugim recima, 
ukoliko se njome ne nastoji postici legitimni cilj ili ako ne postoji razuman odnos 
srazmernosti izmedu koriscenih sredstava i cilja koji se zeli ostvariti (vidi Fabris 
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protiv Francuske, presuda iz 2013. godine, stay 56; Topcic-Rosenberg protiv 
Hrvatske, presuda iz 2013. godine, stay 36; i Weller protiv Madarske, presuda 
iz 2009. godine, stay 27). 

55. U konkretnom slueaju, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije ukazao iIi 
identifikovao pojedinca iIi grupu u odnosu na koju je diskriminisan i sa kojom je 
bio u situaciji koja je relevantno sliena. Teret dokazivanja diskriminatorskog 
postupanja pada na podnosioca zahteva, a na osnovu spisa predmeta je 
oeigledno da on nije dokazao navod 0 diskriminaciji (vidi Khamtokhu i 
Aksenchik, citiran u tekstu iznad, stay 65; Vallianatos i drugiyrotiv Grcke, 
presuda iz 2013. godine, stay 85; i D.H. i drugi protiv Republike Ceske, presuda 
iz 2007. godine, stay 177). 

56. Shodno tome, Sud utvrduje da je navod podnosioca zahteva 0 povredi elana 24. 
Ustava, oeigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 8tO je utvrdeno 
pravilom 39 (2) Poslovnika. 

57. Sud, oslanjajuci se i na standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi 
u slienim slueajevima i u sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac 
zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio svoje tvrdnje 0 povredi svojih 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih elanovima 24. i 46. Ustava. 

58. Shodno tome, zahtev je oeigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se 
proglasiti neprihvatljivim na osnovu elana 113.7 Ustava, elana 47. Zakona i 
pravila 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 47. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (2) Poslovnika, dana 8. septembra 2021. godine, vecinom glasova 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 2004 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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