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protiv Francuske, presuda iz 2013. godine, stav 56; Top¢i¢-Rosenberg protiv
Hruatske, presuda iz 2013. godine, stav 36; i Weller protiv Madarske, presuda
iz 2009. godine, stav 27).

U konkretnom slué¢aju, Sud ocenjuje da podnosilac zahteva nije ukazao ili
identifikovao pojedinca ili grupu u odnosu na koju je diskriminisan i sa kojom je
bio u situaciji koja je relevantno sli¢na. Teret dokazivanja diskriminatorskog
postupanja pada na podnosioca zahteva, a na osnovu spisa predmeta je
ofigledno da on nije dokazao navod o diskriminaciji (vidi Khamtokhu i
Aksenchik, citiran u tekstu iznad, stav 65; Vallianatos i drugi protiv Grcke,
presuda iz 2013. godine, stav 85; i D.H. i drugi protiv Republike Ceske, presuda
iz 2007. godine, stav 177).

Shodno tome, Sud utvrduje da je navod podnosioca zahteva o povredi ¢lana 24.
Ustava, ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je utvrdeno
pravilom 39 (2) Poslovnika.

Sud, oslanjaju¢i se i na standarde koji su uspostavljeni u njegovoj sudskoj praksi
u slicnim slucajevima i u sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac
zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio svoje tvrdnje o povredi svojih
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih ¢lanovima 24. i 46. Ustava.

Shodno tome, zahtev je odigledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se

proglasiti neprihvatljivim na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lana 47. Zakona i
pravila 39 (2) Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilima 39 (2) i
59 (2) Poslovnika, dana 8. septembra 2021. godine, veéinom glasova

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Predsednica Ustavnog suda
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