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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.ll: 

CONSTITUTIONAL COURT 

prishtine, me 11 tetor 2021 

Nr. ref.:RK 1864/21 

AK1VENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI143/20 

Parashtrues 

Radovan Paunovic 

Vleresim i kushtetutshmerise te Aktgjykimit te Gjykates Supreme, UZVP­
ARJ nr.138/2019, te 3 dhjetorit 2019 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Radovan Paunovic i perfaqesuar nga Miftar Islami, 
avokat nga Ferizaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme, UZVP-ARJ nr.138/2019, te 3 dhjetorit 2019 ne lidhje me Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit, AA.nr.73/18, te 13 qershorit 2019 dhe Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, A.784/13, te 13 dhjetorit 2017. 

3. Parashtruesi i kerkeses kishte pranuar vendimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme me 18 qershor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 23 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses permes sherbimit postar dorezoi 
kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata). 

7. Me 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 21 tetor 2020, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses u njoftua per 
regjistrim te kerkeses dhe te njejtit iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete­
kthese) qe tregon diten e pranimit te vendimit te kontestuar dhe autorizimin per 
perfaqesim te parashtruesit te kerkeses ne Gjykate. Po ashtu nje kopje e kerkeses 
iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne Prishtine 
dhe te njejtes iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthese) qe tregon diten e 
pranimit te vendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 23 tetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi kopjen e flete-ktheses 
qe tregon daten e pranimit nga parashtruesi i kerkeses te vendimit te kontestuar. 
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11. Me 9 nentor 2020, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi dokumentet 
e Iartpermendura. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [PerbeIja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK -SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

13. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KryetaIja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 30 qershor 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qe vendimmarIjen ta 
shtyje per nje seance tjeter ne perputhje me plotesimet e kerkuara. 

16. Me 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe me shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

17. Me 6 dhjetor 2011, Zyra Kadastrale Komunale ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
ZKK) me Aktvendim nr.186 aprovoi pjeserisht kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe personit Radovan Paunovic, per bartjen (transferin) e 
paIuajtshmerise ne Regjistrin e te Drejtave te Prones se PaIuajtshme (ne tekstin 
e metejme: RDPP). ZKK kishte konstatuar se jane plotesuar te gjitha kushtet per 
regjistrim sipas Ligjit per Themelim te RDPP Nr. 2002/05. 

18. Ne nje date te pa specifikuar parashtruesi se bashku me personin R.P. ne cilesine 
e bashke trashegimtareve parashtruan ankese ne Agjencionin Kadastral te 
Kosoves (AKK). 

19. Me 8 shkurt 2013, AKK me Aktvendim Nr.03/82/12 shfuqizoi Aktvendimin e 
ZKK dhe urdheroi qe Ienda kthehet ne rivendosje. AKK konstatoi se ZKK ka 
zbatuar gabimisht ligjin e vjeter per marredheniet detyrimore, si dhe ngastrat 
196-0 dhe 197-0 jane prona te evidentuara ne zonen kadastrale BabIak te 
komunes se Ferizajt e jo ne Babush ashtu siC; ishte vendosur ne vendimin 
paraprak te ZKK-se ne Ferizaj. 

20. Gjithashtu AKK kishte arsyetuar vendimin e saj se ngastrat ne fjale (196-0 
dhe197-0) edhe ne vendimin e ZKK se ne Ferizaj ishin te evidentuara ne emer te 
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Keshillit Popullor te Komunes dhe Pasuri Shoqerore-Rruge ne zonen kadastrale 
BabIak. 

21. Me 26 shkurt 2013, ZKK me Aktvendim nr. 00186/2009 e refuzoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe personit R.P., me nga 1/2 e pjeses ideale te parceles 
kadastrale nr.00196-0 ne siperfaqe 1120 m2dhe parceles kadastrale 00197-0 ne 
siperfaqe prej 4408 m2. ZKK theksoi se ne rastin konkret sipas te dhenave te 
evidentuara ne RDPP dhe fotove kemi te bejme me rruge publike, (ne gjatesi prej 
678 m dhe gjeresi 6m). 

22. ZKK-Ferizaj, ne vendimin e njejte erdhi ne perfundim se bazuar ne Ligjin per 
Rruget 2003/11 percaktohet se asnje personi juridik dhe fizik nuk i miratohet 
kerkesa per bartjen e pronesise ne rruge publike sidomos duke pasur parasysh 
se bartja e prones do ta bente te pamundur qasjen ne rruge te parcelave tjera te 
Zones Kadastrale ne BabIak te Ferizajt. 

23. Me 11 qershor 2013, parashtruesi i kerkeses dhe personi R.P., iniciuan konflikt 
administrativ kunder AKK-se duke kerkuar aprovimin e padise, anulimin e 
vendimit te te paditures AKK dhe te obligohet ZKK ne Ferizaj qe ne emer te 
paditesve te regjistrohen parcelat kadastrale 196-0 dhe 197-0 ne RDPP me nga 
1/2 te pjeses ideale. 

24. AKK si pale e paditur e kishte kontestuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses si te pabazuar duke i propozuar gjykates themelore qe vendimin e 
kontestuar ta Ie ne fuqi si vendim i drejte dhe i ligjshem. AKK theksoi se kerkesa 
e parashtruesit te kerkeses per regjistrim te paluajtshmerise nuk i ploteson 
kushtet e parashikuara ne dispozitat perkatese te Ligjit 2002/05 per 
Regjistrimin e Paluajtshmerive dhe te Ligjit per Rruget 2003/11. 

25. Me 13 dhjetor 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykim [A.784/13J e 
refuzoi te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e 
Aktvendimit te Agjencise Kadastrale te Kosoves nr. 03/82/13 te 23 majit 2013. 
Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi: (i) pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses qe parcelat kadastrale nr. 196-0 dhe 197-0 ne ZK BabIak te barten ne 
emer te tyre nuk mund t'i aprovoje te bazuara pasi qe parcelat kadastrale ne fjale 
jane evidentuar si rruge publike ~ka do te pamundesonte qasjen e parcelave 
kadastrale tjera ne rrugen publike; (ii) neni 11 i ligjit nr. 2003/11 per Rruget 
parashikon qe asnje personi juridik ose fizik nuk i miratohet kerkesa per bartjen 
e pronesise ne rruge publike ose ndaj nje pjese te rruges publike; dhe, se (iii) 
parashtruesi i kerkeses nuk ka dorezuar dokumentacion perkates te vlefshem 
per regjistrim te se drejtes ne paluajtshmeri. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te procedures kontestimore dhe 
procedures administrative, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses propozoi qe 
ankesa te miratohet dhe qe aktgjykimi i kundershtuar i gjykates se shkalles se 
pare te anulohet dhe qe rasti te kthehet per shqyrtim te serishem dhe rivendosje 
ne gjykaten e shkalles se pare. 
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27. Me 13 qershor 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Aa.nr.73/18] vendosi qe ta 
refuzoje te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa vertetoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, [A.784/13] te 13 dhjetorit 2017. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor me te cilen kontestoi ne 
teresi ligjshmerine e aktgjykimit te kundershtuar, per shkak te shkeljes te se 
drejtes materiale, me propozim qe kerkesa te miratohet ndersa Aktgjykimi i 
Gjykates se Apelit AA.nr. 73/ 2018 i 13 qershorit 2019 si dhe Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore ne Prishtine nr.784/2013 i 13 dhjetorit 2017 te anulohen dhe lenda 
te kthehet ne gjykaten e shkalles se pare per shqyrtim te serishem dhe 
rivendosje. 

29. Me 3 dhjetor 2019, Gjykata Supreme me Aktgjykim [UZVP-ARJ.nr.138/2019] e 
refuzoi te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te paraqitur kunder Aktgjykimit te 
Gjykates seApelit [Aa.nr.73/18] te 13 qershorit 2019. 

30. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) bazuar ne Ligjin per Themelimin e Regjistrit te te 
Drejtave te Prones se Paluajtshme nr. 2002/ 5 percaktohet qe parashtruesi i 
kerkeses per regjistrimin e te drejtave te pronesise se paluajtshme duhet te 
bashkengjise krahas kerkeses dokumentacionin e nevojshem qe verteton te 
drejten e pronesise mbi pronen e paluajtshme; (ii) e drejta e pronesise mbi 
pronen e paluajtshme e parapare ne nenin 2 te te njejtit Ligj, regjistrohet ne baze 
te vendimit gjyqesor te formes se prere, vendimit te organit administrativ, 
kontrates mbi transferimin e te drejtave te prones se paluajtshme te vertetuar 
tek autoriteti kompetent, vendimit ose kontrates se privatizimit te leshuar nga 
AKP-ja, vendimit te komisionit kadastral, komisionit per rregullimin e tokes, si 
dhe dokumenteve te tjera me te cilat regjistrohen te drejtat pronesore permes 
ligjeve te ve<;anta; dhe, se (iii) ne nenin 11 te Ligjit per Rruget, Nr. 2003/11, 
percaktohet se asnje personi fizik nuk i miratohet kerkesa per bartjen e pronesise 
ne rruge publike ose ndaj nje pjese te rruges publike. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesi i kerkeses pretendon i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes. 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Ati i jane shkelur te drejtat e garantuara 
kushtetuese qe burojne nga neni 24 dhe 46 i Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves, 190 per shkak te faktit se e drejta ne prone eshte nje nga parimet 
themelore te aktit me te larte juridik te shtetit, ndersa vete e drejta e prones e 
percaktuar bazuar ne barazimin Gjyqesor P.nr.162 / 98 e 02.12.1998 
Aktvendimin per kthimin e tokave nga Komisioni Komunal per kthimin e 
pronave -04Nr.465-11 i dates 23.01.1992, perndryshe nje nga menyrat ne te 
cilen kjo e drejte eshte fituar ne perputhje me dispozitat e nenit 20 paragrafi 2 
te Ligjit per marredheniet pronesorejuridike ("Gazeta Zyrtare e RSFJ-se" Nr. 
6/80), i cUi ishte nefuqi ne kohen e Barazimit Gjyqesor te lartpermendur dhe 
bazuar ne Vendimin e organit shteteror - Gjykata, duke treguar se nga 3 
parcelat kadastrale te cilat ne perputhje me barazimin e mesiperme jane 
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njohur si prone e pales e paditese, regjistrimi ne kadaster eshte bere vetem per 
parcelen KP.br.607, ndersa ne lidhje me parcelat KP.nr.196 dhe 197 ZK BabIak, 
eshte refuzuar regjistrimi, per arsyen e lartpermendur te dy parcelat ne fjale 
pretendohen te jene "Rruge publike", dhe qe si te tWa nuk mund te jene subjekt 
i trafikut ose i regjistrimit." 

33. Parashtruesi i kerkeses thekson se nuk behet fjale per "rruge publike" por per 
nje toponim kadastral "rruga mbreterore". Parashtruesi i kerkeses shton se i ka 
dorezuar instancave te rregullta gjyqesore konstatimin e ekspertit-gjeodetit te 
licencuar, i cili pas shikimit te parcel ave kadastrale kishte percaktuar se be fjale 
per "toke bujqesore." 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon: "Qendrimi i Gjykates Supreme te Kosoves i 
shprehur ne Aktgjykimin UZVP-ARJ.nr.138/2019 te dates 03.12.2019(faqja e), 
paragrafi i fundit , rreshti 14-16 eshte thjeshte i palogjikshem ne situaten e 
cekur me larte, marre parasysh se instanca me e larte gjyqesore ka konstatuar 
, se ne rastin konkret Barazimi gjyqesor P.nr.162/98 i dates 02.12.1998 eshte 
ne baze te te cilit mund te behet regjistrimi i te drejtave te pronesise ne opera tin 
e kadastrit por se vet regjistrimi ne libra perkatesisht zbatimi i tij nuk mund te 
kryhet, duke iu referuar ne nenin 1.1 te Ligjit per Rruget, perkatesisht per shkak 
se gjoja eshte fjala per rruge publike." 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 2002/5 PER THEMELIMIN E REGJISTRIT TE TE DREJTA VE 
TE PRONES SE PALUAJTSHME 

Neni 2 [Te drejtat e pronave te paluajtshmeJ 

2.1 Te drejtat e pronave te paluajtshme, ashtu sic; rregullohen me 
dispozitat e ligjeve ne fuqi, qe i takojne tokes, ndertesave dhe banesave 
(ne tekstin e metejme: "pronat e paluajtshme" ) do te regjistrohen ne 
Regjister. 

2.2 Te drejtat e pronave te paluajtshme perfshijne: 

a. pronesme; 
b. hipotekat; 
c. servitutet; 
d. te drejtat e shfrytezimit te pronave shoqerore dhe pronave 
shteterore. 

Neni 3 [Regjistrimi i te drejtave te pronave te paluajtshmeJ 

3.1 Kerkesat per regjistrimin e te drejtave te pronave te paluajtshme i 
parashtrohen me shkrim ZKK-se ne territorin ku ndodhet prona e 
paluajtshme. ZKK-ja do te konfirmoje daten dhe kohen e pranimit te 
kerkeses per regjistrim. 

3.2 Parashtruesi qe kerkon regjistrimin e te drejtave te pronave te 
paluajtshme, kerkeses duhet t'ja bashkangjes dokumentacionin 
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perkates per te mbeshtetur te drejten e prones se paluajtshme sic; 
kerkohet me ligjin ne fuqi te percaktuar me nenin 3.7 te ketij ligji. 

[ .. .] 

Pa prejudikuar nenin 1.2 (b) te Rregullores Nr. 1999/23, te UNMIK-ut 
(mbi Themelimin e Drejtorise per <;eshtje pronesore-banesore dhe 
Komisionit per kerkesa pronesore-banesore) ZKK -ja do te regjistroje te 
drejten e prones se paluajtshme ne Regjister vetem nese gjykata 
kompetente i ka dhene dokumentin perkates me shkrim ZKK-se per 
regjistrimin e te drejtes se prones se paluajtshme ne Regjister. 

LIGJI PER RRUGET Nr. 2003/11 

Neni 11 

Asnje personi juridik ose Jizik nuk i miratohet kerkesa per bartjen e 
pronesise ne rruge publike ose ndaj nje pjese te rruges publike. 

Vleresim i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mire po vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

37. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane te 
percaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuarame Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh. A/ati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar~j cili konteston nje akt te autoritetit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin e Gjykates Supreme [UZVP-ARJ.nr.138/2019] te 3 dhjetorit 2019, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 

39. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
ata pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me kriteret nga neni 48 i Ligjit dhe 
kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

40. Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2, i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

41. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi kerkeses pretendon shkelje te 
neneve 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes sepse 
Gjykata Supreme nuk ka vleresuar "barazimin gjyqesor P.nr.162198 i dates 
02.12.2998 eshte ne baze te te cilit mund te behet regjistrimi i te drejtave te 
pronesise" duke iu referuar ne nenit 1 te Ligjit per Rruget, "per shkak se gjoja 
eshte fjala per rruge pubZike." 

42. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon se ai posedon dokument te vlefshem 
me ligj (barazimin gjyqesor P.nr.162/98 i dates 02.12.1998) per regjistrim te 
paluajtshmerise ne RDPP mirepo qe nuk eshte vleresuar si i tille nga gjykatat e 
rregullta me arsyetimin se paluajtshmerite ne fjale jane rruge publike dhe si te 
tilla-bazuar ne ligjin per rruget-nuk mund te barten ne pronesi te personave fizik 
dhe juridik. Parashtruesi po ashtu pretendon se parcelat kadastrale per te cilat 
ka kerkuar qe te barten ne emer te tij ne RDPP nukjane rruge publike, prandaj, 
arsyetimi i dhene nga gjykatat e rregullta nuk qendron. 
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43. Gjykata ne vijim, do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

44. Ne tekstin e meposhtem, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses lidhur me te drejten per mbrojtje te prones dhe te drejten per barazi 
para ligjit dhe mos diskriminim. 

(0 Pretendimi per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
protokollit nr.1 te KEDNJ-se 

45. Per sa i perket te drejtes per mbrojtje te prones, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses pretendon: " [ ... J per shkak te faktit se e drejta ne prone eshte nje nga 
parimet themelore te aktit me te larte juridik te shtetit, ndersa vete e drejta e 
prones e percaktuar bazuar ne barazimin Gjyqesor P.nr.162 /98 e 02.12.1998, 
pemdryshe nje nga menyrat ne te cilen kjo e drejte eshte fituar ne perputhje 
me dispozitat e nenit 20 paragrafi 2 te Ligjit per marredheniet pronesore­
juridike ("Gazeta Zyrtare e RSFJ-se" Nr. 6/80), i cili ishte ne Juqi ne kohen e 
Barazimit Gjyqesor te lartpermendur dhe bazuar ne Vendimin e organit 
shteteror [ ... J Gjykata, duke treguar se nga 3 parcelat kadastrale te cilat ne 
perputhje me barazimin e mesiperme jane njohur si prone e pales e paditese, 
regjistrimi ne kadaster eshte bere vetem per parcelen KP.br.607, ndersa ne 
lidhje me parcelat KP.nr.196 dhe 197 ZK BabIak, eshte reJuzuar regjistrimi, per 
arsyen e lartpermendur te dy parcelat ne jjale pretendohen te jene "Rruge 
publike", dhe qe si te tilla nuk mund te jene subjekt i trafikut ose i regjistrimit." 

46. Gjykata rikujton se bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, koncepti i prones 
(possessions) i permendur ne pjesen e pare te nenit 1 te Protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se ka kuptim autonom qe nuk kufizohet ne pronesi te te mirave 
materiale dhe eshte i pavarur nga klasifikimi formal nga e drejta vendore: disa 
te drejta dhe interesa tjera qe jane vIera (assets) gjithashtu mund te 
konsiderohen si te "drejta pronesore" (property rights) dhe rrjedhimisht 
"prone" (possessions) per qellime te kesaj dispozite. <;eshtja qe duhet vleresuar 
ne secilin rast eshte nese rrethanat e rastit, shikuar ne teresi, i akordojne 
parashtruesit titull ndaj nje interesi material te mbrojtur me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 (shih rastin e GJEDNJ-se, 
Bronioeski kunder Polonise, Aktgjykim i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129). 

47. Ne disa rrethana, "pritjet legjitime" (legitimate expectation) per te fituar nje 
"vlere" (asset) po ashtu mund te gezoje mbrojtje nga neni 46 ne lidhje me nenin 
1 te Protokollit nr. 1. Prandaj, kur nje interes pronesor shprehet ne forme te 
pretendimit, personit qe i eshte veshur ai interes mund te konsiderohet se ka 
"pritje legjitime" nese per ate interes ka baze te mjaftueshme ne te drejten 
vendore, per shembull kur ka jurisprudence te konsoliduar te gjykatave vendore 
qe konfirmojne ekzistencen e tij (shih rastin e GJEDNJ-se, Kopecky kunder 
Sllovakise, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 52). Mirepo, asnje pritje 
legjitime nuk mund te thuhet se eshte ngritur ne rastet ku ka mosmarreveshje 
lidhur me zbatimin dhe interpretimin e drejte te se drejtes vendore dhe ku me 
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pas pretendimet e parashtruesitjane refuzuar nga gjykatat vendore (shih rastin 
e GJEDNJ-se, Kopecky, te cituar me lart, paragrafi 50). 

48. Gjykata vlereson se pavaresisht nga larmia e shprehjeve ne jurisprudencen e 
GJEDNJ-se qe i referohen kriterit qe percakton se baza ligjore vendore krijon 
interes pronesor, thelbi i tyre ne pergjithesi mund te permblidhet si vijon: per 
njohjen e prones (possession) qe konsiston ne pritje legjitime, parashtruesi 
duhet te kete nje te drejte te njohur (assertable right) qe nuk bie perfundi 
interesit material pronesor te percaktuar ne menyre te mjaftueshme nga e drejta 
vendore (shih Udhezuesin e Nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se te 
perditesuar me 30 prill 2021, Kapitulli II Qeshtje te pergjithshme, 1. Koncepti i 
prones, i pritjet legjitime, paragrafi 25). 

49. Nga sa me siper, Gjykata vlereson pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe t'i 
njihet e drejta ne prone bazuar ne barazimin gjyqesor 162/98 te dates 
02.12.1998, megjithate, nuk eshte "pritje legjitime" apo e "drejte e njohur" e 
interesit material pronesor te percaktuar ne menyre te mjaftueshme nga e drejta 
vendore. 

50. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se paluajtshmeria qe ai 
kerkon ta regjistroje ne RDPP nuk eshte rruge publike, Gjykata veren se Gjykata 
Themelore ne Prishtine kishte shpjeguar: (i) bazuar ne nenin 11 te ligjit per 
rruget, bartja e pronesise ne rruge publike nuk miratohet per personat fizik dhe 
juridik; dhe (ii) bartja e pronesise ne RDPP ne emer te parashtruesit te kerkeses 
do te pamundesonte qasjen e parcelave kadastrale tjera ne rrugen publike (shih 
paragrafin nr. 8 te Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine, A.784/13). 
Ky arsyetim i Gjykates Themelore po ashtu eshte miratuar edhe nga Gjykata 
Supreme. 

51. Gjykata po ashtu veren se pjesa relevante e aktgjykimit te Gjykates Supreme 
percakton: 

"Ne rastin konkret, 190 gjykate konsideron se mundesia e regjistrimit te 
pasurive te patundshme ne jjale te paditesve eshte e diskutueshme, duke 
marre parasysh te dhenat ne dispozicion te Drejtorise per Prone, Gjeodezi 
dhe Kadaster te Komunes se Ferizajit. Ne te vertete, bazuar ne provat ne 
shkresat e len des, Certijikata-22-2768 e dates 22.02.2013 per parcelen 
kadastrale 196-0 dhe Certifikata-22-2799 e dates 25.02.2013 per parceliin 
kadastrale 197-0, 190 gjykate konstatoi se parcelat kadastrale te 
siperpermendura ne operatin kadastral trajtohen si prone shoqerore-rruge 
publike. Me Nenin 11 te Ligjit per Rruget, Nr. 2003/11, percaktohet se asnje 
personi Jizik nuk i miratohet kerkesaper bartjen e pronesise ne rruge 
publike ose ndaj nje pjese te rruges publike. Duke pasur parasysh dispoziten 
e mesiperme te Ligjit per Rruget, kjo gjykate konsideron se e paditura­
Agjencia Kadastrale e Kosoves ka vepruar ne menyre te drejte dhe te 
percaktuar me ligj kur me vendimin e kontestuar Nr. 03/82/13 te dates 
23.05.2013 ka reJuzuar si te pabazuar ankesen e paditesve te parashtruar 
kunder vendimit te Drejtorise per Prone, Gjeodezi dhe Kadaster te Komunes 
se Ferizaj 00186/2009 date 26.02.2013, me te cilin ishte reJuzuar kerkesa e 
paditesve per bartjen e pronesise se pasurise e paluajtshme, perkatesisht te 
parcelave kadastrale nr.196-0 dhe nr.197-0." 
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52. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se sado i kuptueshem qe mund te jete 
pretendimi i parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te prones, megjithate, 
pretendimi i tij nuk mund te konsiderohet "pritje legjitime" nga neni 46 ne lidhje 
me nenin 1 protokolli nr. 1 te KEDNJ-se sepse gjykatat e rregullta mjaftueshem 
kane shpjeguar perse paluajtshmeria nuk mund te bartet ne RDPP ne emer te tij 
duke mbeshtetur vendimet e tyre ne dispozitat perkatese te ligjit per rruget. 

53. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesi i kerkeses per 
shkelje te nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te 
KEDNJ-se, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar 
me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

(ii}Pretendimi per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 14 te 
KEDNJ-se 

54. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per cenim te se drejtes 
per barazi para ligjit, Gjykata veren se bazuar ne jurisprudencen e konsoliduar 
te GJEDNJ-se ne menyre qe nje <;eshtje te ngrehet nen nenin 14 [Ndalimi i 
diskriminimit] aty duhet te kete dallim ne trajtim te personave ne situata 
analoge ose qe jane ne menyre relevante te krahasueshme (shih, mes shume 
autoritetesh tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kunder Rusise, Aktgjykim 2017 
paragrafi 64; X dhe te tjeret kunder Austrise, Aktgjykim 2013,paragrafi 98; dhe 
Konstantin Markin kunder Rusise, Aktgjykim 2012, paragrafi 125). Me fjale te 
tjera, kriteri per demonstrimin e pozites analoge nuk kerkon qe grupet e 
krahasuara (comparator groups) te jene identike. Nje parashtrues duhet te 
demonstroje, duke pasur parasysh natyren e ve<;ante te ankeses se tij apo te saj, 
qe ai ose ajo ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e krahasueshme 
(relevantly similar situation) me te tjeret qe jane trajtuar ndryshe (shih Clift 
kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim 2010, paragrafi 66). Megjithate, jo 
<;do dallim ne trajtim rezulton me shkelje te nenit 14. Se pari, GJEDNJ-ja ne 
jurisprudencen e saj ka percaktuar se vetem dallimi ne trajtim bazuar ne 
karakteristika te identifikueshme, ose "status", jane ne gjendje te rezultojne me 
diskriminim ne kuader te nenit 14 (shih Carson dhe te tjeret, cituar me lart, 
paragrafi 61, dhe Eeeida dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). Se dyti, dallimi ne trajtim eshte 
diskriminues nese nuk ka justifikim objektiv dhe te arsyeshem; thene ndryshe, 
nese nuk ndjek nje qellim legjitim ose nese nuk ka marredhenie te arsyeshme te 
proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe qellimit qe synohet te 
arrihet (shih Fabris kunder Frances Aktgjykim 2013, paragrafi 56; Topcic­
Rosenberg kunder Kroacise, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Eeller kunder 
Hungarise, Aktgjykim 2009, paragrafi 27). 

55. Ne rastin konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka treguar 
apo identifikuar individin apo grupin ne krahasim me te cHin eshte diskriminuar 
dhe me te cHin ai ka qene ne nje situate qe ne menyre relevante eshte e 
krahasueshme. Barra e te provuarit per trajtim diskriminues bie mbi 
parashtruesin e kerkeses <;ka bazuar ne shkresat e lendes eshte evidente se 
pretendimin per diskriminim ai nuk e ka provuar. (shih Khamtokhu dhe 
Aksenchik, cituar me lart, paragrafi 65; Vallianatos dhe te tjeret kunder Greqise, 
Aktgjykim 2013, paragrafi 85; dhe D.H. dhe te tjeret kunder Republikes C;eke, 
Aktgjykim 2007, paragrafi 177). 
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56. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesi i kerkeses per 
shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, 
si~ eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

57. Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk ka mbeshtetur 
mjaftueshem pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara me nenet 24 dhe 46 te Kushtetutes. 

58. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, dhe duhet 
te shpallet e papranueshme bazuar ne nenet 113.7 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 shtator 2021, me shumice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

~APX~ 
safei IHoxha 
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