REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY ][]
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 11 tetor 2021
Nr. ref.:RK 1864/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
né
rastin nr. KI143/20
Parashtrues
Radovan Paunovi¢

Vlerésim i kushtetutshmérisé té Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, UZVP-
ARJ nr.138/2019, té 3 dhjetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sk KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Radovan Paunovi¢ i pérfagésuar nga Miftar Islami,
avokat nga Ferizaj.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit t€ Gjykatés
Supreme, UZVP-ARJ nr.138/2019, té 3 dhjetorit 2019 né lidhje me Aktgjykimin
e Gjykatés s€ Apelit, AA.nr.73/18, té 13 qershorit 2019 dhe Aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, A.784/13, té 13 dhjetorit 2017.

Parashtruesi i kérkesés kishte pranuar vendimin e kontestuar t€ Gjykatés
Supreme mé 18 gershor 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

ME 23 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés pérmes shérbimit postar dorézoi
kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Gjykata).

ME 12 tetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Meé 21 tetor 2020, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkes€s u njoftua pér
regjistrim té kérkesés dhe té njéjtit iu kérkua gé té dorézojé déshminé (fleté-
kthes€) g€ tregon ditén e pranimit t€ vendimit té kontestuar dhe autorizimin pér
pérfagésim t€ parashtruesit t€ kérkesés né Gjykaté. Po ashtu njé kopje e kérkesés
iu dérgua Gjykatés Supreme.

TE njéjtén dité, njé kopje e kérkeseés iu dérgua Gjykatés Themelore né Prishtiné
dhe té njéjtés iu kérkua g€ té dorézojé déshminé (fleté-kthes€) g€ tregon ditén e
pranimit t€ vendimit té kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

ME 23 tetor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi kopjen e fleté-kthesés
g€ tregon datén e pranimit nga parashtruesi i kérkesés té vendimit té kontestuar.



11.

12.

13.

14.

15,

16.

ME 9 néntor 2020, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi dokumentet
e lartpérmendura.

Mé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit té mandatit té Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores s€ Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar n€ pikén 1.1 t€ paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Mé 30 gershor 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi g€ vendimmarrjen ta
shtyjé pér njé seance tjetér n€ pérputhje me plotésimet e kérkuara.

MEe 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe me shumicé i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhje e fakteve

17.

18.

19.

20.

MEe 6 dhjetor 2011, Zyra Kadastrale Komunale né Ferizaj (né€ tekstin e métejmeé:
ZKK) me Aktvendim nr.186 aprovoi pjesérisht kérkesén e parashtruesit té
kérkesés dhe personit Radovan Paunovic, pér bartjen (transferin) e
paluajtshmeérisé né Regjistrin e té€ Drejtave té Pronés sé€ Paluajtshme (né tekstin
e métejmé: RDPP). ZKK kishte konstatuar se jané plotésuar té gjitha kushtet pér
regjistrim sipas Ligjit pér Themelim t€ RDPP Nr. 2002/05.

NE njé dateé té pa specifikuar parashtruesi sé€ bashku me personin R.P. né cilésiné
e bashké trashégimtaréve parashtruan ankesé né Agjencionin Kadastral té
Kosovés (AKK).

Mé 8 shkurt 2013, AKK me Aktvendim Nr.03/82/12 shfuqizoi Aktvendimin e
ZKK dhe urdhéroi gé lénda kthehet né rivendosje. AKK konstatoi se ZKK ka
zbatuar gabimisht ligjin e vjetér pér marrédhéniet detyrimore, si dhe ngastrat
196-0 dhe 197-0 jané prona té evidentuara né zonén kadastrale Bablak té
komunés sé€ Ferizajt e jo né Babush ashtu si¢ ishte vendosur né vendimin
paraprak té ZKK-sé né Ferizaj.

Gjithashtu AKK kishte arsyetuar vendimin e saj se ngastrat né fjalé (196-0
dhe197-0) edhe né vendimin e ZKK s€ né Ferizaj ishin té€ evidentuara né emér té
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21.

22,

23,

24.

25,

26.

Késhillit Popullor t€ Komunés dhe Pasuri Shogérore-Rrugé né€ zonén kadastrale
Bablak.

MEé 26 shkurt 2013, ZKK me Aktvendim nr. 00186/2009 e refuzoi kérkesén e
parashtruesit t€ kérkesés dhe personit R.P., me nga Y2 e pjesés ideale té parcelés
kadastrale nr.00196-0 né sipérfaqge 1120 m2dhe parcelés kadastrale 00197-0 né
sipérfage prej 4408 mz2. ZKK theksoi se né rastin konkret sipas t€ dhénave té
evidentuara né RDPP dhe fotove kemi t€ béjmé me rrugé publike, (n€ gjatési prej
678 m dhe gjerési 6m).

ZKK-Ferizaj, né vendimin e njéjté erdhi né pérfundim se bazuar né Ligjin pér
Rrugét 2003/11 pércaktohet se asnjé personi juridik dhe fizik nuk i miratohet
kérkesa pér bartjen e pronésisé né rrugé publike sidomos duke pasur parasysh
se bartja e pronés do ta bénte té€ pamundur gasjen né rrugg té parcelave tjera té
Zonés Kadastrale né Bablak té Ferizajt.

ME 11 gershor 2013, parashtruesi i kérkesés dhe personi R.P., iniciuan konflikt
administrativ kundér AKK-sé duke kérkuar aprovimin e padisé, anulimin e
vendimit té té paditurés AKK dhe té obligohet ZKK né Ferizaj qé né emeér té
paditésve té regjistrohen parcelat kadastrale 196-0 dhe 197-0 né RDPP me nga
V21€ pjesés ideale.

AKK si palé e paditur e kishte kontestuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés si té€ pabazuar duke i propozuar gjykatés themelore qé vendimin e
kontestuar ta 1€ né fuqi si vendim i drejté dhe i ligjshém. AKK theksoi se kérkesa
e parashtruesit t€ kérkesés pér regjistrim té€ paluajtshmeérisé nuk i plotéson
kushtet e parashikuara né dispozitat pérkatése té Ligjit 2002/05 pér
Regjistrimin e Paluajtshmérive dhe t€ Ligjit pér Rrugét 2003/11.

MEe 13 dhjetor 2017, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktgjykim [A.784/13] e
refuzoi té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés pér anulimin e
Aktvendimit té Agjencisé Kadastrale t€ Kosovés nr. 03/82/13 té€ 23 majit 2013.
Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi: (i) pretendimet e parashtruesit té
kérkesés qé parcelat kadastrale nr. 196-0 dhe 197-0 né ZK Bablak té barten né
emeér té tyre nuk mund t’i aprovojé t€ bazuara pasi qé parcelat kadastrale né fjalé
jané evidentuar si rrugé publike cka do té€ pamundésonte gasjen e parcelave
kadastrale tjera né rrugén publike; (ii) neni 11 i ligjit nr. 2003/11 pér Rrugét
parashikon g€ asnjé personi juridik ose fizik nuk i miratohet kérkesa pér bartjen
e pronésisé né rrugé publike ose ndaj njé pjese té rrugés publike; dhe, se (iii)
parashtruesi i kérkesés nuk ka dorézuar dokumentacion pérkatés té vlefshém
pér regjistrim té sé drejtés n€ paluajtshmeéri.

NEé njé daté t€ paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paragqiti ankesé né Gjykatén
e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale t€ procedurés kontestimore dhe
procedurés administrative, vértetim té gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike
dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i kérkesés propozoi qé
ankesa t€ miratohet dhe g€ aktgjykimi i kundérshtuar i gjykatés sé shkallés sé
paré té anulohet dhe g€ rasti t€ kthehet pér shqyrtim té sérishém dhe rivendosje
né gjykatén e shkallés sé paré.



27.

28.

29.

30.

Mé 13 gershor 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Aa.nr.73/18] vendosi gé ta
refuzojé té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés ndérsa vértetoi
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné, [A.784/13] té 13 dhjetorit 2017.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjygésor me té cilén kontestoi né
térési ligjshmériné e aktgjykimit t€ kundérshtuar, pér shkak té shkeljes t€ sé
drejtés materiale, me propozim gé kérkesa té miratohet ndérsa Aktgjykimi i
Gjykatés sé Apelit AA.nr.73/2018 i 13 gershorit 2019 si dhe Aktgjykimii Gjykatés
Themelore né Prishtiné nr.784/2013 i 13 dhjetorit 2017 té anulohen dhe 1énda
té kthehet né gjykatén e shkallés s€ paré pér shqyrtim té sérishém dhe
rivendosje.

Mé 3 dhjetor 2019, Gjykata Supreme me Aktgjykim [UZVP-ARJ.nr.138/2019] e
refuzoi té pabazuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér rishqyrtim té
jashtézakonshém té vendimit gjyqésor té paraqitur kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Aa.nr.73/18] té 13 gershorit 2019.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) bazuar né Ligjin pér Themelimin e Regjistrit té té
Drejtave té Pronés sé Paluajtshme nr. 2002/ 5 pércaktohet g€ parashtruesi i
kérkesés pér regjistrimin e té drejtave t€ pronésisé sé paluajtshme duhet té
bashkéngjisé krahas kérkesés dokumentacionin e nevojshém qé vérteton té
drejtén e pronésisé mbi pronén e paluajtshme; (ii) e drejta e pronésisé mbi
pronén e paluajtshme e paraparé né nenin 2 té t€ njéjtit Ligj, regjistrohet né bazé
té vendimit gjygésor té formés sé preré, vendimit t€ organit administrativ,
kontratés mbi transferimin e té drejtave t€ pronés sé paluajtshme té vértetuar
tek autoriteti kompetent, vendimit ose kontratés sé privatizimit té€ l1éshuar nga
AKP-ja, vendimit té komisionit kadastral, komisionit pér rregullimin e tokés, si
dhe dokumenteve t€ tjera mé té cilat regjistrohen té drejtat pronésore pérmes
ligjeve t€ vecanta; dhe, se (iii) n€ nenin 11 té Ligjit pér Rrugét, Nr. 2003/11,
pércaktohet se asnjé personi fizik nuk i miratohet kérkesa pér bartjen e pronésisé
né rrugé publike ose ndaj njé pjesé té rrugés publike.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

31.

32,

Parashtruesi i kérkesés pretendon i jané shkelur t€ drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Ati i jané shkelur té drejtat e garantuara
kushtetuese qé burojné nga neni 24 dhe 46 i Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, kjo pér shkak té faktit se e drejta né proné éshté njé nga parimet
themelore té aktit mé té larté juridik té shtetit, ndérsa veté e drejta e pronés e
pércaktuar bazuar né barazimin Gjygésor P.nr.162 / 98 e 02.12.1998
Aktvendimin pér kthimin e tokave nga Komisioni Komunal pér kthimin e
pronave -04Nr.465-11 1 datés 23.01.1992, pérndryshe njé nga ményrat né té
cilén kjo e drejté éshté fituar né pérputhje me dispozitat e nenit 20 paragrafi 2
té Ligjit pér marrédhéniet pronésore-juridike (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé” Nr.
6/80), i cili ishte né fuqi né kohén e Barazimit Gjyqésor té lartpérmendur dhe
bazuar né Vendimin e orgamt shtetéror - Gjykata, duke treguar se nga 3
parcelat kadastrale té cilat né pérputhje me barazimin e mésipérme jané
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33:

34.

njohur si proné e palés e paditése, regjistrimi né kadastér éshté béré vetém pér
parcelén KP.br.607, ndérsa né lidhje me parcelat KP.nr.196 dhe 197 ZK Bablak,
éshté refuzuar regjistrimi, pér arsyen e lartpérmendur té dy parcelat né fjalé
pretendohen té jené “Rrugé publike”, dhe gé si té tilla nuk mund té jené subjekt
i trafikut ose i regjistrimit.”

Parashtruesi i kérkesés thekson se nuk béhet fjalé pér “rrugé publike” por pér
njé toponim kadastral “rruga mbretérore”. Parashtruesi i kérkesés shton se i ka
dorézuar instancave té rregullta gjyqésore konstatimin e ekspertit-gjeodetit té
licencuar, i cili pas shikimit té parcelave kadastrale kishte pércaktuar se bé fjalé
pér “toké bujgésore.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: “Qéndrimi i Gjykatés Supreme té Kosovés i
shprehur né Aktgjykimin UZVP-ARJ.nr.138/2019 té datés 03.12.2019(fagja e),
paragrafi 1 fundit , rreshti 14-16 éshté thjeshté i palogjikshém né situateén e
cekur mé larté, marré parasysh se instanca mé e larté gjyqésore ka konstatuar
, se né rastin konkret Barazimi gjyqgésor P.nr.162/98 i datés 02.12.1998 éshté
né bazé té té cilit mund té béhet regjistrimi i té drejtave té pronésisé né operatin
e kadastrit por se vet regjistrimi né libra pérkatésisht zbatimi i tij nuk mund té
kryhet, duke iu referuar ne nenin 1.1 té Ligjit pér Rrugét, pérkatésisht pér shkak
se gjoja éshté fjala pér rrugé publike.”

Dispozitat relevante ligjore

LIGJI NR. 2002/5 PER THEMELIMIN E REGJISTRIT TE TE DREJTAVE
TE PRONES SE PALUAJTSHME

Neni 2 [Té drejtat e pronave té paluajtshme]

2.1 Té drejtat e pronave té paluajtshme, ashtu si¢ rregullohen me
dispozitat e ligjeve ne fuqi, qé i takojné tokés, ndértesave dhe banesave
(né tekstin e métejme: “pronat e paluajtshme” ) do té regjistrohen né
Regjister.

2.2 Té drejtat e pronave té paluajtshme pérfshijné:

a. pronésine;

b. hipotekat;

c. servitutet;

d. té drejtat e shfrytézimit té pronave shogérore dhe pronave
shtetérore.

Neni 3 [Regjistrimi i té drejtave té pronave té paluajtshme]

3.1 Kérkesat pér regjistrimin e té drejtave té pronave té paluajtshme i
parashtrohen me shkrim ZKK-sé né territorin ku ndodhet prona e
paluajtshme. ZKK-ja do té konfirmojé datén dhe kohén e pranimit té
kérkesés pér regjistrim.

3.2 Parashtruesi gé kérkon regjistrimin e té drejtave té pronave té
paluajtshme, kérkesés duhet tja bashkangjes dokumentacionin
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pérkatés per té mbéshtetur té drejten e pronés sé paluajtshme sic
kerkohet me ligjin né fuqi té pércaktuar me nenin 3.7 té kétij ligji.

[...]

Pa prejudikuar nenin 1.2 (b) té Rregullores Nr. 1999/23, t¢ UNMIK-ut
(mbi Themelimin e Drejtorisé pér Céshtje pronésore-banesore dhe
Komisionit pér kérkesa pronésore-banesore) ZKK-ja do té regjistrojeé té
drejtén e pronés sé paluajtshme né Regjistér vetém nése gjykata
kompetente i ka dhéné dokumentin pérkatés me shkrim ZKK-sé pér
regjistrimin e té drejtés sé pronés sé paluajtshme né Regjistér.

LIGJI PER RRUGET Nr. 2003 / 11
Neni 11

Asnjé personi juridik ose fizik nuk i miratohet kérkesa pér bartjen e
proneésisé né rrugé publike ose ndaj njé pjese té rrugeés publike.

Vlerésim i pranueshmeérisé sé kérkesés

35. Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, té€ pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

36. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

Fussl

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

37. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té pranueshméris€, si¢ jané té
pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] t€ Ligjit, qé parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.
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38.

39-

40.

41.

42.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Né vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve té pranueshmérisé si¢ jané cekur mé
lart, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté t€ parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore té tij. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ autoritetit publik, pérkatésisht
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme [UZVP-ARJ.nr.138/2019] té€ 3 dhjetorit 2019,
pas shterimit té té gjitha mjeteve juridike té pércaktuara me ligj.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore qé
ata pretendojné se u jan€ shkelur, né pajtim me kriteret nga neni 48 i Ligjit dhe
kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshméris€] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2, i rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés pércakton
kriteret né baze t€ sé cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré
kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né keété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi kérkesés pretendon shkelje té
neneve 24 [Barazia para Ligjit] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] t€ Kushtetutés sepse
Gjykata Supreme nuk ka vlerésuar “barazimin gjyqésor P.nr.162/98 i datés
02.12.2998 éshté né bazeé té té cilit mund té béhet regjistrimi i té drejtave té
proneésisé” duke iu referuar ne nenit 1 té Ligjit pér Rrugét, “pér shkak se gjoja
éshté fjala pér rrugé publike.”

Parashtruesi i kérkesés, né thelb, pretendon se ai posedon dokument té vlefshém
me ligj (barazimin gjygésor P.nr.162/98 i datés 02.12.1998) pér regjistrim té
paluajtshméris€é né RDPP mirépo qé nuk éshté vlerésuar si i tillé nga gjykatat e
rregullta me arsyetimin se paluajtshmeérité né fjalé jané rrugé publike dhe si té
tilla-bazuar né ligjin pér rrugét-nuk mund t€ barten né pronési t€ personave fizik
dhe juridik. Parashtruesi po ashtu pretendon se parcelat kadastrale pér té cilat
ka kérkuar g€ té barten né€ emeér té tij né RDPP nuk jané rrugé publike, prandaj,
arsyetimi i dhéné nga gjykatat e rregullta nuk géndron.
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43.

44.

45.

46.

47.

Gjykata né vijim, do té€ trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me t€ cilén, Gjykata né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

NE tekstin e méposhtém, Gjykata do té shqyrtojé pretendimet e parashtruesit té
kérkesés lidhur me té€ drejtén pér mbrojtje té pronés dhe t€ drejtén pér barazi
para ligjit dhe mos diskriminim.

(i) Pretendimi pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
protokollit nr.1 t¢ KEDNJ-sé

Pér sa i pérket té drejtés pér mbrojtje t€ pronés, Gjykata véren se parashtruesi i
kérkesés pretendon: “ [...] pér shkak té faktit se e drejta né proné éshté njé nga
parimet themelore té aktit mé té larté juridik té shtetit, ndérsa veté e drejta e
pronés e pércaktuar bazuar né barazimin Gjyqgésor P.nr.162 / 98 e 02.12.1998,
pérndryshe njé nga ményrat né té cilén kjo e drejté éshté fituar né pérputhje
me dispozitat e nenit 20 paragrafi 2 té Ligjit pér marrédhéniet pronésore-
Juridike (“Gazeta Zyrtare e RSFJ-sé” Nr. 6/80), i cili ishte né fuqi né kohén e
Barazimit Gjyqgésor té lartpérmendur dhe bazuar né Vendimin e organit
shtetéror [...] Gjykata, duke treguar se nga 3 parcelat kadastrale té cilat né
pérputhje me barazimin e mésipérme jané njohur si proné e palés e paditése,
regjistrimi né kadastér éshté béré vetém pér parcelén KP.br.607, ndérsa né
lidhje me parcelat KP.nr.196 dhe 197 ZK Bablak, éshté refuzuar regjistrimi, pér
arsyen e lartpérmendur té dy parcelat né fjalé pretendohen té jené “Rrugé
publike”, dhe qe si té tilla nuk mund té jené subjekt i trafikut ose i regjistrimit.”

Gjykata rikujton se bazuar né jurisprudencén e GJEDNJ-s€, koncepti i pronés
(possessions) i pérmendur né pjesén e paré té nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé ka kuptim autonom g€ nuk kufizohet né pronési té té mirave
materiale dhe éshté i pavarur nga klasifikimi formal nga e drejta vendore: disa
té drejta dhe interesa tjera g€ jané vlera (assets) gjithashtu mund té
konsiderohen si té “drejta pronésore” (property rights) dhe rrjedhimisht
“proné” (possessions) pér géllime té késaj dispozite. Céshtja g€ duhet vlerésuar
né secilin rast €shté nése rrethanat e rastit, shikuar né térési, i akordojné
parashtruesit titull ndaj njé interesi material t€ mbrojtur me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 (shih rastin e GJEDNJ-s€,
Bronioéski kundér Polonisé, Aktgjykim i 28 shtatorit 2005, paragrafi 129).

NEé disa rrethana, “pritjet legjitime” (legitimate expectation) pér té fituar njé
“vleré” (asset) po ashtu mund t€ gézojé mbrojtje nga neni 46 né€ lidhje me nenin
1 té Protokollit nr. 1. Prandaj, kur njé interes pronésor shprehet né formé té
pretendimit, personit qé i €shté veshur ai interes mund té konsiderohet se ka
“pritje legjitime” nése pér até€ interes ka bazé t€ mjaftueshme né té drejtén
vendore, pér shembull kur ka jurisprudenceé té konsoliduar té gjykatave vendore
g€ konfirmojné ekzistencén e tij (shih rastin e GJEDNJ-s€, Kopecky kundér
Sllovakisé, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 52). Mirépo, asnjé pritje
legjitime nuk mund té thuhet se éshté ngritur né rastet ku ka mosmarréveshje
lidhur me zbatimin dhe interpretimin e drejté t€ sé drejtés vendore dhe ku mé



48.

49.

50.

51.

pas pretendimet e parashtruesit jané refuzuar nga gjykatat vendore (shih rastin
e GJEDNJ-s€, Kopecky, té cituar mé lart, paragrafi 50).

Gjykata vleréson se pavarésisht nga larmia e shprehjeve né jurisprudencén e
GJEDNJ-sé g€ i referohen kriterit qé pércakton se baza ligjore vendore krijon
interes pronésor, thelbi i tyre né pérgjithési mund té pérmblidhet si vijon: pér
njohjen e pronés (possession) qé konsiston né pritje legjitime, parashtruesi
duhet t€ keté njé té drejté té njohur (assertable right) qé nuk bie pérfundi
interesit material pronésor t€ pércaktuar né ményré t€ mjaftueshme nga e drejta
vendore (shih Udhézuesin e Nenit 1 t€ Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé té
pérditésuar mé 30 prill 2021, Kapitulli IT Céshtje té pérgjithshme, 1. Koncepti i
pronés, i pritjet legjitime, paragrafi 25).

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson pretendimi i parashtruesit té kérkesés gé t’i
njihet e drejta né proné bazuar né barazimin gjygésor 162/98 té datés
02.12.1998, megjithaté, nuk éshté “pritje legjitime” apo e “drejté e njohur” e
interesit material pronésor t€ pércaktuar né ményré té€ mjaftueshme nga e drejta
vendore.

Pér sa i pérket pretendimit té€ parashtruesit t€ kérkesés se paluajtshméria g€ ai
kérkon ta regjistrojé né RDPP nuk éshté rrugé publike, Gjykata véren se Gjykata
Themelore né Prishtiné kishte shpjeguar: (i) bazuar né nenin 11 té ligjit pér
rrugét, bartja e pronésisé né rrugé publike nuk miratohet pér personat fizik dhe
juridik; dhe (ii) bartja e pronésisé né RDPP né emeér t€ parashtruesit té kérkesés
do té pamundésonte gasjen e parcelave kadastrale tjera né rrugén publike (shih
paragrafin nr. 8 té Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Prishtin€, A.784/13).
Ky arsyetim i Gjykatés Themelore po ashtu éshté miratuar edhe nga Gjykata
Supreme.

Gjykata po ashtu véren se pjesa relevante e aktgjykimit té Gjykatés Supreme
pércakton:

“Né rastin konkret, kjo gjykaté konsideron se mundésia e regjistrimit te
pasurive té patundshme né fjalé té paditésve éshté e diskutueshme, duke
marré parasysh té dhénat né dispozicion té Drejtorisé pér Proné, Gjeodezi
dhe Kadastér té Komuneés sé Ferizajit. Né té vérteté, bazuar né provat né
shkresat e léndés, Certifikata-22-2768 e datés 22.02.2013 pér parcelén
kadastrale 196-0 dhe Certifikata-22-2799 e datés 25.02.2013 pér parcelén
kadastrale 197-0, kjo gjykaté konstatoi se parcelat kadastrale té
sipérpérmendura né operatin kadastral trajtohen si proné shogérore-rrugé
publike. Me Nenin 11 té Ligjit pér Rrugét, Nr. 2003/11, pércaktohet se asnjé
persont fizik nuk i miratohet kérkesapér bartjen e pronésisé né rrugé
publike ose ndaj njé pjesé té rrugés publike. Duke pasur parasysh dispozitén
e mésipérme té Ligjit pér Rruget, kjo gjykaté konsideron se e paditura-
Agjencia Kadastrale e Kosovés ka vepruar né ményré té drejté dhe té
pércaktuar me ligj kur me vendimin e kontestuar Nr. 03/82/13 té dates
23.05.2013 ka refuzuar si té pabazuar ankesén e paditésve té parashtruar
kundér vendimit té Drejtorisé pér Proné, Gjeodezi dhe Kadastér té Komunés
sé Ferizaj 00186/2009 daté 26.02.2013, me té cilin ishte refuzuar kérkesa e
paditésve pér bartjen e pronésisé sé pasurisé e paluajtshme, pérkatésisht té
parcelave kadastrale nr. 196-0 dhe nr. 197-0.”
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52,

53.

54.

55.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se sado i kuptueshém gé mund té jeté
pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér mbrojtje té pronés, megjithaté,
pretendimi i tij nuk mund té konsiderohet “pritje legjitime” nga neni 46 né lidhje
me nenin 1 protokolli nr. 1 t€ KEDNJ-sé€ sepse gjykatat e rregullta mjaftueshém
kané shpjeguar pérse paluajtshméria nuk mund t€ bartet né RDPP né emér té tij
duke mbéshtetur vendimet e tyre né dispozitat pérkatése t€ ligjit pér rrugét.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesi i kérkesés pér
shkelje t€ nenin 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té protokollit nr. 1 té
KEDNJ-sé, éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar
me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

(it)Pretendimi pér shkelje té nenit 24 té Kushtetutés né lidhje me nenin 14 té
KEDNJ-se

Pér sa i pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés pér cenim té s€ drejtés
pér barazi para ligjit, Gjykata véren se bazuar né jurisprudencén e konsoliduar
té GJEDNJ-sé né meényré qé njé ¢éshtje té ngrehet nén nenin 14 [Ndalimi i
diskriminimit] aty duhet t€ keté dallim né trajtim té personave né situata
analoge ose gé jané né ményreé relevante t€ krahasueshme (shih, mes shumé
autoritetesh tjera, Khamtokhu dhe Aksenchik kundér Rusisé, Aktgjykim 2017
paragrafi 64; X dhe té tjerét kunder Austrisé, Aktgjykim 2013,paragrafi 98; dhe
Konstantin Markin kundér Rusisé, Aktgjykim 2012, paragrafi 125). Me fjalé té
tjera, kriteri pér demonstrimin e pozités analoge nuk kérkon gé grupet e
krahasuara (comparator groups) té jené identike. Njé parashtrues duhet té
demonstroj€, duke pasur parasysh natyrén e vecanté té ankesés sé tij apo té saj,
g€ ai ose ajo ka gené né njé situaté qé né ményreé relevante éshté e krahasueshme
(relevantly similar situation) me té tjerét qé jané trajtuar ndryshe (shih Clift
kundeér Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim 2010, paragrafi 66). Megjithat€, jo
cdo dallim né trajtim rezulton me shkelje té nenit 14. S€ pari, GFJEDNJ-ja né
jurisprudencén e saj ka pércaktuar se vetém dallimi né trajtim bazuar né
karakteristika t€ identifikueshme, ose “status”, jané né gjendje té rezultojné me
diskriminim né kuadér té nenit 14 (shih Carson dhe té tjerét, cituar mé lart,
paragrafi 61, dhe Eéeida dhe té tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
48420/10, paragrafi 86, Aktgjykim 2013). S€ dyti, dallimi né trajtim éshté
diskriminues nése nuk ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém; théné ndryshe,
nése nuk ndjek njé géllim legjitim ose nése nuk ka marrédhénie té arsyeshme té
proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé synohet té
arrihet (shih Fabris kundér Francés Aktgjykim 2013, paragrafi 56; Topci¢-
Rosenberg kundér Kroacisé, Aktgjykim 2013, paragrafi 36; dhe Eeller kundér
Hungarisé, Aktgjykim 2009, paragrafi 27).

Né rastin konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés nuk ka treguar
apo identifikuar individin apo grupin né krahasim me t€ cilin éshté diskriminuar
dhe me té cilin ai ka gené né njé situaté qé né ményré relevante éshté e
krahasueshme. Barra e t€ provuarit pér trajtim diskriminues bie mbi
parashtruesin e kérkesés cka bazuar né shkresat e léndés €shté evidente se
pretendimin pér diskriminim ai nuk e ka provuar. (shih Khamtokhu dhe
Aksenchik, cituar mé lart, paragrafi 65; Vallianatos dhe té tjerét kundér Greqisé,
Aktgjykim 2013, paragrafi 85; dhe D.H. dhe té tjerét kundér Republikés Ceke,
Aktgjykim 2007, paragrafi 177).
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56.

57-

58.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesi i kérkesés pér
shkelje té€ nenit 24 t€ Kushtetutés, éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.

Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet
gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
konstaton gé parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur
mjaftueshém pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
tij té garantuara me nenet 24 dhe 46 té Kushtetutés.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, dhe duhet

té shpallet e papranueshme bazuar né nenet 113.7 té Kushtetutés, nenin 47 té
Ligjit dhe me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenet 113. 7 t€ Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 8 shtator 2021, me shumicé

Gjyqtari raportues

N,

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

AOX
Hoxha
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