
REPUBLIKA E KOSOW..s - PEl1YBJIRKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCfABHII CY,l1; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 11 tetor 2021 
Nr. ref.:RK 1863/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI134/20 

Parashtrues 

Kompania e Sigurimeve "ZURICH Versicherungsveresin" 

Vleresim i kushtetutshmerise te Aktvendimit te Gjykates Supreme, 
E.Rev.nr.6S/2019, te 19 shkurtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryeytar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kompania e Sigurimeve "ZURICH 
Versicherungsveresin" Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses) 
perfaqesuar nga Visar Morina dhe Besnik Nikqi nga Shoqeria e Avokatise "ICS 
Assistance L.L.C Prishtine" me seli ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates Supreme, E.Rev.nr.6S/2019, te 19 shkurtit 2019 ne lidhje me 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, Ae.nr.S2/2018, te 6 shtatorit 2019 dhe 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, III.EK.nr.187/16, te 29 janarit 
2018. 

3. Perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kishte pranuar vendimin e kontestuar te 
Gjykates Supreme me 18 maj 2020. 

Objekti i f;eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, 
permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat 
dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones]te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe nenin 21 (4) [Parimet e Pergjithshme]te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i 
kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 
32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 17 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 24 shtator 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban. 

8. Me 2 tetor 2020, perfaqesuesi i parashtruesve te kerkeses u njoftua per 
regjistrim te kerkeses dhe te njejtit iu kerkua qe te dorezoje dokumente shtese 
dhe nje kopje e kerkeses po ashtu iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Themelore ne Prishtine 
dhe te njejtes iu kerkua qe te dorezoje deshmine (flete-kthese) qe tregon diten e 
pranimit te vendimit te kontestuar nga parashtruesi i kerkeses. 

10. Me 7 dhe 10 tetor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine dorezoi nga nje kopje 
te flete-ktheses dhe Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, Ae.nr.S2/2018, te 6 
shtatorit 2019. 
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11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 

te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK -SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

14. Me 30 qershor 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi qe vendimmarrjen ta 
shtyje per nje seance tjeter ne perputhje me plotesimet e kerkuara. 

15. Me 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton se me 11 gusht 2014 ne Prizren kishte ndodhur 
nje aksident komunikacioni me c; 'rast ishin perfshire personi M.Ll., i siguruar i 
Kompanise se Sigurimeve "SIGMA" dhe personit A.P., i siguruar i parashtruesit 
te kerkeses. Deri tek aksidenti i komunikacionit kishte ardhur per shkak se i 
siguruari i Kompanise se Sigurimeve "SIGMA" M.Ll. duke mos respektuar 
rregullat e komunikacionit kishte goditur veturen e te siguruarit te parashtruesit 
te kerkeses, personit A.P. 

17. Me 10 gusht 2015, parashtruesi i kerkeses kerkoi nga Kompania e Sigurimeve 
"SIGMA" qe te rimbursohet mbi bazen e subrogimit zhdemtimi i paguar nga 
polica e sigurimit "auto-kasko". Pasi qe, parashtruesi i kerkeses dhe Kompania 
e Sigurimeve "SIGMA" nuk arriten marreveshje per subrogim, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. 

18. Me 22 mars 2016, parashtruesi i kerkeses paraqitur padi kunder Kompanise se 
Sigurimeve "SIGMA" ne Gjykaten Themelore ne Prishtine duke kerkuar qe ne 
emer te demit "kasko-regres" te pesuar nga aksidenti i komunikacionit te 11 

gushtit 2014 qe t'i paguhet shuma e pergjithshme prej 24.871.82 euro, me 
kamate ligjore prej 12% duke filluar nga data 10 gusht 2015 deri ne pagesen 
definitive si dhe shpenzimet e procedures kontestimore kunder te paditures 
Kompanise se Sigurimeve "SIGMA" me seli ne Prishtine. 
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19. Pala e paditur Kompania e Sigurimeve "SIGMA" nuk kishte kontestuar bazen 
juridike te kerkesepadise por kishte kontestuar lartesine e kerkesepadise, duke 
shtuar se lartesia e demit duhet te caktohet nga <;mimi i tregut e jo sipas fatures 
se "serviseve" te shteteve te huaja meqenese aksidenti ka ndodhur ne Kosove. 
Pala e paditur Kompanise se Sigurimeve "SIGMA" po ashtu kishte theksuar se 
polica e sigurimit nuk ka mbulueshmeri ne territorin e Kosoves. 

20. Me 29 janar 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine me Aktgjykim 
[III.EK.nr.187/16] vendosi: (i) aprovohet ne teresi e bazuar kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses; (ii) detyrohet e paditura Kompania e Sigurimeve 
"Sigma" me seli ne Prishtine, qe parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje ne emer 
te shperblimit demit-regresit, shumen e pergjithshme prej 24,871.82 euro me 
kamate ligjore prej 12% duke llogaritur nga 10 gushti 2015 deri ne pagesen 
definitive ne afat prej shate (7) ditesh nen kercenim te permbarimit me detyrim; 
(iii) detyrohet e paditura Kompania e Sigurimeve "Sigma" qe parashtruesit te 
kerkeses t'ia kompensoje shpenzimet e procedures kontestimore prej 2,629.10 
euro, ne afat prej shtate (7) ditesh nen kercenim te permbarimit me detyrim. 

21. Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi: (i) duke iu referuar nenit 3 te "A VB" 
per kushtet e pergjithshme te sigurimeve ne menyre shprehimore jane 
permendur territorit e shteteve qe jane perjashtuar nga sigurimi dhe aty nuk 
permendet Kosova, prandaj rezulton se Kosova ka mbulueshmeri te sigurimit 
"auto-kasko"; (ii) bazuar ne nenet 136.1 dhe 960.1 te LMD-se padia e 
parashtruesit te kerkeses eshte drejte dhe e bazuar sepse ka paguar shpenzimet 
e te siguruarit te saj; (iii) bazuar ne Rregulloren e BKQ-se per sigurimin nga 
auto-pergjegjesia, <;mimi per demin mund te caktohet ne baze te fatures se ne 
vendin e regjistrimit te mjetit motorik duke krahasuar riparimin me 
procesverbalin e demit; (iv) refuzohet propozimi i pales se paditur per caktimin 
e ekspertizes se re te makinerise per shkak se asnjera pale nuk e ka kontestuar 
objektivitetin dhe profesionalizmin e ekspertit; (v) pagesa e kamates vjetor prej 
12% caktohet bazuar ne nenin 26 te ligjit per sigurimin nga autopergjegjesia 
lidhur me nenin 382.2 te LMD-se. 

22. Ne nje date te paspecifikuar, pala e paditur Kompania e Sigurimeve "Sigma" 
paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar konstatim te gabuar apo 
jo te plote te gjendjes faktike, vendimin mbi kamate si dhe zbatimin e gabuar te 
se drejtes materiale me propozim qe Gjykata e Apelit, ankesen ta aprovoj te 
bazuar, ta anuloj sijoligjor Aktgjykimin e Gjykates Themelore [III.EK.nr.187/ 16] 
i 29 janarit 2018 dhe kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ta refuzoj ne 
teresi te pabazuar, apo aktgjykimin e goditur ta prish apo lenden ta kthej ne 
rigjykim ne shkalle te pare. Parashtruesi i kerkeses ne pergjigje ndaj ankeses 
kishte propozuar qe ankesa e te paditures te refuzohet e pabazuar dhe te 
vertetohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore [III.EK.nr .187/16] i 29 janarit 2018. 

23. Me 6 shtator 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Ae.nr.52/2018] vendosi: (i) 
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore [III.EK.nr.187/16] i 29 janarit 
2018, ne pjesen aprovuese vetem sa i perket kamates ne shumen e gjykuar ashtu 
qe ne shumen e gjykuar ne lartesi prej 24.871.82 euro, detyrohet e paditura qe 
parashtruesit te kerkeses t'ia paguaj kamaten sipas normes vjetore prej 8% duke 
filluar nga data 11 gusht 2015 deri ne permbushjen perfundimtare te borxhit, 
ndersa sa i perket pjeses tjeter refuzohet e pabazuar ankesa e te paditures; dhe, 
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(ii) vertetohet Aktgjykimi i Gjykates Themelore [III.EK.nr.187/16] i 29 janarit 
2018. 

24. Gjykata e Apelit e miratoi ne pergjithesi aktgjykimin e kontestuar te gjykates 
themelore duke e vIeresuar te drejte dhe te bazuar ne ligj. Mirepo, Gjykata e 
Apelit shpjegoi se aktgjykimi i kontestuar i gjykates themelore karakterizohet 
nga zbatimi i gabuar i se drejtes materiaIe: (i) zbatimi i gabuar i te drejtes 
materiale qendron ne faktet se kamata e aprovuar nga gjykata e shkalles se pare 
ligjerisht nuk aplikohet ne kontestet per regresim te borxhit por vetem ne 
kerkesat e trajtimit te kerkesave te personave te demtuar per shperblim te demit 
ne proceduren jashtegjyqesore ashtu sic; parashihet ne nenin 26 te ligjit per 
sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia; (ii) kamata e aplikuar nga 
gjykata e shkalles se pare eshte parapare me qellim te disiplinimit te kompanive 
siguruese ne raportet e sigurimit ndaj kerkesave per demshperblim te personave 
te demtuar; (iii) paragrafi 7 i nenit 26 te ligjit per sigurimin e detyrueshem nga 
autopergjegjesia, perjashton zbatimin e kamates per regresim borxhi, qe eshte 
kamate e parapare vetem per mos trajtim dhe renie ne vonese te trajtimit te 
kerkesave te personave te demtuar per demshperblim; dhe, (iv) parashtruesi i 
kerkeses ka te drejte vetem ne kamatevonese te parapare me nenin 382 te LMD­
se por jo edhe kamate te "kualifikuar" sipas dispozitave te zbatuara nga gjykata 
e shkalles se pare. 

25. Me 8 nentor 2019, parashtruesi i kerkeses paraqiti reVlZlon ne Gjykaten 
Supreme duke pretenduar shkeIje te procedurave kontestimore dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale me propozim qe revizioni te aprovohet i bazuar 
dhe te ndryshohet aktgjykimi i shkalles se dyte perkitazi me kamatevonesen dhe 
te vertetohet aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare me te cHen parashtruesit 
te kerkeses ne shumen e gjykuar prej 24,871.82 euro i eshte pranuar 
kamatevonesa prej 12% te interesit vjetor duke filluar nga data 10 gusht 2015 
deri ne pagesen definitive si dhe per shpenzimet shtese perkitazi me ushtrimin 
e revizionit. Pala e paditur Kompania e Sigurimeve "SIGMA" kishte propozuar 
qe revizioni i parashtruesit te kerkeses te refuzohet ne teresi i pabazuar. 

26. Me 19 shkurt 2020, Gjykata Supreme me Aktvendim [E.Rev.nr.65/2019] e hodhi 
te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses te paraqitur kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ae.nr.52/2018] te 6 shtatorit 2019. 

27. Gjykata Supreme arsyetoi: (i) parashtruesi i kerkeses "godet" aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se dyte vetem perkitazi me normen e kamates vjetore prej 
8%, te gjykuar me aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte duke filluar nga data 
10 gusht 2015 deri ne permbushjen perfundimtare te borxhit si dhe shpenzimet 
e procedures qe jane krijuar me paraqitjen e revizionit; (ii) Gjykata Supreme ne 
baze te nenit 143.1 te LPK-se, me te njejtin aktgjykim vendos per kerkesen qe ka 
te bej me c;eshtjen kryesore dhe me kerkesat aksesore; (iii) sipas dispozites se 
nenit 30.2 te LPK-se, kerkese aksesore konsiderohet kamata, shpenzimet e 
procedures, penalitetet e kontraktuara dhe kerkesat tjera aksesore, te cHat nuk 
merren parasysh ne qofie se nuk perbejne kerkesen kryesore; (iv) sipas nenit 211 
te LPK-se revizioni mund te paraqitet kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles 
se dyte ndersa vIera e objektit te kontestit vetem ne baze te kerkeses kryesore; 
(v) neni 30.2 i LPK-se normon se kerkesat aksesore nuk duhet te llogariten per 
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caktimin e vleres se objektit te kontestit; (vi) shprehimisht kamata eshte e 
perjashtuar nga caktimi i vleres se objektit te kontestit nese paraqitet si kerkese 
e pavarur; (vii) po ashtu bazuar ne nenin 449 te LPK-se shpenzimet procedurale 
nuk merren parasysh ne caktimin e vleres se objektit te kontestit; (viii) revizioni 
i parashtruesit te kerkeses per kerkesat aksesore te kamatevoneses dhe 
shpenzimeve procedurale eshte i palejuar, pasi qe vIera e objektit te kontestit 
caktohet vetem ne baze te kerkeses kryesore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
46 [Mbrojtja e Prones]te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ne dem te tij jane shkelur e drejta per qasje 
ne gjykate dhe e drejta per nje vendim te arsyetuar si komponente te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 (1) te KEDNJ-se. 

30. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ka shkelur te drejten per 
qasje ne gjykate dhe per nje vendim te arsyetuar sepse nuk ka vleresuar <;eshtjen 
e uljes se kamatevoneses nga Gjykata e Apelit nga 12 % ne 8%. Parashtruesi me 
tej shton se eshte e rendesishme qe te ofroj arsyetimin e duhur perse 
kamatevonesa eshte caktuar me 8% nga LMD-ja si "lex generalis" ne vend te 
ligjit per sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia qe parashikon 12% te 
normes vjetore te kamatevoneses, si "lex specialis". 

31. Parashtruesi i kerkeses shton: "Gjykata Kushtetuese duhet te dhe konstatoje 
nese interpretimet dhe qendrimet e Gjykates Supreme perkitazi me dispozitat 
e nenit 30.2 dhe 211.2 te LPK, kishin per pasoje mohimin e te drejtes themelore 
te Parashtruesit te Kerkeses te qasjes ne gjykate ne ate menyre dhe mase sa me 
kete i mohohet e drejta ne gjykim dhe e drejta per t'u degjuar." 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon: (i) neni 30 i LPK-se eshte vetem ne funksion 
te percaktimit te vleres se objektit te kontestit ne pergjithesi, por ne asnje 
menyre ne rastet kur kerkesepadia lidhur me kamaten eshte objekt i vetem i 
shqyrtimit gjyqesor; (ii) interpretimi "gramatikor" i nenit 30.2 te LPK-se nga 
Gjykata Supreme rezultonjo logjik me konkluzion se kontesti per kerkesepadine 
per kamatat eshte pavlere fare; (iii) ne padine e dates 22 mars 2016 
kamatevonesa ishte perfshire ne kerkesepadi se bashku me kerkesen per 
subrogim <;fare njekohesisht eshte trajtuar si e tille edhe me aktgjykimet e 
gjykatave te instances me te ulet; dhe, se (iv) "kamata ndan fatin e njejte te 
detyrimit kryesor" prandaj mos shqyrtimi i kesaj <;eshtjeje rezulton me shkelje 
te qasjes ne gjykate. 

33. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses shton: "Parashtruesi i kerkeses 
konsideron se Gjykata Supreme me vendimin e kontestuar me kete Kerkese si 
pasoje e mungeses se arsyetimit adekuat (me reference dhe interpretim te 
gabuar te paragrafit 2 te nenit 30 te LPK) ka mohuar te drejten e shqyrtimit 
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gjyqesor te kerkesepadise ne teresi, respektivisht pamundeson qe me revizion 
te trajtohet pretendimi per zbatim te gabuar te se drejtes materiale ne pjesen e 
kerkesepadise qe i referohet kamatevoneses." 

34. Per te mbeshtetur pretendimet per te drejten per nje vendim te arsyetuar, 
parashtruesi i referohet rasteve te Gjykates si<;jane KI72/12, KI22/16, KI43/16, 
KI97/16 dhe KI87/18 si dhe rasteve ngajurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ­
se si<; jane Tatashvilli kunder Rusise, Van der Hurk kunder Holandes, Hiro 
Balani kunder Finlandes, etj. 

3S. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon: "[ ... J deshtimi i Gjykates Supreme 
per te dhene vendime te arsyetuara (dhe ne rastin konkret rejuzimi arbitrar i 
revizionit te parashtruar nga Parashtruesi) ka eenuar edhe te drejten e prones 
te pereaktuar me nenin 46 te Republikes se Kosoves. " 

36. Parashtruesi i kerkeses pretendon se bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se lidhur 
me nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones], ai ka pritje legjitime bazuar 
ne te drejten per subrogim per te gezuar demshperblim te kamates prej 12% te 
percaktuar me ligj. 

37. Sipas parashtruesit te kerkeses, refuzimi arbitrar i revizionit po ashtu bie ne 
fusheveprimin e nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te protokollit nr.1 [Mbrojtja e prones], te KEDNJ-se. Rrjedhimisht, 
parashtruesi i kerkeses shton se mohimi i te drejtes ne subrogim dhe 
kamatevonese per shkak te vendimit te paarsyetuar perben nderhyrje te qarte te 
se drejtes ne prone si<; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

38. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: (i) qe te konstatohet cenimi i te 
drejtes per gjykim te drejte konform neneve 31 dhe 46 te Kushtetutes; (ii) qe pas 
shqyrtimit dhe vleresimit te pretendimeve te parashtruesit te anuloje 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [E.Rev.nr.6S/2019] te 19 shkurtit 2020 per 
shkak te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te KEDNJ­
se; dhe, (iii) <;eshtjen ta kthej per rishqyrtim. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE NR. 04/L-077 

Neni281 
Subrogimi ligjor 

Kur detyrimin e permbush personi i eili ka ndonje interes juridik ne kete 
~eshtje, atehere i kalojne ketij, ne baze te vet ligjit, ne ~astin e permbushjes, 
kerkesat e kreditorit me te gjitha te drejtat aksesore. 

NENKREU3 

VONESA NE PERMBUSHJEN E DETYRIMEVE NE TE HOLLA 

7 



Neni382 
Kamatiivonesa 

1. Debitori qii vonon nii piirmbushjen e detyrimit nii tii holla debiton, piirpos 
borxhit kryesor, edhe kamatiin. 

2. Lartiisia e kamatiivonesiis iishtii tetii piirqind (8%) nii vit, piirve~ niise 
parashihet ndryshe me ligj tii ve~antii. 

NENKREU6 

KALIMI I TE DREJTA VE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT 
PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI) 

Neni 960 
Subrogimi 

1. Me pagimin e shpiirblimit nga sigurimi kalojnii nii siguruesin nii bazii tii 
ligjit deri nii shumiin e shpiirblimit tii paguar tii gjitha tii drejtat e tii 
siguruarit kundrejt te gjithe personave, tii dIet mbi ifaredo baze jane 
piirgjegjiis per diimin. 

2. Ne qofte se per faj te te siguruarit eshte bere i pamundur ky kalim i te 
drejtave nii sigurues teriisisht ose pjesiirisht, siguruesi shkarkohet nii masiin 
piirkatiise nga detyrimi i vet ndaj tii siguruarit. 

3. Kalimi i te drejtave nga i siguruari ne sigurues nuk mund te jete nii diimin 
e te siguruarit, keshtu qe nii qofte se shpiirblimi tii dlin e ka marrii i 
siguruari nga siguruesi per eilindo shkak qofte eshte me i vogel nga sa eshte 
diimi qe ka pesuar, i siguruari ka te drejtii qii prej pasurisii se person it 
piirgjegjes t'i paguhet mbetja e kompensimit piirpara kiirkesiis se siguruesit 
nii baze te te drejtave qe jane kaluar ne teo 

4. Perjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e tii drejtave te tii siguruarit ne 
siguruesin, keto tii drejta nuk kalohen ne siguruesin, ne qofte se demin e ka 
shkaktuar personi ne gjini nii vijii te drejte me tii siguruarin, ose personi per 
sjelljet e tii dlit piirgjigjet siguruesi apo i eili bashkiijeton me tii ne tii njiijtiin 
ekonomi shtepiake, ose personi qe eshte punetor i te siguruarit, perve~ nese 
kiita persona e kane shkaktuar diimin me dashje. 

5. Ne qoftii se dikush nga personat e permendur ne paragrafin paraprak ka 
qenii i siguruar nga piirgjegjiisia, siguruesi mund tii kiirkoje nga siguruesi i 
tij kompensimin e shumes qii i ka paguar tii siguruarit. 

LIGJI PER SIGURIMIN E DElYRUESHEM NGA 
AUIOPERGJEGJESIA NR. 04/L-018 

Neni26 
Proeedura e kerkesave piir diimshpiirblim 
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1. Siguruesi eshte i detyruar qe, per demet ne persona, me se largu ne afat 
prej gjashtedhjete (60) ditesh, ndersa per deme ne pasuri, me se largu ne 
afat prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses per 
demshperblim, te trajtoje kerkesen dhe te njoftoje me shkrim palen e 
demtuarme: 

1.1. oferten per demshperblim me shpjegime perkatese; 

1.2. vendimin dhe arsyet ligjore te rejuzimit te kerkeses per demshperblim, 
kur jane kontestuese pergjegjesia dhe lartesia e demit. 

2. Nese kerkesa e parashtruar nuk eshte e kompletuar me prova dhe 
dokumentacion te nevojshem per te vendosur per demshperblimin, 
siguruesi eshte i detyruar qe, me se largu ne afat prej tri (3) ditesh nga dita 
e pranimit te kerkeses per demshperblim, te njoftoje me shkrim te 
demtuarin duke precizuar me cilat nga provat dhe dokumentacioni duhet 
plotesuar kerkesen. Prej dites se pranimit, respektivisht kompletimit te 
dokumentacionit te kerkeses, fillojne te zbatohen afatet nga paragrafi 1. i 
ketij neni per detyrimin e siguruesit perkitazi me trajtimin e kerkesave per 
demshperblim. 

3. BQK -ja nxjerr akt nenligjor per percaktimin e procedurave per 
demshperblim, duke perfshire edhe percaktimin se kur konsiderohet e 
kompletuar kerkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshem per te 
vendosur lidhur me demshperblimin. 

4. Ne pamundesi te percaktimit te demit, respektivisht trajtimit te 
demshperblimit ne teresi, siguruesi pergjegjes eshte i detyruar t'i paguaje 
pales se demtuar pjesen jokontestuese te demit ne forme paradhenie, 
brenda afatit nga paragrafi 1. i ketij neni. 

5. Ne rast se siguruesi pergjegjes nuk i pergjigjet pales se demtuar brenda 
afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te ketij neni, i demtuari ka te drejte 
te ushtroje padi ne Gjykaten Kompetente. 

6. Ne rast te mosrespektimit te afateve te percaktuara ne paragrafin 1. te 
ketij neni, dhe mospermbushjes se detyrimit ne pagesen e paradhenies nga 
paragrafi 4. i ketij neni, siguruesi pergjegjes konsiderohet te jete ne vonese 
ne permbushjen e detyrimit per demshperblim, duke u ngarkuar me pagese 
te interesit per vonese. Ky interes paguhet ne lartesi prej 12 % te interesit 
vjetor dhe llogaritet per c;do dite vonese deri ne shlyerjen e demshperblimit 
nga siguruesi pergjegjes, duke filluar nga data e paraqitjes se kerkeses per 
demshperblim. 

7. Dispozitat nga paragrafi 1.,2.,4. dhe 5. te ketij neni, zbatohen ne menyre 
perkatese edhe ne rastet e trajtimit te kerkesave per demshperblim te cilat 
jane detyrim i byrose per demet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet 
e Fondit te kompensimit. 
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8. Ne kerkesat per demshperblim nga sistemi i kartonit nderkombetar te 
sigurimit zbatohen procedura dhe a/ate te posac;me sipas Marreveshjes se 
Kretes. 

Ligji per Proceduren Kontestimore Nr. 03/L-006 

Percaktimi i vleres se objektit te kontestit 

Neni30 

30.1 Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, ne padi ta 
percaktoj vleren e objektit te kontestit. Si vlere e objektit te kontestit merret 
parasysh vetem viera e kerkeses kryesore. 

30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe 
kerkesat tjera ankesore, nuk merren parasysh ne qofte se nuk perbejne 
kerkese kryesore. 

AKTGJYKIMI 

Neni143 

143.1 Me aktgjykim gjykata vendos mbi kerkesen qe ka te beje me ~eshtjen 
kryesore dhe me kerkesat aksesore. 

143.2 Ne qofte se me nje padi jane per/shire disa kerkesepadi, gjykata, 
zakonisht vendose per te gjitha me nje aktgjykim te vetem. 

143.3 Ne qofte se gjykata i ka bashkuar disa procedime me qellim te 
shqyrtimit te perbashket te ~eshtjeve, kurse per vendosje perfundimtare 
eshte pjekur vetem njera nga to, mund te jepet aktgjykimi vetem per 
~eshtjen e tille. 

Neni221 

Revizionin e vonuar, jo te plote dhe te palejueshem me, aktvendim e hedhe 
poshte gjykata e revizionit, po qe se nje gje te tille nuk e ka bere gjykata e 
shkalles se pare brenda kufijve te autorizimeve te saja (neni 218 i ketij ligji). 

Neni230 

Ne proceduren sipas revizionit kunder aktvendimit ne menyre adekuate 
aplikohen dispozitat e ketij ligji mbi revizionin kunder aktgjykimit. 

SHPENZIMET PROCEDURALE 

1) Perberja e shpenzimeve procedurale 

Neni449 
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449.1 Shpenzimet proeedurale perbehen nga harxhimet e bera gjate dhe 
lidhur me proeesin gjyqesor. 

449.2 Shpenzimet proeedurale per/shyne edhe shperblimet per punen e 
avokatit e te personave te tjere te eileve ligji ujep te drejten e shperblimit. 

Vleresim i pranueshmerise se kerkeses 

39. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe pereaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj". 

41. Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; jane te 
pereaktuara me Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa 
Individuale] , 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 
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"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
ece nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

42. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me 
lart, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes ankese 
kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike. (Shih, rastet e 
Gjykates KIn8/18, Parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 shtatorit 2019, paragrafi 29; KI32/20, Parashtrues, 
Xhevat Meha, Aktvendim i n nentorit 2020, paragrafi 34; dhe KI41/09, me 
parashtrues, Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar.1...i cili konteston nje 
akt te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates Supreme 
[E.Rev.nr.65/2019] te 19 shkurtit 2020, pas shterimit te te gjitha mjeteve 
juri dike te percaktuara me ligj. 

43. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
ata pretendojne se ujane shkelur, ne pajtim me kriteret nga neni 48 i Ligjit dhe 
kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

44. Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2, i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

45. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi kerkeses pretendon shkelje te 
neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNJ-se, sepse Gjykata Supreme nuk ka adresuar dhe arsyetuar 
kerkesepadine e tij ne teresi me <; 'rast ka shkelur dhe te drejten per nje vendim 
te arsyetuar dhe te drejten per qasje ne gjykate. 

46. Gjykata vlereson se kerkesa nen shqyrtim, do te vleresohet bazuar ne 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses: (i) perkitazi me te drejten e 
tij per nje vendim te arsyetuar; (ii) perkitazi me te drejten e tij per qasje ne 
gjykate; dhe, (iii) perkitazi me te drejten e tij per mbrojtje te prones. 

47. Gjykata ne vijim, do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke 
aplikuar praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, Gjykata ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 
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I. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

(OLidhur me pretendimin per mos arsyetim te vendimit gjyqesor 

48. Gjykata thekson se ne kontekst te se drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, 
parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Supreme ka shkelur per nje vendim 
te arsyetuar sepse nuk ka vleresuar r;eshtjen e uljes se kamatevoneses nga 
Gjykata e Apelit nga 12 % ne 8% [ ... J eshte e rendesishme qe te ofroj arsyetimin 
e duhur perse kamatevonesa eshte caktuar me 8% nga LMD-ja si "lex 
generalis" ne vend te ligjit per sigurimin e detyrueshem nga autopergjegjesia 
qe parashikon 12% te normes vjetore te kamatevoneses, si "lex specialis". 

49. Nderlidhur me pretendimin e Iartpermendur te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata ve ne spikame konstatimet relevante te Gjykates Supreme: (i) 
parashtruesi i kerkeses "godet" aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte vetem 
perkitazi me normen e kamates vjetore prej 8%, te gjykuar me aktgjykimin e 
gjykates se shkalles se dyte duke filluar nga data 10 gusht 2015 deri ne 
permbushjen perfundimtare te borxhit si dhe shpenzimet e procedures qe jane 
krijuar me paraqitjen e revizionit; (ii) Gjykata Supreme ne baze te nenit 143.1 te 
LPK-se, me te njejtin aktgjykim vendos per kerkesen qe ka te bej me c;eshtjen 
kryesore dhe me kerkesat aksesore; (iii) sipas dispozites se nenit 30.2 te LPK-se, 
kerkese aksesore konsiderohet kamata, shpenzimet e procedures, penalitetet e 
kontraktuara dhe kerkesat tjera aksesore, te cilat nuk merren parasysh ne qofte 
se nuk perbejne kerkesen kryesore; (iv) sipas nenit 211 te LPK-se revizioni mund 
te paraqitet kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte ndersa vIera e 
objektit te kontestit vetem ne baze te kerkeses kryesore; (v) neni 30.2 i LPK-se 
normon se kerkesat aksesore nuk duhet te llogariten per caktimin e vIeres se 
objektit te kontestit; (vi) shprehimisht kamata eshte e perjashtuar nga caktimi i 
vIeres se objektit te kontestit nese paraqitet si kerkese e pavarur; (vii) po ashtu 
bazuar ne nenin 449 te LPK-se shpenzimet procedurale nuk merren parasysh ne 
caktimin e vIeres se objektit te kontestit; (viii) revizioni i parashtruesit te 
kerkeses per kerkesat aksesore te kamatevoneses dhe shpenzimeve procedurale 
eshte i palejuar, pasi qe vIera e objektit te kontestit caktohet vetem ne baze te 
kerkeses kryesore. 

50. Ne kontekst te arsyetimit te Gjykates Supreme, Gjykata i referohet nenit 30 te 
LPK -se, qe parashikon: 

"30.1 Paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore juridike, ne padi ta 
percaktoj vleren e objektit te kontestit. Si vlere e objektit te kontestit merret 
parasysh vetem viera e kerkeses kryesore. 
30.2 Kama tat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe 
kerkesat tjera akcesore, nuk merren parasysh ne qofte se nuk perbejne 
kerkese kryesore". 

51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet pjeses relevante te arsyetimit te dhene nga 
Gjykata Supreme: "Sipas nenit 211 te LPK-se, revizioni mund te paraqitet 
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, ndersa viera e objektit te 
kontestit caktohet vetem ne baze te kerkeses kryesore. Kerkesat aksesore qe 
kane te bejne me kamaten, shpenzimet e procedures nuk merren parasysh me 
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rastin e caktimit te vleres se objektit te kontestit, per faktin se, paragrafi 2 i 
nenit 30 te LPK-se, normon se kerkesat tjera aksesore nuk duhet te llogariten 
per caktimin e vleres se objektit te kontestit. Shprehimisht kamata eshte 
perjashtuar nga caktimi i vleres se objektit te kontestit, nese eshte paraqitur si 
kerkese e pavarur [ ... J kjo Gjykate vlereson se revizioni i paditeses paraqitur 
kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, per kerkesat aksesore per 
pagimin e kamatevoneses dhe shpenzimeve te procedures eshte i palejuar, pasi 
qe vIera e objektit te kontestit ne revizion caktohet vetem ne baze te kerkeses 
kryesore". 

52. Nga sa me siper, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka dhene bazen ligjore 
me arsyetim te mjaftueshem perse "nuk ka vleresuar <;eshtjen e uljes se 
kamatevoneses nga Gjykata e Apelit nga 12 % ne 8%." 

53. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i mos arsyetimit te 
vendimit te Gjykates Supreme, i cHi nderlidhet me e;eshtjen e interpretimit dhe 
zbatimit te nenit 30, paragrafi 2 i LPK-se, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i "dispozitave ligjore" nga 
Gjykata Supreme, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e 
kerkeses, apo se si procedura para Gjykates Supreme mund te mos kete qene e 
drejte apo edhe te kete qene arbitrare (shih rastin e Gjykates nr. KI87/20, 
Parashtrues, "SUVA" Rechtsabteilung, Aktvendim per Papranueshmeri i 26 
marsit 2021, paragrafi 70). 

54. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te provoje dhe 
mbeshtese pretendimin per shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar, dhe 
rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sie; 
eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

(iO Lidhur me pretendimin per mohim te qasjes ne Gjykate 

55. Gjykata veren se sa i perket mohimit te se drejtes per qasje ne gjykate, 
parashtruesi i kerkeses pretendon: "Gjykata Kushtetuese duhet te konstatoje 
nese interpretimet dhe qendrimet e Gjykates Supreme perkitazi me dispozitat 
e nenit 30.2 dhe 211.2 te LPK, kishin per pasoje mohimin e te drejtes themelore 
te Parashtruesit te Kerkeses te qasjes ne gjykate ne ate menyre dhe mase sa me 
kete i mohohet e drejta ne gjykim dhe e drejta per t'u degjuar." 

56. Nga sa me siper, Gjykata duke u mbeshtetur ne jurisprudencen e saj por edhe te 
GJEDNJ-se ka theksuar se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (1) te 
KEDNJ-se garantojne te drejten per qasje ne gjykate e;ka nenkupton te drejten 
per te filluar procedurat dhe per zgjidhje efektive te rastit para gjykatave, si 
komponente thelbesore te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 
Megjithate, kjo e drejte nuk eshte absolute dhe mund te kufizohet; keto kufizime 
jane te lejuara pasi qe e drejta per qasje ne gjykate kerkon qe te rregullohet nga 
shtetet vee; e vee;. Ne kete kuptim, shtetet gezojne nje margjine te vleresimit dhe 
vendimi perfundimtar per respektimin e kerkesave per qasje ne drejtesi i takon 
Gjykates (shih rastet e Gjykates KI133/17 ParashtruesAli Gashi, Aktvendim per 
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Papranueshmeri i 29 korrikut 2019, paragrafi 52 dhe referencat e permendura 
aty; KI87/20, Parashtrues, «SUVA" Rechtsabteilung, cituar me lart, paragrafi 
72; dhe, po ashtu shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se Osman kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 147; Prince 
Hans-Adam i Lihtenshtajnit kunder Gjermanise, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, 
paragrafi 44). 

57. Ne kontekst te pretendimit per mohim te qasjes ne gjykate, Gjykata veren se pas 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, permes te cilit pjeserisht ishte ndryshuar 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore vetem sa i perket lartesise se kamates, 
parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme me 
pretendimin per zbatim te gabuar te se drejtes materiale nga Gjykata e Apelit, e 
cila kishte percaktuar lartesine e kamates prej 8% duke u bazuar ne nenin 382.2 
te LMD-se. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme revizionin e parashtruesit te 
kerkeses e kishte hedhur poshte te palejuar duke u mbeshtetur ne nenet 30.2 
dhe 211.2 te LPK-se. 

58. Gjykata duke u mbeshtetur ne praktiken e saj por edhe te GJEDNJ-se thekson 
se megjithese secili ka te drejte per te perdorur mjetet juridike kunder 
vendimeve administrative dhe gjyqesore, Kushtetuta dhe KEDNJ-ja nuk 
garanton te drejten e ankeses nese nuk parashikohet me legjislacionin vendor. 
Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses i ka 
shfrytezuar mjetet juridike ne dispozicion, perderisa me kerkesen e tij per 
revizion, e cila i referohet c;eshtjes se lartesise se kamates, Gjykata Supreme ka 
konstatuar se e njejta bazuar ne dispozitat perkatese te LPK-se ishte e palejuar 
(shih rastin e Gjykates KI87/20, Parashtrues, «SUVA" Rechtsabteilung, cituar 
me lart, paragrafi 75; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se Darnay kunder 
Hungarise, Vendim i 16 prillit 1998). 

59. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te provoje dhe 
mbeshtese pretendimin per shkelje te se drejtes per qasje ne gjykate, dhe 
rrjedhimisht, ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; 
eshte percaktuar me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

II. Pretendimet per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te protokollit nr.l te KEDNJ-se 

60. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se: «[ ... J deshtimi i 
Gjykates Supreme per te dhene vendime te arsyetuara dhe ne rastin konkret 
reJuzimi arbitral' i revizionit te parashtruar nga Parashtruesi" ka cenuar edhe 
te drejten e prones te percaktuar me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses 
thekson se ne rastin e tij «mohimi i te drejtes ne subrogim dhe kamatevonese 
per shkak te vendimit te paarsyetuar perben nderhyrje te qarte te se drejtes ne 
prone" siC; garantohet me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

61. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses per pretendimin e 
tij per shkelje te nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 

te KEDNJ-se ne menyre specifike e nderlidhe me pretendimin per shkelje te se 
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drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, si rezultat i mos arsyetimit te 
vendimit gjyqesor te Gjykates Supreme. Gjykata po ashtu rikujton se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per nje vendim te arsyetuar dhe per 
qasje ne gjykate, jane refuzuar si qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 

62. Gjykata konstaton se edhe pretendimi i parashtruesi i kerkeses per shkelje te 
nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, 
eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar me rregullin 
39 (2) te Rregullores se punes. 

63. Ne perfundim, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse: 

I. Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, qe nderlidhen me 
pretendimet (i) per mos arsyetim te vendimit gjyqesor; (ii) per shkelje te 
se drejtes per qasje ne gjykate jane te papranueshme sepse jane qartazi 
te pabazuara, si<; percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

II. Pretendimi per shkelje te se drejtes ne prone, te garantuar me nenin 46 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, 
eshte i papranueshem sepse eshte qartazi i pabazuar, si<; percaktohet me 
rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113.7 dhe 21.4 te Kushtetutes, nenin 47 te 
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 8 shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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