REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /[
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 11 tetor 2021
Nr. ref.:RK 1863/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
né
rastin nr. KI134/20
Parashtrues

Kompania e Sigurimeve “ZURICH Versicherungsveresin”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé té Aktvendimit té Gjykatés Supreme,

E.Rev.nr.65/2019, té 19 shkurtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryeytar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa éshté dorézuar nga Kompania e Sigurimeve “ZURICH
Versicherungsveresin” (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés)
pérfagésuar nga Visar Morina dhe Besnik Nikqi nga Shogéria e Avokatisé “ICS
Assistance L.L.C Prishtiné” me seli n€ Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktvendimit té
Gjykatés Supreme, E.Rev.nr.65/2019, t€ 19 shkurtit 2019 né lidhje me
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, Ae.nr.52/2018, té 6 shtatorit 2019 dhe
Aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtin€, III.EK.nr.187/16, té 29 janarit
2018.

Pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés kishte pranuar vendimin e kontestuar té
Gjykatés Supreme mé 18 maj 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé vendimit té kontestuar,
pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat
dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés]té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té€ rregullt) t€é Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (1) dhe (7) [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
dhe nenin 21 (4) [Parimet e Pérgjithshme]té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe rregullin
32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

MEé 17 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né€ tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 24 shtator 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban.

Mé 2 tetor 2020, pérfaqésuesi i parashtruesve té€ kérkesés u njoftua pér
regjistrim t€ kérkesés dhe té njéjtit iu kérkua qé t€ dorézojé dokumente shtesé
dhe njé kopje e kérkesés po ashtu iu dérgua Gjykatés Supreme.

Té njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Themelore né Prishtiné
dhe t€ njéjtés iu kérkua qé t€ dorézojé déshminé (fleté-kthes€) qé tregon ditén e
pranimit té vendimit t€ kontestuar nga parashtruesi i kérkesés.

Mé 7 dhe 10 tetor 2020, Gjykata Themelore né Prishtiné dorézoi nga njé kopje
té fleté-kthesés dhe Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit, Ae.nr.52/2018, t€ 6
shtatorit 2019.



11.

12.

13.

14.

15.

MEé 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té€ Rregullores sé punés, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit té Kryetares aktuale t€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.

ME€ 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

ME 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 t€ paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé€ Gjykatés Kushtetuese.

ME 30 gershor 2021, Gjykata shqyrtoi rastin dhe vendosi g€ vendimmarrjen ta
shtyjé pér njé seance tjetér né pérputhje me plotésimet e kérkuara.

MEé 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

16.

17

18.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 11 gusht 2014 né Prizren kishte ndodhur
njé aksident komunikacioni me ¢ ‘rast ishin pérfshiré personi M.Ll.,, i siguruar i
Kompanisé sé Sigurimeve “SIGMA” dhe personit A.P., i siguruar i parashtruesit
té kérkesés. Deri tek aksidenti i komunikacionit kishte ardhur pér shkak se i
siguruari i Kompanisé s€ Sigurimeve “SIGMA” M.Ll. duke mos respektuar
rregullat e komunikacionit kishte goditur veturén e té siguruarit té parashtruesit
té kerkesés, personit A.P.

ME 10 gusht 2015, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga Kompania e Sigurimeve
“SIGMA” gé té rimbursohet mbi bazén e subrogimit zhdémtimi i paguar nga
polica e sigurimit “auto-kasko”. Pasi qé, parashtruesi i kérkesés dhe Kompania
e Sigurimeve “SIGMA” nuk arritén marréveshje pér subrogim, parashtruesi i
kérkesés paraqiti padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné.

ME 22 mars 2016, parashtruesi i kérkesés paraqitur padi kundér Kompanisé sé
Sigurimeve “SIGMA” né Gjykatén Themelore né Prishtiné duke kérkuar qé né
emér té démit “kasko-regres” té pésuar nga aksidenti i komunikacionit té 11
gushtit 2014 gé t’i paguhet shuma e pérgjithshme prej 24.871.82 euro, me
kamaté ligjore prej 12% duke filluar nga data 10 gusht 2015 deri né pagesén
definitive si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore kundér té paditurés
Kompanisé sé Sigurimeve “SIGMA” me seli né Prishtiné.



19.

20.

21.

22,

23.

Pala e paditur Kompania e Sigurimeve “SIGMA” nuk kishte kontestuar bazén
juridike t€ kérkesépadisé por kishte kontestuar lartésiné e kérkesépadis€, duke
shtuar se lartésia e démit duhet té caktohet nga ¢cmimi i tregut e jo sipas faturés
s€ “serviseve” té shteteve té huaja meqenése aksidenti ka ndodhur né Kosové.
Pala e paditur Kompanisé s€ Sigurimeve “SIGMA” po ashtu kishte theksuar se
polica e sigurimit nuk ka mbulueshmeéri né territorin e Kosovés.

Mé 29 janar 2018, Gjykata Themelore né Prishtiné me Aktgjykim
[III.EK.nr.187/16] vendosi: (i) aprovohet né térési e bazuar kérkesépadia e
parashtruesit té kérkesés; (ii) detyrohet e paditura Kompania e Sigurimeve
“Sigma” me seli n€ Prishtin€, qé parashtruesit t€ kérkesés t'ia paguajé n€ emér
té€ shpérblimit démit-regresit, shumén e pérgjithshme prej 24,871.82 euro me
kamaté ligjore prej 12% duke llogaritur nga 10 gushti 2015 deri né pagesén
definitive né€ afat prej shaté (7) ditésh nén kércénim té pérmbarimit me detyrim;
(iii) detyrohet e paditura Kompania e Sigurimeve “Sigma” qé parashtruesit té
kérkesés t'ia kompensojé shpenzimet e procedurés kontestimore prej 2,629.10
euro, né afat prej shtaté (7) ditésh nén kércénim té pérmbarimit me detyrim.

Gjykata Themelore, mes tjerash, arsyetoi: (i) duke iu referuar nenit 3 t€ “AVB”
pér kushtet e pérgjithshme té sigurimeve né meényré shprehimore jané
pérmendur territorit e shteteve gé jané pérjashtuar nga sigurimi dhe aty nuk
pérmendet Kosova, prandaj rezulton se Kosova ka mbulueshmeéri té sigurimit
“auto-kasko”; (ii) bazuar né nenet 136.1 dhe 960.1 té LMD-sé padia e
parashtruesit té kérkesés éshté drejté dhe e bazuar sepse ka paguar shpenzimet
e té siguruarit té€ saj; (iii) bazuar né Rregulloren e BKQ-sé pér sigurimin nga
auto-pérgjegjésia, cmimi pér démin mund t€ caktohet né bazé té faturés sé né
vendin e regjistrimit t€ mjetit motorik duke krahasuar riparimin me
procesverbalin e démit; (iv) refuzohet propozimi i palés sé paditur pér caktimin
e ekspertizés sé re t€ makinerisé pér shkak se asnjéra palé nuk e ka kontestuar
objektivitetin dhe profesionalizmin e ekspertit; (v) pagesa e kamatés vjetor prej
12% caktohet bazuar né nenin 26 t€ ligjit pér sigurimin nga autopérgjegjésia
lidhur me nenin 382.2 t€ LMD-sé.

Né njé daté té paspecifikuar, pala e paditur Kompania e Sigurimeve “Sigma”
paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar konstatim té gabuar apo
jo té ploté té gjendjes faktike, vendimin mbi kamaté si dhe zbatimin e gabuar té
sé drejtés materiale me propozim qé Gjykata e Apelit, ankesén ta aprovoj té
bazuar, ta anuloj si joligjor Aktgjykimin e Gjykatés Themelore [111.EK.nr.187/16]
i 29 janarit 2018 dhe kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés ta refuzoj né
térési té pabazuar, apo aktgjykimin e goditur ta prish apo léndén ta kthej né
rigjykim né shkallé t€ paré. Parashtruesi i kérkesés né pérgjigje ndaj ankesés
kishte propozuar qé€ ankesa e té paditurés té refuzohet e pabazuar dhe té
vértetohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore [III.EK.nr.187/16] i 29 janarit 2018.

ME 6 shtator 2019, Gjykata e Apelit me Aktgjykim [Ae.nr.52/2018] vendosi: (i)
ndryshohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore [III.EK.nr.187/16] i 29 janarit
2018, né pjesén aprovuese vetém sa i pérket kamatés n€ shumén e gjykuar ashtu
g€ né shumeén e gjykuar né lartési prej 24.871.82 euro, detyrohet e paditura qé
parashtruesit té kérkesés t'ia paguaj kamatén sipas normés vjetore prej 8% duke
filluar nga data 11 gusht 2015 deri né pérmbushjen pérfundimtare té€ borxhit,
ndérsa sa i pérket pjesés tjetér refuzohet e pabazuar ankesa e té paditurés; dhe,
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24.

25.

26.

27,

(ii) vértetohet Aktgjykimi i Gjykatés Themelore [III.EK.nr.187/16] i 29 janarit
2018.

Gjykata e Apelit e miratoi né pérgjithési aktgjykimin e kontestuar té gjykatés
themelore duke e vlerésuar té drejté dhe té bazuar né ligj. Mirépo, Gjykata e
Apelit shpjegoi se aktgjykimi i kontestuar i gjykatés themelore karakterizohet
nga zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale: (i) zbatimi i gabuar i té drejtés
materiale géndron né faktet se kamata e aprovuar nga gjykata e shkallés sé paré
ligjérisht nuk aplikohet né kontestet pér regresim té€ borxhit por vetém né
kérkesat e trajtimit t€ kérkesave té personave t€ démtuar pér shpérblim té€ démit
né procedurén jashtégjyqésore ashtu si¢ parashihet né nenin 26 té ligjit pér
sigurimin e detyrueshém nga autopérgjegjésia; (ii) kamata e aplikuar nga
gjykata e shkallés sé paré éshté paraparé me qéllim té disiplinimit t€ kompanive
siguruese né raportet e sigurimit ndaj kérkesave pér démshpérblim té personave
té démtuar; (iii) paragrafi 7 i nenit 26 té ligjit pér sigurimin e detyrueshém nga
autopérgjegjésia, pérjashton zbatimin e kamatés pér regresim borxhi, qé éshté
kamaté e paraparé vetém pér mos trajtim dhe rénie né vonesé té trajtimit té
kérkesave té personave t€ démtuar pér démshpérblim; dhe, (iv) parashtruesi i
kérkesés ka té drejté vetém né kamatévonesé té paraparé me nenin 382 t€ LMD-
sé por jo edhe kamaté té “kualifikuar” sipas dispozitave t€ zbatuara nga gjykata
e shkallés sé paré.

Mé 8 néntor 2019, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme duke pretenduar shkelje té procedurave kontestimore dhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale me propozim qé revizioni t€ aprovohet i bazuar
dhe té ndryshohet aktgjykimi i shkallés sé dyté pérkitazi me kamatévonesén dhe
té vértetohet aktgjykimi i gjykatés sé shkallés s€ paré me té cilén parashtruesit
té kérkesés né shumén e gjykuar prej 24,871.82 euro i éshté pranuar
kamatévonesa prej 12% té interesit vjetor duke filluar nga data 10 gusht 2015
deri né pagesén definitive si dhe pér shpenzimet shtesé pérkitazi me ushtrimin
e revizionit. Pala e paditur Kompania e Sigurimeve “SIGMA” kishte propozuar
qé revizioni i parashtruesit té kérkesés té refuzohet né térési i pabazuar.

Mé 19 shkurt 2020, Gjykata Supreme me Aktvendim [E.Rev.nr.65/2019] e hodhi
té palejuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés té paragitur kundér
Aktgjykimit té Gjykatés s€ Apelit [Ae.nr.52/2018] t€ 6 shtatorit 2019.

Gjykata Supreme arsyetoi: (i) parashtruesi i kérkesés “godet” aktgjykimin e
gjykatés sé shkall€s s€ dyté vetém pérkitazi me normén e kamatés vjetore prej
8%, té gjykuar me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés s€ dyt€ duke filluar nga data
10 gusht 2015 deri né pérmbushjen pérfundimtare té borxhit si dhe shpenzimet
e procedurés g€ jané krijuar me paraqitjen e revizionit; (ii) Gjykata Supreme né
bazeé t€ nenit 143.1 t€ LPK-s€, me t€ njéjtin aktgjykim vendos pér kérkesén gé ka
té b&j me ¢éshtjen kryesore dhe me kérkesat aksesore; (iii) sipas dispozités sé
nenit 30.2 t€é LPK-sé, kérkesé aksesore konsiderohet kamata, shpenzimet e
procedurés, penalitetet e kontraktuara dhe kérkesat tjera aksesore, té cilat nuk
merren parasysh né qofté se nuk pérbéjné kérkesén kryesore; (iv) sipas nenit 211
té€ LPK-sé€ revizioni mund té paraqitet kundér aktgjykimit t€ gjykatés s€ shkallés
sé dyté ndérsa vlera e objektit té kontestit vetém né bazé té kérkesés kryesore;
(v) neni 30.2 i LPK-sé€ normon se kérkesat aksesore nuk duhet té llogariten pér



caktimin e vlerés s€ objektit té kontestit; (vi) shprehimisht kamata éshté e
pérjashtuar nga caktimi i vlerés sé objektit té kontestit nése paragitet si kérkesé
e pavarur; (vii) po ashtu bazuar né nenin 449 té LPK-sé shpenzimet procedurale
nuk merren parasysh né caktimin e vlerés sé objektit t€ kontestit; (viii) revizioni
i parashtruesit t€ kérkesés pér kérkesat aksesore té kamatévonesés dhe
shpenzimeve procedurale ésht€ i palejuar, pasi qé vlera e objektit té kontestit
caktohet vetém né bazé t€ kérkesés kryesore.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31.

32.

33-

Parashtruesi i kérkesés pretendon i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe
46 [Mbrojtja e Pronés]té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Parashtruesi i kérkesés pretendon se né dém te tij jané shkelur e drejta pér qasje
né gjykaté dhe e drejta pér njé vendim t€ arsyetuar si komponenté té sé€ drejtés
pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 (1) t€¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme ka shkelur té drejtén pér
qasje né gjykaté dhe pér njé vendim té arsyetuar sepse nuk ka vlerésuar céshtjen
e uljes s€ kamatévonesés nga Gjykata e Apelit nga 12 % né 8%. Parashtruesi mé
tej shton se éshté e réndésishme qé t€ ofroj arsyetimin e duhur pérse
kamatévonesa €shté caktuar me 8% nga LMD-ja si “lex generalis” né vend té
ligjit pér sigurimin e detyrueshém nga autopérgjegjésia qé parashikon 12% té
normeés vjetore té kamatévonesés, si “lex specialis”.

Parashtruesi i kérkesés shton: “Gjykata Kushtetuese duhet té dhe konstatojé
nése interpretimet dhe géndrimet e Gjykatés Supreme pérkitazi me dispozitat
e nenit 30.2 dhe 211.2 té LPK, kishin pér pasojé mohimin e té drejtés themelore
té Parashtruesit té Kérkesés té qasjes né gjykaté né até ményré dhe masé sa me
keté i mohohet e drejta né gjykim dhe e drejta pér t'u dégjuar.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon: (i) neni 30 i LPK-sé éshté vetém né funksion
té pércaktimit té vlerés sé€ objektit té kontestit né pérgjithési, por né asnjé
meényré né rastet kur kérkesépadia lidhur me kamatén éshté objekt i vetém i
shqyrtimit gjyqésor; (ii) interpretimi “gramatikor” i nenit 30.2 té LPK-sé nga
Gjykata Supreme rezulton jo logjik me konkluzion se kontesti pér kérkesépadiné
pér kamatat €shté pavleré fare; (iii) né padiné e datés 22 mars 2016
kamatévonesa ishte pérfshiré né kérkesépadi sé bashku me kérkesén pér
subrogim cfaré njékohésisht éshté trajtuar si e tillé edhe me aktgjykimet e
gjykatave té€ instancés mé té ulét; dhe, se (iv) “kamata ndan fatin e njéjté té
detyrimit kryesor” prandaj mos shqyrtimi i késaj céshtjeje rezulton me shkelje
té€ qgasjes né gjykateé.

Né kété drejtim, parashtruesi i kérkesés shton: “Parashtruesi i kérkesés
konsideron se Gjykata Supreme me vendimin e kontestuar me kété Kérkesé si
pasojé e mungesés sé arsyetimit adekuat (me referencé dhe interpretim té
gabuar té paragrafit 2 té nenit 30 té LPK) ka mohuar té drejtén e shqyrtimit
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34.

35.

36.

37.

38.

gjygésor té kérkesépadisé né terési, respektivisht pamundéson gé me revizion
té trajtohet pretendimi pér zbatim té gabuar té sé drejtés materiale né pjesén e
kerkesépadisé qé i referohet kamatévoneses.”

Pér té mbéshtetur pretendimet pér té drejtén pér njé vendim té arsyetuar,
parashtruesi i referohet rasteve té€ Gjykatés si¢ jané KIy2/12, KI122/16, KI43/16,
KI97/16 dhe K187/18 si dhe rasteve nga jurisprudenca e konsoliduar e GJEDNJ-
s€ si¢ jané Tatashvilli kundér Rusisé, Van der Hurk kundér Holandés, Hiro
Balani kundér Finlandés, etj.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon: “/...J déshtimi i Gjykatés Supreme
pér té dhéné vendime té arsyetuara (dhe né rastin konkret refuzimi arbitrar i
revizionit té parashtruar nga Parashtruesi) ka cenuar edhe té drejtén e pronés
té pércaktuar me nenin 46 té Republikés sé Kosovés.”

Parashtruesi i kérkesés pretendon se bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé lidhur
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronés], ai ka pritje legjitime bazuar
né té drejtén pér subrogim pér té€ gézuar démshpérblim té kamatés prej 12% té
pércaktuar me ligj.

Sipas parashtruesit té kérkesés, refuzimi arbitrar i revizionit po ashtu bie né
fushéveprimin e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
1 té protokollit nr.1 [Mbrojtja e pronés], t¢ KEDNJ-sé. Rrjedhimisht,
parashtruesi i kérkesés shton se mohimi i té drejtés né subrogim dhe
kamatévonesé pér shkak té vendimit té paarsyetuar pérbén ndérhyrje t€ qarteé té
sé€ drejtés né proné si¢ garantohet me nenin 46 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin
1 té€ protokollit nr. 1 té€ KEDNJ-sé€.

Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) qé té konstatohet cenimi i té
drejtés pér gjykim té drejt€ konform neneve 31 dhe 46 té Kushtetutés; (ii) g€ pas
shqyrtimit dhe vlerésimit té pretendimeve té parashtruesit té anulojé
Aktvendimin e Gjykatés Supreme [E.Rev.nr.65/2019] t€ 19 shkurtit 2020 pér
shkak té shkeljes s€ nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-
s€; dhe, (iii) céshtjen ta kthej pér rishqyrtim.

Dispozitat relevante ligjore

LIGJI PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE NR. 04/L-077

Neni 281
Subrogimi ligjor

Kur detyrimin e pérmbush personi i cili ka ndonjé interes juridik né kété
céshtje, atéheré i kalojné ketij, né bazé té vet ligjit, né castin e pérmbushjes,
kérkesat e kreditorit me té gjitha té drejtat aksesore.

NENKREU 3

VONESA NE PERMBUSHJEN E DETYRIMEVE NE TE HOLLA



Neni 382
Kamatévonesa

1. Debitori gé vonon né pérmbushjen e detyrimit né té holla debiton, pérpos
borxhit kryesor, edhe kamatén.

2. Lartésia e kamatévonesés éshté teté pérqgind (8%) né vit, pérveg nése
parashihet ndryshe me ligj té vecanté.

NENKREU 6

KALIMI I TE DREJTAVE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT
PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI)

Neni 960
Subrogimi

1. Me pagimin e shpérblimit nga sigurimi kalojné né siguruesin né baze té
ligjit deri né shumén e shpérblimit té paguar té gjitha té drejtat e té
siguruarit kundrejt té gjithé personave, té cilét mbi ¢farédo baze jané
peérgjegjés pér démin.

2. Né qofte se pér faj té té siguruarit éshté béré i pamundur ky kalim i té
drejtave né sigurues térésisht ose pjeserisht, siguruesi shkarkohet né masén
pérkatése nga detyrimi i vet ndaj té siguruarit.

3. Kalimi'i té drejtave nga i siguruari né sigurues nuk mund té jeté né demin
e té siguruarit, késhtu gé né qofté se shpérblimi té cilin e ka marré i
siguruari nga siguruesi pér cilindo shkak qofté éshté me i vogél nga sa éshté
démi qé ka pésuar, i siguruari ka té drejté qé prej pasurisé sé personit
pérgjegjés t'i paguhet mbetja e kompensimit pérpara kérkesés sé siguruesit
né bazé té té drejtave gé jané kaluar né té.

4. Pérjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e té drejtave té té siguruarit né
siguruesin, kéto té drejta nuk kalohen né siguruesin, né qofté se démin e ka
shkaktuar personi né gjini né vijé té drejté me té siguruarin, ose personi pér
sjelljet e té cilit pérgjigjet siguruesi apo i cili bashkéjeton me té né té njéjtén
ekonomi shtépiake, ose personi gé éshté punétor i té siguruarit, pérvec nése
kéta persona e kané shkaktuar déemin me dashje.

5. Né qofté se dikush nga personat e permendur né paragrafin paraprak ka
gené 1 siguruar nga pérgjegjésia, siguruesi mund té kérkojé nga siguruesi i
tij kompensimin e shumés qé i ka paguar té siguruarit.

LIGJI _PER SIGURIMIN E DETYRUESHEM NGA
AUTOPERGJEGJESIA NR. 04/L-018

Neni 26
Procedura e kérkesave pér démshpérblim



1. Siguruesi éshté i detyruar gé, pér démet né persona, mé sé largu né afat
prej gjashtédhjeté (60) ditésh, ndérsa pér déme né pasuri, mé sé largu né
afat prej peséembédhjeté (15) ditésh nga dita e parashtrimit té kérkesés péer
démshpérblim, té trajtojé kérkesén dhe té njoftojé me shkrim palén e
démtuar me:

1.1. ofertén pér démshpérblim me shpjegime pérkatése;

1.2. vendimin dhe arsyet ligjore té refuzimit té kérkesés pér démshpérblim,
kur jané kontestuese pérgjegjésia dhe lartésia e demit.

2. Nése kerkesa e parashtruar nuk éshté e kompletuar me prova dhe
dokumentacion té nevojshém peér té vendosur pér démshpérblimin,
siguruesi éshté i detyruar qé, mé sé largu né afat prej tri (3) ditésh nga dita
e pranimit té kérkesés per deémshpérblim, té njoftojé me shkrim té
démtuarin duke precizuar me cilat nga provat dhe dokumentacioni duhet
plotésuar kérkesén. Prej dités sé pranimit, respektivisht kompletimit té
dokumentacionit té kérkesés, fillojné té zbatohen afatet nga paragrafi 1. i
ketij neni pér detyrimin e siguruesit pérkitazi me trajtimin e kérkesave pér
démshpérblim.

3. BQK-ja nxjerr akt nénligjor pér pércaktimin e procedurave pér
démshpérblim, duke pérfshiré edhe pércaktimin se kur konsiderohet e
kompletuar kérkesa me prova dhe dokumentacionin e nevojshém pér té
vendosur lidhur me démshpérblimin.

4. Né pamundeési té percaktimit té démit, respektivisht trajtimit té
démshpérblimit né téresi, siguruesi pérgjegjés eshté i detyruar ti paguajé
palés sé demtuar pjesén jokontestuese té demit né formé paradhénie,
brenda afatit nga paragrafi 1. i kétij neni.

5. Né rast se siguruesi pérgjegjés nuk i pérgjigjet palés sé demtuar brenda
afateve té pércaktuara né paragrafin 1. té kétij neni, i déemtuari ka té drejté
té ushtrojé padi né Gjykatén Kompetente.

6. N¢ rast té mosrespektimit té afateve té pércaktuara né paragrafin 1. té
kétij neni, dhe mospérmbushjes sé detyrimit né pagesén e paradhénies nga
paragrafi 4. i kétij neni, siguruest pérgjegjés konsiderohet té jeté né vonesé
né pérmbushjen e detyrimit pér démshpérblim, duke u ngarkuar me pagesé
té interesit pér vonesé. Ky interes paguhet né lartési prej 12 % té interesit
vjetor dhe llogaritet pér ¢do dité vonesé deri né shlyerjen e démshpérblimit
nga siguruesi pérgjegjeés, duke filluar nga data e paragqitjes sé kérkesés pér
demshpérblim.

7. Dispozitat nga paragrafi 1., 2., 4. dhe 5. té kétij neni, zbatohen né ményré
pérkatése edhe né rastet e trajtimit té kérkesave pér démshpérblim té cilat
jané detyrim i byrosé pér démet nga baza e sigurimit kufitar dhe detyrimet
e Fondit té kompensimit.



8. Né kérkesat pér demshpérblim nga sistemi i kartonit ndérkombétar té
sigurimit zbatohen procedura dhe afate té posagme sipas Marréveshjes sé
Kretes.

Ligji pér Procedurén Kontestimore Nr. 03/L-006

Pércaktimi i vlerés sé objektit té kontestit

Neni 30

30.1 Paditési ka pér detyré qé, né kontestet pasurore-juridike, né padi ta
pércaktoj vlerén e objektit té kontestit. Si vleré e objektit té kontestit merret
parasysh vetém vlera e kérkesés kryesore.

30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe
kérkesat tjera ankesore, nuk merren parasysh né qofté se nuk pérbejné
kérkesé kryesore.

AKTGJYKIMI

Neni 143

143.1 Me aktgjykim gjykata vendos mbi kérkesén qé ka té béjé me ¢éshtjen
kryesore dhe me kérkesat aksesore.

143.2 Né qofté se me njé padi jané pérfshiré disa kérkesépadi, gjykata,
zakonisht vendosé pér té gjitha me njé aktgjykim te vetém.

143.3 Né qofte se gjykata i ka bashkuar disa procedime me géllim té
shqyrtimit té pérbashkét té ¢éshtjeve, kurse pér vendosje pérfundimtare
éshté pjekur vetém njéra nga to, mund té jepet aktgjykimi vetém pér
céshtjen e tilleé.

Neni 221

Revizionin e vonuar, jo té ploté dhe té palejueshém me, aktvendim e hedhé
poshté gjykata e revizionit, po gé se njé gjé té tillé nuk e ka béreé gjykata e
shkallés sé paré brenda kufijve té autorizimeve té saja (neni 218 i kétij ligji).
Neni 230

Né proceduren sipas revizionit kundér aktvendimit né ményré adekuate
aplikohen dispozitat e kétij ligji mbi revizionin kundér aktgjykimit.

SHPENZIMET PROCEDURALE
1) Pérbérja e shpenzimeve procedurale

Neni 449

10



449.1 Shpenzimet procedurale pérbéhen nga harxhimet e béra gjaté dhe
lidhur me procesin gjyqgésor.

449.2 Shpenzimet procedurale pérfshijné edhe shpérblimet pér punén e
avokatit e té personave té tjeré té ciléve ligji u jep té drejtén e shpérblimit.

Vlerésim i pranueshmérisé sé kérkesés

39-

40.

41.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té€ parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7, t€ nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykateés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individeét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet kritereve t€ pranueshméris€, si¢ jané té
pércaktuara me Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kérkesa
Individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té€ Ligjit, g€ parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

11



42.

43.

44.

45.

46.

47.

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh Afatz ﬁllon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor...

NEé vlerésimin e pérmbushjes sé kritereve t€ pranueshmeérisé si¢ jan€ cekur mé
lart, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té parages ankesé
kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe lirive
themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké. (Shih, rastet e
Gjykatés KI118/18, Parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim pér
papranueshméri, i 10 shtatorit 2019, paragrafi 29; KI32/20, Parashtrues,
Xhevat Meha, Aktvendim i 11 néntorit 2020, paragrafi 34; dhe Ki41/09, me
parashtrues, Universiteti ~AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim pér
papranueshméri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). Rrjedhimisht, Gjykata
konstaton se parashtruesi i kérkesés €shté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé
akt té autoritetit publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykaté€s Supreme
[E.Rev.nr.65/2019] t€ 19 shkurtit 2020, pas shterimit t€ té gjitha mjeteve
juridike t€é pércaktuara me ligj.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore gé
ata pretendojné se u jané shkelur, né pajtim me kriteret nga neni 48 i Ligjit dhe
kané dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 té Ligjit.

Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e pranueshmérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2, i rregullit 39 t€ Rregullores s€ punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té€ shqyrtoj kérkesén, duke pérfshiré
kriterin g€ kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) specifikon:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi kérkesés pretendon shkelje té
neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém], 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)
té KEDNJ-sé, sepse Gjykata Supreme nuk ka adresuar dhe arsyetuar
kérkesépadiné e tij né€ térési me ¢ ‘rast ka shkelur dhe té drejtén pér njé vendim
té arsyetuar dhe t€ drejtén pér gasje né gjykate.

Gjykata vleréson se kérkesa nén shqyrtim, do té vlerésohet bazuar né
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés: (i) pérkitazi me t€ drejtén e
tij pér njé vendim té arsyetuar; (ii) pérkitazi me t€ drejtén e tij pér gasje né
gjvkaté; dhe, (iii) pérkitazi me té drejtén e tij pér mbrojtje té pronés.

Gjykata né vijim, do t€ trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke
aplikuar praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, Gjykata né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.
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I. Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-sé

(i)Lidhur me pretendimin pér mos arsyetim té vendimit gjyqésor

48.

49.

50.

51.

Gjykata thekson se né kontekst té sé drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor,
parashtruesi i kérkesés pretendon: “Gjykata Supreme ka shkelur pér njé vendim
teé arsyetuar sepse nuk ka vlerésuar c¢éshtjen e uljes sé kamatévonesés nga
Gjykata e Apelit nga 12 % né 8% [...] éshté e réndésishme gé té ofroj arsyetimin
e duhur pérse kamatévonesa éshté caktuar me 8% nga LMD-ja si “lex
generalis” né vend té ligjit pér sigurimin e detyrueshém nga autopérgjegjésia
qé parashikon 12% té normeés vjetore té kamatévonesés, si “lex specialis”.

Ndérlidhur me pretendimin e lartpérmendur té parashtruesit té kérkesés,
Gjykata vé né spikamé konstatimet relevante té Gjykat€s Supreme: (i)
parashtruesi i kérkesés “godet” aktgjykimin e gjykatés sé shkall€s s€ dyté vetém
pérkitazi me normeén e kamatés vjetore prej 8%, té gjykuar me aktgjykimin e
gjvkatés sé€ shkallés s€ dyté duke filluar nga data 10 gusht 2015 deri né
pérmbushjen pérfundimtare té borxhit si dhe shpenzimet e procedurés gé jané
krijuar me paragqitjen e revizionit; (ii) Gjykata Supreme né baz€ té nenit 143.1 té
kryesore dhe me kérkesat aksesore; (iii) sipas dispozités sé nenit 30.2 t€ LPK-sé,
kérkesé aksesore konsiderohet kamata, shpenzimet e procedurés, penalitetet e
kontraktuara dhe kérkesat tjera aksesore, té cilat nuk merren parasysh né qofté
se nuk pérbéjné kérkesén kryesore; (iv) sipas nenit 211 té€ LPK-sé revizioni mund
té paraqitet kundér aktgjykimit t€ gjykatés sé shkallés s€ dyt€ ndérsa vlera e
objektit té kontestit vetém né bazé té kérkesés kryesore; (v) neni 30.2 i LPK-sé
normon se kérkesat aksesore nuk duhet té llogariten pér caktimin e vlerés sé
objektit té kontestit; (vi) shprehimisht kamata ésht€ e pérjashtuar nga caktimi i
vlerés sé objektit té kontestit nése paraqitet si kérkesé e pavarur; (vii) po ashtu
bazuar né nenin 449 t€ LPK-sé shpenzimet procedurale nuk merren parasysh né
caktimin e vlerés sé objektit té kontestit; (viii) revizioni i parashtruesit té
kérkesés pér kérkesat aksesore té€ kamatévonesés dhe shpenzimeve procedurale
éshté i palejuar, pasi qé vlera e objektit té kontestit caktohet vetém né bazé té
kérkesés kryesore.

Né kontekst té arsyetimit té Gjykatés Supreme, Gjykata i referohet nenit 30 té
LPK-sé, qé parashikon:

“30.1 Paditési ka pér detyré qé, né kontestet pasurore juridike, né padi ta
pércaktoj vlerén e objektit té kontestit. Si vleré e objektit té kontestit merret
parasysh vetém vlera e kérkesés kryesore.

30.2 Kamatat, shpenzimet procedurale, penalitetet e kontraktuara dhe
kérkesat tjera akcesore, nuk merren parasysh né qofté se nuk pérbéjné
kérkesé kryesore”.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet pjesés relevante té arsyetimit t€ dhéné nga
Gjykata Supreme: “Sipas nenit 211 té LPK-sé, revizioni mund té paragqitet
kundér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, ndérsa vlera e objektit té
kontestit caktohet vetém né bazé té kérkesés kryesore. Kérkesat aksesore gé
kaneé té béjné me kamatén, shpenzimet e procedurés nuk merren parasysh me
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52.

53-

54.

55

56.

rastin e caktimit té vlerés sé objektit té kontestit, pér faktin se, paragrafi 2 i
nenit 30 té LPK-sé, normon se kérkesat tjera aksesore nuk duhet té llogariten
pér caktimin e vlerés sé objektit té kontestit. Shprehimisht kamata éshté
peérjashtuar nga caktimi i vlerés sé objektit té kontestit, nése éshté paraqitur si
kérkesé e pavarur [...] kjo Gjykaté vleréson se revizioni i paditéses paraqitur
kundeér aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, pér kérkesat aksesore pér
pagimin e kamatévonesés dhe shpenzimeve té procedureés éshté i palejuar, pasi
gé vlera e objektit té kontestit né revizion caktohet vetém né bazé té kérkesés
kryesore”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme ka dhéné bazén ligjore
me arsyetim té mjaftueshém pérse “nuk ka vlerésuar céshtjen e uljes sé
kamatévonesés nga Gjykata e Apelit nga 12 % né 8%.”

NEé rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkeseés, pértej
pretendimit pér shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, si rezultat i mos arsyetimit té
vendimit té€ Gjykatés Supreme, i cili ndérlidhet me ¢éshtjen e interpretimit dhe
zbatimit t€ nenit 30, paragrafi 2 i LPK-s€, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk
argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i “dispozitave ligjore” nga
Gjykata Supreme, mund té keté qené “qartazi i gabuar”, duke rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi t€ paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés, apo se si procedura para Gjykatés Supreme mund t€ mos keté gené e
drejté apo edhe té keté gené arbitrare (shih rastin e Gjykatés nr. KI87/20,
Parashtrues, “SUVA” Rechtsabteilung, Aktvendim pér Papranueshméri i 26
marsit 2021, paragrafi 70).

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur t€ provojé dhe
mbéshtesé pretendimin pér shkelje té sé€ drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar, dhe
rrjedhimisht, ky pretendim éshté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese, si¢
éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

(i) Lidhur me pretendimin pér mohim té qasjes né Gjykaté

Gjykata véren se sa i pérket mohimit té sé drejt€s pér qasje né gjykate,
parashtruesi i kérkesés pretendon: “Gjykata Kushtetuese duhet té konstatojé
nése interpretimet dhe géndrimet e Gjykatés Supreme pérkitazi me dispozitat
e nenit 30.2 dhe 211.2 té LPK, kishin pér pasojé mohimin e té drejtés themelore
té Parashtruesit té Kérkesés té qasjes né gjykaté né até ményré dhe mase sa me
kéeté i mohohet e drejta né gjykim dhe e drejta pér t'u dégjuar.”

Nga sa mé sipér, Gjykata duke u mbéshtetur né jurisprudencén e saj por edhe té
GJEDNJ-sé ka theksuar se neni 31 i Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) té
KEDNJ-s€é garantojné té drejtén pér qasje né gjykaté cka nénkupton té drejtén
pér té filluar procedurat dhe pér zgjidhje efektive té rastit para gjykatave, si
komponenté thelbésore t€ sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém.
Megjithaté, kjo e drejté nuk éshté absolute dhe mund té kufizohet; kéto kufizime
jané té lejuara pasi g€ e drejta pér gasje né gjykaté kérkon qé té rregullohet nga
shtetet vec e veg. Né kété kuptim, shtetet gézojné njé margjiné t€ vlerésimit dhe
vendimi pérfundimtar pér respektimin e kérkesave pér qasje né drejtési i takon
Gjykatés (shih rastet e Gjykatés KI133/17 Parashtrues Ali Gashi, Aktvendim pér
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57-

58.

59.

Papranueshméri i 29 korrikut 2019, paragrafi 52 dhe referencat e pérmendura
aty; KI87/20, Parashtrues, “SUVA” Rechtsabteilung, cituar mé lart, paragrafi
72; dhe, po ashtu shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé Osman kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 28 tetorit 1998, paragrafi 147; Prince
Hans-Adam i Lihtenshtajnit kundeér Gjermanisé, Aktgjykim i 12 korrikut 2001,
paragrafi 44).

Né kontekst té pretendimit pér mohim té gasjes né gjykaté, Gjykata véren se pas
Aktgjykimit té€ Gjykatés s€ Apelit, pérmes té cilit pjesérisht ishte ndryshuar
Aktgjykimi i Gjykaté€s Themelore vetém sa i pérket lartésisé sé kamatés,
parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur revizion né Gjykatén Supreme me
pretendimin pér zbatim té gabuar t€ s€ drejtés materiale nga Gjykata e Apelit, e
cila kishte pércaktuar lartésiné e kamatés prej 8% duke u bazuar né nenin 382.2.
té LMD-sé. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme revizionin e parashtruesit té
kérkesés e kishte hedhur poshté té palejuar duke u mbéshtetur né nenet 30.2
dhe 211.2 té LPK-sé.

Gjykata duke u mbéshtetur né€ praktikén e saj por edhe t&€ GJEDNJ-sé thekson
se megjithése secili ka té drejt€é pér té€ pérdorur mjetet juridike kundér
vendimeve administrative dhe gjyqésore, Kushtetuta dhe KEDNJ-ja nuk
garanton té€ drejtén e ankesés nése nuk parashikohet me legjislacionin vendor.
Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés i ka
shfrytézuar mjetet juridike né dispozicion, pérderisa me kérkesén e tij pér
revizion, e cila i referohet ¢éshtjes sé lartésisé sé kamatés, Gjykata Supreme ka
konstatuar se e njéjta bazuar né dispozitat pérkatése té LPK-sé ishte e palejuar
(shih rastin e Gjykatés KI87/20, Parashtrues, “SUVA” Rechtsabteilung, cituar
meé lart, paragrafi 75; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-sé Darnay kundér
Hungarise, Vendim i 16 prillit 1998).

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur té€ provojé dhe
mbéshtesé pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér gasje né gjykaté, dhe
rrjedhimisht, ky pretendim éshté gartazi i pabazuar né baza kushtetuese, sic
éshté pércaktuar me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

II. Pretendimet pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin
1 té protokollit nr.1 té KEDNJ-sé

60.

61.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se: “/...] déshtimi i
Gjykatés Supreme pér té dhéné vendime té arsyetuara dhe né rastin konkret
refuzimi arbitrar i revizionit té parashtruar nga Parashtruesi”ka cenuar edhe
té drejtén e pronés t€ pércaktuar me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin
1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€. Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés
thekson se né rastin e tij “mohimi i té drejtés né subrogim dhe kamatévonesé
pér shkak té vendimit té paarsyetuar pérbén ndérhyrje té qarté té sé drejtés né
proné” si¢c garantohet me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé.

NEé kété kontekst, Gjykata vleréson se parashtruesi i kérkesés pér pretendimin e

tij pér shkelje t€ nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té protokollit nr. 1
té KEDNJ-s€ né ményré specifike e ndérlidhé me pretendimin pér shkelje té sé
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62.

63.

drejtés pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém, si rezultat i mos arsyetimit té
vendimit gjyqésor té Gjykatés Supreme. Gjykata po ashtu rikujton se
pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér njé vendim té arsyetuar dhe pér
qasje né gjykateé, jané refuzuar si qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese.

Gjykata konstaton se edhe pretendimi i parashtruesi i kérkesés pér shkelje té
nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€,
éshté gartazi i pabazuar n€ baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar me rregullin
39 (2) té Rregullores s€ punés.

Né pérfundim, Gjykata konstaton se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés éshté e
papranueshme, sepse:

l. Pretendimet pér shkelje t€ nenit 31 t€ Kushtetutés, qé ndérlidhen me
pretendimet (i) pér mos arsyetim t€ vendimit gjyqésor; (ii) pér shkelje té
sé drejtés pér qasje né gjykaté jan€ té papranueshme sepse jané qartazi
té pabazuara, si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.

Il. Pretendimi pér shkelje té sé drejtés né proné, t€ garantuar me nenin 46
té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€,
éshté i papranueshém sepse éshté qartazi i pabazuar, si¢ pércaktohet me
rregullin 39 (2) t€ Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenet 113. 7 dhe 21.4 té Kushtetutés, nenin 47 té
Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 8 shtator 2021, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

h

l NOX
Safet Hoxh

17



