
REIJUBU KA E KOSOVtts · PEnYliJII1KA KOCOBO· REI~UBLICOF KOSOVO 

GJYKATAKUSHTETUESE 
YCTABHM CY.ll. 

CONSTITlITIONAL COURT 

Prutina, dana 25. oktobar 2021. godine 
Br.ref.:RK 1875/21 

RESENJE 0 NEPRIHVATWIVOSTI 

u 

slueaju hr. K1131/21 

Podnosilac 

Qazim Binaku 

Zahtev za ocenu ustavnosti 

reSenja Rev. hr. 648/20 Vrhovnog suda Kosova 


od 27.januara 2021. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Qazim Binaku iz PriStine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) 
koga zastupa advokat Eset Berisha, iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava re.senja Rev. hr. 648/20 Vrhovnog suda Kosova (u 
daJjem tekstu Vrhovni sud) od 27. januara 2021. godine, koju je podnosilac 
zahteva primio 30. marta 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja kojim su podnosiocu 
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane Clanovima 
31. [Pravo na pravlcno i nepristrasno sudenje] i 46. [Zastita imovine] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima Ii 7, ciana 113. [Jurisdikcija i ovlailcenestrane] 
Ustava, clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahtevi] 
Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu 
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

Dana 14. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 26. jula 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira 
Lahana za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Safet 
Hoxha (predsedavajuci), Remzije lstrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

7. 	 Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva 0 
registraciji zahteva i kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu. 

8. 	 Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Pristini da 
prilozi kopiju povratnice kako bi utvrdio kada je podnosiocu zahteva uruceno 
resenje [Rev. br. 648/20] Vrhovnog suda od 27. januara 2021. godine. 

9. 	 Dana 15. septembra 2021. godine, Osnovni sud u Pristini je prilozio Sudu 
povratnicu 0 urucenju resenje [Rev. br. 648/20] Vrhovnog suda, podnosiocu 
zahteva, sa datumom Ulucenja od 30. mart 2021. godine. 

10. Dana 7 oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

Postupci koji su se vodili pre 1999. godine u veri sa stanom koji je 
predmet spora 

11. 	 Dana 30. maja 1980. godine, Javno Preduzece za Distribuciju elektricne energije 
"Elektrokosmet" (u daljem tekstu J.P. "Elektrokosmet") je resenjem [br. 
1222/58] dodelilo na koriscenje stan podnosiocu zahteva u svojstvu radnika J.P. 
"Elektrokosmet" . 

12. 	 Dana 13. marta 1991. godine, J.P "Elektrokosmet" je odlukom [br. 827] ponistilo 
resenje [br. 1222/58] od 30. maja 1980. godine 0 dodeli stana na koriscenje zbog 
prestanka radnog odnosa podnosioca zahteva. 

13. 	 Dana 4. februara 1993. godine, J.P "Elektrokosmet" je resenjem [br. 193] 
dodelilo na koriscenje stan J.F drugom radniku ,J.P. "Elektrokosmet". 

14. 	 Ne utvrdenog dana 1993 godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu 
Opstinskom sudu u Pristini protiv dvoje tuZenih ito J.F i J.P "Elektrokosmet", 
kojomje trazio da mn se na osnoVll resenjem [br. 1222/58] J.P "Elektrokosmet" 
od 30. maja 1980. godine preda na koriScenje sporni stan, podnosilac je ovom 
tuzbom od Opstinskom sndu takode trazio da obaveze tuzeni J.F. da se iseli iz 
spornog stana. 

15. 	 Dana 20. februara 1996. godine, Opstinski sudu u Pristini je, presudom [Po br. 
718/93], usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao je tuzenu J.P 
"Elektrokosmet" da osnovn resenjem [br. 1222/58] ,J.P "Elektrokosmet" od 30. 
maja 1980. godine preda na koriscenje sporni stan i obavezao tuzenog J.F. da se 
oslobodi od lica i stvari sporni stana i preda ga na koriscenje podnosiocu zahteva. 

16. 	 Dana 23. februara 1996. godine, J.F i J.P "Elektrokosmet" su zakljuCili ugovor 
[VR. br. 130/96] 0 kupovini spornog stana. 

17. 	 Ne utvrdenog dana 1996 godine, tuzeni ,LF i J.P "Elektrokosmet" sn ulozili zalbu 
Okruznom sndu protiv presude [Po br. 718/93] Opstinski sudu u Pristini, zbog, " 
sustinskih povreda odredaba ZPP-a. nepotpunog i pogresnog utvrdivanja 
cinjenicnog stanja, i pogresne primene materijainog prava". 

18. 	 Dana 19. decembra 1996. godine, Okruznom suduje, reSenjem [Gr. br. 931/96], 
usvojio zalbu tuzenih J.F i J.P "Elektrokosmet" tako sto je ukinuo presudu [Po 
br. 718/93J Opstinskog sudu u Pristini od 20. februara 1996. godine i predmet 
vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. 

Postupci koji su se vodili posle 1999. godine u veri sa stanom koji je 
predmet spora 

19. 	 U pravnoj stvari koja se tice spornog stana posle 1999. godine vodena su dva 
paralelna postupka n kojima je podnosilac bio stranka. Jedan postupak se vodio 
pred Komisijom za stambena i imovinska pitanja (KSIP) pri Direkciji za 
stambena i imovinska pitanja (DSIP-UN-Habitat) koja je delovala u okviru 
Privremene uprave Ujedinjenih nacija-Misija na KOSOVll. Drugi postupak je 
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pokrenut pred redovnim sudovima u vezi sa spornim stanom. Stoga , Sud ce ova 
dva postupka odvojeno izneti u prikazu Cinjenicnog stanja. 

Postupak pred Komisijom za stambena i imovinska pitanja (KSIP) pri 
DSIP-UN-Habitat 

20. 	 Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva i trece lice J.F su podneli zahtev za 
utvrdivanje imovinskog prava na spornim stan om Komisiji za stambena i 
imovinska pitanja (KSIP) kojaje delovala pri DSIP-UN-Habitat. 

21. 	 Dana 16. decembra 2005. godine, KSIP je grupnom odlukom 
HPCC/D/234//2005/ A&C kojom je, medu drugim zahtevima koje je obradila u 
grupi, obradila i zahteve podnosioca i J.F. 

22. 	 Sto se tice zahteva podnosioca zahteva KSIP je njegov zahtev sVTstaia u zahteve 
"A kategorije" i odbila ga sa obrazlozenjem, "[.. .] iako su podnosioci zahteva bili 
u stanovanju u imovinama za neko vreme, oni nikada nisu zakljucili ugovor 0 

koriscenju iii zakupu sa JSP. Zahteva se zakljucenje ugovora 0 koriscenju iii 
zakupu kako bi stanarsko pravo bilo vaiece. U slucajevima kada je bilo 
stanovanja za jedan znatan vremensH period, zajedno sa dokazom placanja 
zakupa u t01a1 tog vremena pri Javnom stambenom preduzecu (JSP), Komisija 
zakljucuje da je na neki naCin ugovor 0 koriscenju postojao (vidi HPCC/ D/ 
223/2005 A & C od 22. oktobra 2005. godine). Medutim, u tim slucajevima 
podrwsioci zahteva nisu doneli neki dokaz 0 isplati zakupa, i ti dokazi nisu 
nadeni ni u podacima Javnog stambenog preduzeca. Podnosioci zahteva A iz 
tog raz/oga nikada nisu dobili stanarsko provo i zahtevi treba da se odbiju., 
[ .. .], uzimajuci u obzir nepravilni nacin po kojem su navedene imovine 
dodeljene podnosiocima kategorije C iii rwsiocima imovinskog prava, iii 
njihovim nas/ednicima, zavisno od slucaja, Komisija misli da ih uputi 0 

odredivanju pravnih reSenja, ako ima neko, a koja mogu da budu na 
raspolaganju podnosiocu A po vazeCim zakonima, nadleznom domacem sudu. 
Po clanu 22. 7. (g) UNM1K/ REG/ 2000/60 do tog datuma, dakle dok domaci 
sud ne donese odluku 0 toj stvari, potrebno je da Komisija spreci podnosioce i 
nosioce imovinskog prava, zavisno od slucaja, da prenose njihove svojine 
drugim licima, osim ako je takav prenos ishod prijateljskog resenja spora 
medu strankama. U nedostatku te naredbe, cilj upucivanja slucajeva u 
nad/ezne sudove moze da izbledi. U isto vreme, nepozeljno je da takva zabrana 
ostane na snazi ako kategorija A podnosioca zahteva ne de/uje aktivno u 
postupcima u domacem sudu. 1z tog raz/oga, odredba je data za koriscenje 
na/oga ako se p/'Ocedure ne nastave u nadleinom domacem sudu u roku od 60 
dana". 

23. 	 Sto se tice zahteva tereceg lica J.F, KSIP je zahtev treceg lica J.F sVTstaia u 
zahteva "C kategorije" i odobrila ga sa obrazlozenjem," [ .. .] U zahtevima koji su 
u vezi kategorije Cpredstavljeni u delu B prilozenog spiska, podnosioci zahteva 
su dokazali prima facie da su imali imovinska prava za zahtevane stanove. 
Podnosioci zahteva su takoae dokazali da su izgubili driavinu nad ryihovim 
svojinama tokom okolrwsti prouzrokovanih od uazdusne kampanje NATO-a, i 
da nisu odustali njihovom voljom od njihovih imovinskih prava. Sledstveno 
tome, suaki od zahteva je ispunjavao kriterijume koji su preduideni gore 
navedenim stauom 3. [ .. .], Sto se tiCe toga sto je gore nauedeno, Komisija 

4 



zakljucuje do su zahtevi kategorije C uspeli, i do treba do se izda koo gore 
navedeni nalog. Ovaj nolog resava samo pitanje drzavine. On ne resava 
nijedno drugo zakonsko pravo, stvar iii spor 11 vezi sa imovinom koja se 
potraruje. U slucajevima kada ima vise odjednog vlasnika, nalog ne ugrozava 
pravo sl1vlasnika. ". 

24. 	 Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev KSIP za 
preispitivanje njihove odIuke [HPCC/D/234/ /2005/ A&C] od 16. decembra 
2005. godine. 

25. 	 Dana 6. juna 2006. godine, KSIP je donela odluku [HPCC/RECI71/2006] i 
odbio zahtev podnosioca za preispitivanjem prethodne odluke KSIP kao 
neosnovan, potvrdivsi u potpunosti odluku KSIP [HPCC/D/234//2005/ A&C] 
od 16. decembra 2005. godine. 

Postupak koji se l'odio pred redovnim sudovima u vezi sa zahtevom za 
obnavljanje parnicnog postupka u vezi spornog stana 

26. 	 Dana 9. oktobra 2003. godine, podnosilac zahtevaje Opstinskom sudu u Pristini 
podneo zahtev za obnavJjanje parnicnog postupka po parnicnom predmetu C. 
br. 718/93 a na osnovu resenja [Gr. br. 931/96] Okruznog suda. 

27. 	 Dana 14. oktobra 2003. godine, Opstinski sudu u Pristini je resenjern [C. br. 
718/93], odobrio zahtev podnosioca, navodeci da BU spisi predrneta u ovorn sudu 
izgubljeni tokorn rata te zbog toga je izdato naredenje pisarnici suda da izvrsi 
upis pod novim rednirn brojern u registru suda. 

28. 	 Dana 7. septembra 2006. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom [C. hr. 
1817/2003] llsvojio htZbeni zahtev podnosioca zahteva, na nacin da je ponistio 
resenje tuzene JP "Elektrokosmet" br. 193 od 04.02.1993. god., kao i ugovor 0 

zakupu stana, zakljucen izrnedu Javnog stambenog preduzeea i drugog htZenog 
br. 1193/ 2482 od 26.11.1992. god. i ugovor 0 kupovini stana zakljucen izmedu 
JP "Elektrokosrnet" i tuzenog ,J, F., VR. br. 130/96 od 23.02.1996. godine i 
obavezao je J.P "Elektrokosrnet" da na osnovu resenjern [hr. 1222/58] J.P 
"Elektrokosmet" od 30. rnaja 1980. godine preda na koriScenje sporni stan 
podnosiocu zahteva. 

29. 	 Neutvrdenog dana, Energetska korporacija Kosova eu daljem tekstu: EKK) kao 
pra"'])i naslednik JP "Elektrokosmet" i tuzeni ,J.F su izjavili zalbu Okruznom 
sudu II Pristini, protiv gore navedene presude Opstinskog suda, navodeci 
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenll 
materijalnog prava, sa predlogom da se ape!ovana presuda preinaci i da se 
htZbeni zahtev odbije kao neosnovan iii da se ponisti i da se stvar vrati na 
ponovno sudenje prvostepenorn sudu. 

30. 	 Dana 12. marta 2007. godine, Okruzni sud je, resenjem [Ac. br. 52/2007], 
usvojio kao osnovanu talbu htZenih EKK i J.F tako sto je je presudu [C. br. 
1817/2003] Opstinskog sudu u Pristini od 7. septernbra 2006. godine ukinuo i 
predmet vratio prvostepenorn SUdll na ponovno odlucivanje. 
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31. 	 Dana 30. juna 2017. godine, u ponovljenom postupku Opstinski sudu u Pristini 
je resenjem [C. br. 607/07], odbacio kao nedozvoljenu turou podnosioca zahteva 
oglaSavajuCi se nenadleznim, sa obrazlozenjem da "[... ] sud je pazio 0 

nadleinosti u skladu sa clanom 18. 1. ZPP-a u smislu odredbe iz Clana 3. 1. 
Uredbe UNMIK- br. 2000/60, gde se propisuje da: ,,Nijedan zahtev za vracanje 
stambene imovine izgubliene u periodu izmeau 23. marta 1989. godine i 24. 
marta 1999. godine zbog diskriminacije ne moze da bude podnet sudu na 
Kosovu osim u skladu sa Uredbom Ut·lMIK-a br. 1999/23 i ovom Uredbom". 
Dok po Uredbi UNMIK-a br. 1999/23 0 osnivanju Uprave za imovinska i 
stambena pitanja i Komisije za imovinske i stambene zahteve, u njenom C/anu 
1. 1., sud nalazi da se propisuje da: "Uprava za stambena i imovinska pitanja 
("Uprava") obezbeauje opstu upravu nad stambenim pravima na Kosovu dok 
Specijalni predstavnik Generalnog sekretara odredl da su ustanove lokalne 
vlasti u stanju da vrsefunkcije poverene Upravi". 

32. 	 Neutvrdenog dana, podnosilae zahtevaje izjavio zalbu Apelacionom sudu, protiv 
gore navedene presude Opstinskog suda, navodeci pogresno i nepotpuno 
utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog prava, sa 
predlogom da se apelovana presuda preinaci i da se tuzbeni zahtev odbije kao 
neosnovan iii da se ponisti i da se stvar vrati na ponovno sudenje. 

33. 	 Dana 6. juJa 2020. godine, Apelaeioni sudje resenjem [Ae. br. 4949/17], odbio, 
kao neosnovanu, zalbu podnosioea zahteva i u potpunosti pohTdio resenje [C. 
br. 607/07] Opstinskog suda od 30. juna 2017. godine." sa obrazlozenjem da, " 
[. . .] Po oceni Apelacionog suda, zakUucak prvostepenog suda je pravican i 
zakonit, nakoll sto se pozivao na spise predmeta proizilazi da je ovde tuiilac 
Qazim Binaku podneo zahtev za svoja imovinska prava u odnosu na sporni 
stan pri Upravi za imovinska i stambena pitanja, dokje komisija te uprave, 
nakon razmatranja tog zahteva, donela odlulru br. HPCC/ D/ 234/ 2005/ A & 
Cod 16.12.2005. god., kojom je odbila zahtev ruiioca kao neosnovan, dokje 
zahtev drugog tuienog prihvacen. Takode je tuiilac podneo zalbu pri komisiji 
za ponovno razma/ranje protiv odluke komisije koja je delovala kao prvi 
stepen, dok je od/ukom za zahtev za ponovno razma/ranje HPCC/ REC/ 71/ 
2006 od 06.09.2006. god., zalba ruzioca odbijena i potvraenaje prvostepena 
odluka, cineci tako ru odlulru ipravosna.znog oblika i konacnom. Kao pos/edica, 
pozivajuCi se na clan 2. 7. Uredbe UNMIK-a br. 199/23, koji izriCito ka.ze: 
"konaene od/uke Komisije su obaveZl.!iuce i izvrsne i nisu predmet 
preispltivanja bilo kojih drugih pravosudnih iIi administrativnih organa na 
Kosovu", proizilazi da stvar pokrenuta tuzbom od tuiioca, vise ne moze da se 
razmatra od strane sudova, posto se smatra da je ista reSena konacnim 
odlukama doticnih komisija Uprave za imovinska i stambena pitanja, i to u 
sprovoaenju Uredbe lJi'v'MIK-a br. 2000/60. Da su konacne odluke gore 
navedene komisije, koje su donete u skladu sa dve uredbe UNMIK-a (199/13 i 
2000/60), konaene i shodno sa clanom 2., stav 7. Uredbe br. 1999/13, iste ne 
mogu da se podvrgnu ponovnom razmatranju U nijednom sudu iii upravnom 
organu na Kosovu, [. . .]". 

34. 	 Ne uhTdenog datuma podnosilac je podnelo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu 
protiv presude Apelacionog zbog povrede odredaba parnickog postupka i 
pogresne primene materijalnog prava. 
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35. 	 Dana 27. januara 2021. godine, Vrhovni sud je donee resenje E.Rev.br. 648/20, 
kojim je OObio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, potvrdivsi u 
potpunosti resenje [Ae. br. 4949/171 Apelacionog suda od 6. jula 2020. godine. 

Navodi podnosioca zahteva 

36. 	 Podnosilac zahteva navod! da je Vrhovni sud donosenjem osporenog resenja, 
[Rev. br. 648/20] od 27. januara 2021. godine, povredio njegova osnovna prava 
i slobode zagarantovane Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a i Clanom 46. [ZaStita 
imovine] Ustava. 

37. 	 8to se tice navodnih povreda clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, 
podnosilac zahteva pre svega navodi da su odluke redovnih sudova donete 
povredujuCi pravo na pravicno sudenje, navodeci, "Svi sudovi u RepubUci 
Kosovo, u tri instance sudskog sistema, odbili su pravo stranke da se razmotri 
i odluCi 0 njegovom zakonitom zahtevu 0 povratku na drzavinu imovine i 
nadoknadu prouzrokovane stete protiv zakonitim delovanjima tokom vremena 
primene prinudnih mera u preduzecu u kojoj je stranka bila zaposlena. 
Obraziozenje sudova da ne moze da se odluci za sroar, za koju je jednom 
odlucila Uprava za imovinska pitanja po Uredbi br. 2000/60 (res judicata) 
nema podrsku zato sto odlukom te Uprave, tv1i1ac se uputio da svoje pravo 
osroari pri domacim sudovima, dok su bila postavljena i ogranicenja prema 
drugom protivniku (JF), kome je bilo primato pravo na povratak u driavinu, 
ali mu je bilo zabranjeno da prenosi vlasnisroo predmetnog stana drugim 
lieima, osim stranki po prijateljskom resenju". 

38. 	 Pored toga, podnosilac zahteva povrede Clana 46 Ustava obrazlaze na slede6e 
nacin,"Sudovi su odbacujuci tv1bu kao nedozvoljenu, povredili pravo stranke 
na pravieno suctenje zagarantovano c/anom 31., stav 2., Ustava Republike 
Kosovo kao i njegovo pravo na zastitu imovine, zagarantovano Clanom 46., 
stav 3. Ustava Republike Kosovo. Obaveza sudova da bi resili spornu stvar, 
proizilazi i na osnovu clana 2., stav 3. Zakon br. 03/L 006 0 parnicnom 
postupku". 

39. 	 Ka kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi njegov zahtev 
prihvatljivim, te da proglasi nevazecim resenje [Rev. br. 648/20] Vrhovnog suda 
od 27. januara 2021. godine u vezi sa resenjem [Ac. br. 4949/17] Apelacionog 
suda od 6. jula 2020. godine i resenjem [C. br. 607/07] Osnovnog suda od 30. 
juna 2017. godine, i predmet vrati na ponovno odlucivanje. 

Prihvatljivostzahteva 

40. 	 Sud prvo ispituje da 1i je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatIjivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

41. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113.7 [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuje: 
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"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prova i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpe/i sva ostala provna sredstva, regulisanim zakonom". 

42. 	 U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, kako je to odredeno Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na 
Clanove 47 [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovil Zakona, 
koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

1. Svaka osoba ima provo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana praua i slobode krsi neki 
jauni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su 
iscrpljena sua ostala zakonom odreaena pravna sredstva. 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i kojiJe konkretan aktJavnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od retiri (4) meseca. Rok porinje od dana kada 
je podnosilac primio sudsku odluku [ .. .]". 

43. 	 $to se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, nakon 5to je iscrpeo sva 
pravna sredstva propi sana zakonom. Podnosilac zahteva je takode nagJasio 
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena u skladu sa uslovima iz clana 
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u Clanu 49. 
Zakona. 

44. 	 Pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum 0 prihvatljivosti] Poslovnika. 
Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da 
razmotri zahtev, ukljucujuci uslov da zahtev ne bude oCigledno neosnovan. 
Pravilo 39 (2) propisuje: 

"Sud moZe smatron zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oeigledno 
neosnovan,jer podnosilac nye dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

45. 	 Sud podseca da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESWP-a 
i sudskoj praksi Suda, omogueava poslednje navedenom da proglasava 
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na 
osnovu ovog pravila, Sud moze progJasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i 
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nakon oeene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je saddaj zahteva 
oeigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je definisano u stavu 2 

praviia 39. Poslovnika (vidi predmet KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26 takode vidi predmet 
KI175/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, resenje ° 
neprihvatljivosti od 27. aprHa 2021. godine, stav 37). 

46. 	 Na osnovu sudske prakse ESWP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovan" u celini iii sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze sad dati. Stirn u vezi, tacnije je nazvati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osno'Vu sudske 
prakse ESWP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "ceturtog stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao 
"oeigledni ilijasni nedostatak povreda"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazloieni" 
navodi; i na kraju, (iv) " konfuzni i nejasni " navodi. (Vidi: tacnije za koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan" i 
specificnosti gore pomenutih Cetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao 
"ocigledno neosnovani", Prakticni vodic ESWP-a 0 Uslovima prihvatljivosti od 
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. ocigledno 
neosnovani navodi, stavovi 255 do 284 takode vidi predmet KI04/21, citiran 
gore, stay 27 kao i predmet KI175/20, citiran gore, staY 38). 

47. 	 U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi oeenio prihvatljivost zahteva, 
odnosno u okolnostima ovog slueaja, kako bi oeenio da Ii je ocigledno neosnovan 
na ustavnim osnovama, Sud Ce se prvo podsetiti na sustinu slueaja sadrzanog u 
ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri cijoj ce oceni Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESWP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa 
Clanom 53. [TumaCenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, obavezan da tumaCi 
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi predmet Kl04/21, eitiran 
gore, stay 28), 

48. 	 Sud podseea da podnosilae zahteva u sustini navodi dye vTste povTeda i to i) 
navodne povTede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLJP kao iii) navodne 
povrede clana 46 Ustava. Stoga Ce Sud ove navode pojedinacno razmatrati. 

iJ Sto se tice navodnih povreda clana 31 Ustava u veri sa clanom 6 
EKLJP i clanom 10 []DLJP-a 

49. 	 Sud primecuje da se suStina zalbe podnosilaca zahteva sastoji u navodu da je 
Vrhovni sud, i redovni sudovi u tri istance povredili Clan 31 Ustva u vezi sa 
Clanom 6 EKLJP obrazlazuci: "Svi sudovi u Repub/ici Kosovo, u tri instance 
sudskog sistema, odbili su pravo stranke da se razmotri i od/uei 0 njegovom 
zakonitom zahtevu 0 povratku na driavinu imovine i nadoknadu 
prouzrokovane stete protiv zakonitim delovanjima tokom vremena primene 
prinudnih mera u preduzecu u kojoj je stranka bila zaposlena. Obrazlozerije 
sudova da ne moze da se odluCi za stuar, za kojuje jednom odlucila Uprava za 
imovinska pitarija po Uredbi br. 2000/60 (resjudicata) nema podrsku roto ito 
odlukom te Uprave, tuzilac se uputio do svoje pravo ostuari pri domaCim 
sudovima, dok su bila postavljena i ogranieenja prema drugom protivniku 
(JF), kome je bilo priznato pravo no povratok u ddauinu, ali mu je bilo 
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zabranjeno da prenosi vlasnistvo predmetnog stana drugim licima, OS1m 
stranki po prijateljskom resenju." 

50. 	 S tim u vezi, Sud je, zasnivajuci se na sudskoj praksi ESWP-a, ali uzimajuci u 
obzir i njene karakteristike, kao sto su definisane kroz EKLJP kao i princip 
supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zakonitosti" i isticao da nije njegova duznost da se bavi 
cinjenicnim greskama iii pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom 
zakona koje je navodno pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske 
mogle povrediti prava i slob ode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om. (Vidi: u tom 
smislu, izmedu ostalog, slueajeve Suda KI128/18, podnosilac zahteva: 
Akcionarsko udruZenje Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", resenje od 28.juna 2019. godine, stay 55; KI62/19, podnosilac zahteva: 
Gani Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56­
57; KIno/19, podnosilac zahteva: Fisnik Ba/tijari , resenje 0 neprihvatljivosti od 
07 novembar 2019. godine, stay 40). 

51. 	 Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i 
da ne moze sam oceniti Cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese 
jednu umesto neke dl1lge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenih u 
rljegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu slueaj ESWP-a Garcia Ruiz protiv 
Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference koje su tamo 
koriScene; i vidi, takode slueajeve Suda KI128/18, gore citiran, stav 56; i 
KI62/19, gore citiran, stay 58). 

52. 	 Sud primecuje da je sustina navoda podnosioca zahteva u vezi sa pogresno 
utvrdenim cinjenicnim stanjem i pogresnim tumacenjem primenjivih zakona od 
strane Vrhovnog suda i redovnih sudova u tri instance. 

53. 	 Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili zasto nisu mogli da 
odlucuju u predmetnoj stvari i zasto je tuzba podnosioca zahteva bila predata 
pred ne nadleznim sudovima. 

54. 	 Najpre je Opstinski sudu u Pristini je resenjem [C. br. 607/07]' odbacio kao 
nedozvoljenu tuzbu podnosioca zahteva oglasavajuCi se nenadleznim, sa 
obrazlozenjem da "[ .. .] sudje pazio 0 nadleznosti u skladu sa clanom 18 .. 1. Zpp­
au smislu odredbe iz Clana 3.1. Uredbe UNMIK~ br. 2000/60, gde se propisuje 
da: ,,Nijedan zahtev za vracanje stambene imovine izgubljene u periodu 
izmeau 23. marta 1989. godine i 24. marta 1999. godine zbog diskriminacije ne 
maze da bude podnet sudu na Kosovu osim u skladu sa Uredbom UNMIK-a br. 
1999/23 i ovom Uredbom". Dok po Uredbi UNMIK-a br. 1999/23 a osnivanju 
Uprave za imovinska i stambena pitanja i Komisije za imovinske i stambene 
zahteve, u TV'enom clanu 1. 1., sud nalazi da se propisuje da: "Uprava za 
stambena i imovinska pitanja ("Uprava") obezbeauje opstu upravu nad 
stambenim pravima na Kosovu dok Specijalni predstavnik Generalnog 
sekretara odredi da su ustanove loka/ne vlasti u stanju da vrse junkcije 
pave rene Upravi". 
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55. 	 Dalje, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 4949/17J, je u potpunosti potvrdio 
resenje [C. br. 607/07J Opstinskog suda od 30. juna 2017. godine, sa 
obrazlozenjem da, "[' ..J Po oceni Apelacionog suda, zakUucak prvostepenog 
suda je pravican i zakonit, nakon sto se pozivao na spise predmeta proizilazi 
da je ovde tuzilac Qazim Binaku podneo zahtev za svoja imovinska prava u 
odnosu na sporni stan pri Upravi za imovinska i stambena pitanja, dok je 
komisij"a te uprave, nakon razmatranja tog zahteva, donela odluku br. HPCC/ 
D/ 234/ 2005/ A & C od 16.12.2005. god., kojomje odbila zahtev tuiioca kao 
neosnovan, dokje zahtev drugog tuzenog prihvacen. Takodeje tuiilac podneo 
zalbu pri komisiji za ponovno razmatranje protiv odluke komisije koja je 
delovala kao prvi stepen, dokje odlukom za zahtev za ponovno razmatranje 
HPCCj RECj 71/ 2006 od 06.09.2006. god., zalba tuiioca odbij"ena i potvrdena 
jeprvostepena odluka, CineCi tako tu odluku i pravosnainog oblika i konacnom. 
Kao posledica, pozivajuci se na Clan 2. 7. Uredbe UNMIK-a br. 199/23, koji 
izricito kaze: "konacne odluke Komisij"e su obavezujuce i izvrsne i nisu predmet 
preispitivanja bilo kojih drugih pravosudnih iIi administrativnih organa na 
Kosovu", proizilazi da stvar pokrenuta tuibom od tuiioca, vise ne moze da se 
razmatra od strane sudova, posto se smatra da je ista resena konacnim 
odlukama doticnih komisij"a Uprave za imovinska i stambena pitanja, i to u 
sprovodenju Uredbe UNMIK-a br. 2000/60. Da su konacne odluke gore 
navedene komisij"e, koje su donete u skladu sa dve uredbe UNMIK-a (199/13 i 
2000/60), konacne i shodno sa clanom 2., stav 7. Uredbe br. 1999/13, iste ne 
mogu da se podvrgnu ponovnom razmatranju u nij"ednom sudu iii upravnom 
organu na Kosovu, [ ... J". 

56. 	 Na kraju 0 ovim navodima podnosioca odlucivaop je i Vrhovni sud koji je odbio 
zalbu podnosioca i potvrdio resenja Osnovnog i Apelaciong sud a po pitanju 
obnavljanja postupka iz 1998 godine zbog nenadleznosti. 

57. 	 S tim u vezi, Sud se poziva na Resenje Vrhovnog suda Rev.br.648/20, gde je 
obrazlozeno "da su osporene odluke sudova niiih instanci pravicne, posto sud 
nema nadleinosti da odluci za navedenu stvar, posto je ova nadleinost prvo 
rezervisana za Upravu za stambena i imovinska pitanja i komisij"e za 
imovinska potraiivanja, dok stupanjem na snagu Uredaba UNMIK-a br. 
2006/10 i br. 2000/50, preSlaje na nadleinost Kosovske agencije za imovinu. 
Cinjenica da je odluceno 0 zahtevima parnicarskih stranaka po odlukama 
HPCCj D/ 234/ 2005/ A & C, od 16.12.2005. god. i HPCCj REC/ 71/ 2006 od 
06.09.2006. god., nije bila odredujuca za nacin odlucivanja zato sto je 
odredujuce postojanje mehanizama sa slicnim nadleinostima sa sudom za 
stvari koje su prirode kao stoje zahtev tuiioca". 

58. 	 Sud, shodno tome, utvrduje da su podnosilac zahteva imao pogodnosti 
kontradiktornog postupka, i da je moga u raznim fazama postupka iznositi 
tvrdnje i dokaze koje su smatrali bitnima za svoj predmet; imao je priliku 
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni 
sudovi su saslusali i ispitali sve njihove tvrdnje koje su, gledano objektivno, bile 
bitne za resenje predmeta; Cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku su 
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio pravican (vidi: mutatis 
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv 
Spanij"e, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda Kl22/19, 
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podnosilac zahteva: Sabit llazi , resenje od 07. juna 2019. godine, stav 42 kao i 
predmet Suda KI128/18, gore citiran, stav 58). 

59. 	 U okolnostima ovog slueaja, Sud istice da, pored navoda 0 pOVTedi Clana 31. 
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a kao rezwtat pogresnog tumacenja zakona 
ybog toga sto su redovni sudovi odluke Kosovske agencije za imovinu proglasile 
res judicata, podnosioci zahteva ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti 
argumentuje pred Sudom kako je ovo tumacenje primenjivog zakona od strane 
redovnih sudova moglo da bude "oCigledno pogresno", sto je rezultiralo 
"proizvo/jnim zak/juccima" ili "ocigledno neobrazlozenim" za podnosioca 
zahteva iii kako postupci pred redovnim sudovima, u celosti, mozda nisu bili 
pravicni iIi cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli 
u obzir sve cinjenice i okolnosti slueaja, navode podnosilaca zahteva i obrazlozili 
iste i jasno obrazlozili zasto su odluke Kosovske agencije za imovinu proglasile 
res judicata. (Vidi: u tom smislu, slueaj Suda KI64/20, podnosilac zahteva: 
Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, 41 i 
KI22/19, citiran gore stav 43). 

60. 	 Shodno tome, Sud zakljucuje navodi podnosioca zahteva 0 povTedi prava na fer 
i pravicno sudenje zagarantovanih clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP zbog 
pogresnog tumacenja i pogrese primene vazeceg zakona su (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; i kao takvi, ovi navodi podnosioca 
zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u 
stavu (2) pravila 39. 

ii) Sto se nee navodnih IJovreda clana 46 Ustava u veri sa clanom 1 

Protokola I EKLJP i clanom 17 UDL.lP-a 

61. 	 8to se tice povTeda prava zagarantovanih clanom 46 Ustava, Sud podseca da 
prema uspostavljenoj sudskoj praksi ESWP-a, Sud proglasava zahtev 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan u skladu sa kriterijumom (iii) 
"nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" navodi kada se ispuni jedan od dva 
karakteristicna uslova, ito: 

a) 	 kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredaba 
Konvencije iii Ustava, ne objasnjavajuci pritom na koji su nacin one 
prekri5ene, osim ukoliko je na osnow cinjenica i okolnosti predmeta to 
sasvim oCigledno (vidi: u tom smislu, predmet ESWP-a Trofimchuk 
protiv Uicrajine Codluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi, 
takode, Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 
septembra 2008. godine); 

b) kada podnosilae zahteva propusti ili odbije da predoci materijalne dokaze 
kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova 
drugih domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su 
van njegove kontrole i koje ga spreeavaju da to ucini (na primer, ako 
zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta 
zatvorenika 0 kome je rec) iii ako Sud sam ne odluci drugacije (vidi sluCaj 
K1166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 

neprihvatljivosti od januara 2021. godine, stay 43). 
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62. 	 U konkretnorn slueaju, podnosilac je sarno naveo povredu Clana 46 Ustava 
obrazlazuCi "Sudovi su odbaclguci tu.zbu kao nedozvoljenu, povredili pravo 
stranke na pravicno suctenje zagarantovano clanom 31., stav 2., Ustava 
Republike Kosovo kao i njegovo pravo na zastitu imovine, zagarantovano 
cianom 46., stav 3. Ustava Republike Kosovo. Obaveza sudova da bi resili 
SpOI'TW stvar, proizilazi i na osnovu Clana 2., stav 3. Zakon br. 03/L 0060 
parnicnom postupku". 

63. 	 Povodom ovih navoda, Sud prirnecuje da podnosilac zahteva sarno pominju 
relevantne Clanove Ustava, ali ne razraduje dodatno kako i za5to je doslo do 
povrede ovih relevantnog clana Ustava. Sud podseea da je on dosledno isticao 
da sarno pozivanje na clanove Ustava i EKLJP i njihovo porninjanje nije dovoljno 
da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve 
povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazlozene navode i 
ubedljive argumente (vidi, u ovorn kontekatu, predmete KI17S/2o, citiran gore, 
stav 81 Kh66/20 citiran gore staY 52 KI 04/21 citiran gore stay 38- 39). 

64. 	 Shodno tome, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
na irnovinu zagarantovanih Clanom 46 Ustava trebaju progJasiti neprihvatljivirn 
kao ocigledno neosnovane jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju 
u kategoriju (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" navodi jer su podnosioci 
zahteva jednostavno naveli jednu Hi vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne 
objaSnjavajuCi pritom na koji su nacin one prekrsene i kao takvi, ovi navodi 
podnosilaca zahteva su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39. 

ZakIjuCak 

65. 	 Stoga, Sud zakljucuje da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih C1anom 31. i 46. Ustava u vezi sa clanom 6 (1) trebaju proglasiti 
neprihvatljivim u celosti kao ocigledno neosnovani jer se ovi navodi podnosioca 
zahteva kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrlog stepena"; i kategoriju (iii) "nepotkl'epljeni iii ne 
obrazlozent navodi. Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti 
neprihvatljiv kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 113.1 i 113.7 Ustava i C1anovima 20 
i 48. Zakona kao i pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 7. oktobra 2021. godine, 
jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa C1anom 20 (4) 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 
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