REPUBLIKA E KOSOVES - PENYE/JIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY/1
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, dana 25. oktobar 2021. godine
Br.ref.:RK 1875/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI131/21
Podnosilac

Qazim Binaku

Zahtev za ocenu ustavnosti
resenja Rev. br. 648/20 Vrhovnog suda Kosova
od 27. januara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

i, Zahtev je podneo Qazim Binaku iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva)
koga zastupa advokat Eset Berisha, iz Pristine.



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava reSenja Rev. br. 648/20 Vrhovnog suda Kosova (u
daljem tekstu Vrhovni sud) od 27. januara 2021 godine, koju je podnosilac
zahteva primic 30. marta 2021, godine,

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog refenja kolim su podnosiocu
zahteva navodno povredena osnovna prava i slobode zagarantovane ¢élanovima
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenije] 1 46. [ZaStita imovine] Ustava
Republike Kosovo (u daliem tekstin Ustav) i ¢lanom 6. (Pravo na praviéno
sudenje) Evropske konvencije o fudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtev je zasnovan na stavovima 117, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovladéene strane]
Ustava, ¢élanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) 1 pravilu 32 [PodnoSenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5.
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Dana 14. jula 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ustavoom sudu
Republike Kosovo (1 daljem tekstu: Sud).

Dana 26. jula 2021, godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioca i Vede za razmatranje sastavijeno od sudija: Safet
Hoxha (predsedavajuél), Remzije Istrefi-Pect i Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i kopiju zahteva je prosledio Vrhovnom sudu.

Dana 18. avgusta 2021. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Prigtini da
priloZi kopiju povratnice kako bi utvrdio kada je podnosiocu zahteva uruéeno
regenje [Rev. br. 648/20] Vrhovnog suda od 27. januara 2021. godine.

Dana 15, septembra 2021, godine, Osnovii sud u Pridtind je priloZic Sudu
povratnicu o urudenju reSenje [Rev. br. 648/20] Vrhovnog suda, podnosiocu
zahteva, sa datumom uruéenja od 30. mart 2021, godine.

Dana 7 oktobra 2021, godine, Vede za razmatranie je razmotrilo izveltaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

Postupci koji su se vodili pre 1999. godine u wvezi sa stanom koji je
predmet spora

1.

1z,

13.

14.

15.

16.

17.

i8.

Dana 30. maja 1980. godine, Javno Preduzeée za Distribuciju elektriéne energije
JElektrokosmet” (u daljem tekstu J.P. ,Elektrokosmet”) je reSenjemn {br.
1222/58] dodelilo na kori§éenje stan podnosiocu zahteva u svojstvu radnika J.P.
LBlektrokosmet®,

Dana 13. marta 1991. godine, J.P , Elekirokosmet™ je odlukom [br. 827] poniétilo
redenje {br. 1222/58] od 30. maja 1980. godine o dodeli stana na koriS¢enje zbog
prestanka radnog odnosa podnosioca zahteva.

Dana 4. februara 1993. godine, J.P ,Elektrokosmet” je resenjem [br. 193]
dodelilo na koriséenje stan J.F drugom radniku J.P. ,Elektrokosmet®.

Ne utvrdenog dana 1993 godine, podnosilac zahteva je podneo tuibu
Opstinskom sudu u Pristini protiv dvoje tuZenih ito J.F i J.P , Elektrokosmet®,
kojom je trazio da mu se na osnovu reSenjem [br. 1222/58] J.P ,Elektrokosmet”
od 30. maja 1980. godine preda na kori$éenje sporni stan, podnosilac je ovom
tuzbom od Opstinskom sudu takode traZio da obaveie tuzeni J.F. da se iseli iz
spornog stana.

Dana 20. februara 1996. godine, Opstinski sudu u Pridtini je, presudom {P. br.
718/93], usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao je tuZenu J.P
JElektrokosmet” da osnovu reSenjem [br. 1222/58] J.P | Elektrokosmet™ od 30.
maja 1980. godine preda na koriScenje sporni stan i obavezao tuzenog J.F. da se
oslobodi od lica i stvari spornistanai preda ga na kori$éenie podnosiocu zahteva.

Dana 23. februara 1996. godine, J.F i J.P ,Elektrokosmet” su zakljuéili ugovor
[VR. br. 130/96] o kupovini spornog stana.

Ne utvrdenog dana 1996 godine, tuzeni J.F 1J.P ,Elektrokosmet” su ulozili Zalbu
Okruznom sudu protiv presude [P. br. 718/93] Opstinski sudu u Pristini, zbog, “
sustinskth povreda odredaba ZPP-a. nepotpunog i pogresnog utvrdivanja
dinjenicnog stanja, i pogresne primene materijainog prava®

Dana 19. decembra 1996. godine, GlruZnom sudu je, reSerjem [Gr. br. g31/96],
usvojio zalbu tuzenih J.F 1 J.P Elekirokosmet” tako $to je ukinuo presudu [P.
br. 718/93] Opétinskog sudu u Pristini od 20. februara 1966. godine 1 predmet
vratio prvostepenom sudu na ponovno odludivanje.

Postupel koji su se vodili posle 1999. godine u vezi sa stanom koji je
predmet spora

14.

U pravnoj stvari koja se tife spornog stana posle 1999, godine vodena su dva
paralelna postupka u kojima je podnosilac bio stranka. Jedan postupak se vodio
pred Komisijom za stambena 1 imovinska pitanja (KSIP) pri Direkeiji za
stambena 1 imovinska pitanja (DSIP-UN-Habitat) koja je delovala u okviru
Privremene uprave Ujedinjenih nacija-Misija na Kosovu. Drugi postupak je
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pokrenut pred redovnim sudovima u vezi sa spornim stanom. Stoga , Sud ¢ée ova
dva postupka odvojeno izneti u prikazu éinjeni¢nog stanja.

Postupak pred Komisijom za stambena i imovinska pitanja (KSIP) pri
DSIP-UN-Habiial

20.

21.

22,

23,

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva i trefe lice J.F su podneli zahtev za
utvrdivanje imovinskog prava pa sporpim stanom Komisiji za stambena i
imovinska pitanja {(KSIP) koia je delovala pri DSIP-UN-Habitat.

Dana 16. decembra 2005 godine, KSIP je grupnom odlukom
HPCC/D/234//2005/ A&C kojom je, medu drugim zahtevima koje je obradila u
grupi, obradila i zahteve podnosiocaiJ.F.

Sto se tice zahteva podnosioca zahteva KSIP je njegov zahtev svrstala u zahteve
“A kategorije” i odbila ga sa obrazlozenjem, 7[...] iako su podnosioci zahteva bili
u stanovanju u imovinama za neko vreme, oni nikada nisu zakljuéili ugovor o
koriséenju ili zakupu sa JSP. Zahteva se zakljucenje ugovora o koriséenju ili
zakupu kako bi stanarsko pravo bilo vaZeée. U sluéajevima kada je bilo
stanovanja za jedan znatan vremenski period, zajedno sa dokazom plaéanja
zakupa u toku tog vremena pri Javnom stambenom preduzedu (JSP), Komisija
zakljucuje da je na neki nadin ugovor o koriséenju postojao (vidi HPCC/ D/
223/ 2005 A & C od 22. oktobra 2005. godine). Medutim, u tim sluéajevima
podnosioci zahteva nisu doneli neki dokaz o isplati zakupa, 1 #i dokazi nisu
nadeni ni u pedacima Javnog stambenog preduzeca. Podnosioci zahteva A iz
tog razloga nikada nisu dobili stanarsko prave { zahtevi treba da se odbiju.,
{...}, wzimajuéi u obzir nepravilni nadin po kojem su navedene imovine
dodeljene podnosiocima kategorije C ili nosiccima imovinskog prava, ili
njihovim naslednicima, zavisno od slucaja, Komisija misli da ih uputi o
odredivanju pravnih resenja, ake ima neko, a koja mogu da budu na
raspolaganju podnosiocu A po vaZedim zakonima, nadleznom domadem sudu.
Po ¢lanu 22. 7. (g) UNMIK/ REG/ 2000/ 60 do tog datuma, dakle dok domaéi
sud ne donese odluku o toj stvari, potrebno je da Komisija spredi podnosioce i
nosioce imovinskog prava, zavisno od slubaja, da prenocse njihove svojine
drugim licima, osim ako je takav prenos ishod prijateljskog resenja spora
medu strankama. U nedostatku te naredbe, cilj upuéivanja slucajeva u
nadleZne sudove moZe da izbledi. U isto vreme, nepoZelino je da takva zabrana
ostane na snazi ako kategorija A podnosioca zahteva ne deluje aktivno u
postupcima u domadem sudu. Iz tog razloga, odredba je data za koriséenje
naloga ako se procedure ne nastave u nadleinom domadem sudu u roku od 60
dana”.

Sto se tide zahteva tereeg lica J.F, KSIP je zahtev treeg lica J.F svrstala u
zahteva “C kategorije” i odobrila ga sa obrazloZenjem,” {...] U zahtevima koji su
u vezi kategorije C predstavijeni u delu B priloZencg spiska, podnosioci zahteva
su dokazali prima facie da su imali imovinska prava za zahtevane stanove.
Podnosioci zahteva su takode dokazali da su izgubili driavinu nad wjthovim
svgjinama tokom ckolnosti prouzrokovanih od vazdusne kampanje NATO-q,
da nisu odustali njthovom voljom od njthovth imovinskih prava. Sledstveno
tome, svaki od zahteva je ispunjavao kriterijume koji su predvideni gore
navedenim stavom 3. [...], Sto se tife toga $to je gore navedeno, Komisija

4



24.

25.

zakljutuje da su zahtevi kategorije C uspeli, 1 da treba da se izda kao gore
navedeni nalog. Ovaj nalog refava samo pitanje driavine. On ne refava
nifedno drugo zakonsko pravo, stvar ili spor u vezi sa imovinom koja se
potrafuje. U sluéajevima kada ima viSe od jednog viasnika, nalog ne ugrozava
prava suvlasnika. ©.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev KSIP za
preispitivanje njihove odluke [HPCC/D/234//2005/ A&C] od 16, decembra
2005. godine.

Dana 6. juna 2006. godine, KSIP je donela odluku [HPCC/REC/71/2006] 1
odbio zahtev podnosioca za preispitivanjem prethodne odluke KSIP kao
neosnovan, potvrdivii u potpunosti odluku KSIP [HPCC/D/ 234/ /2005, A&C]
od 16. decembra 2005. godine.

Postupak koaji se vodio pred redovmim sudovima u vezi sa zahtevom za
obnavljanje parniénog postupka u vezi spornog stana

26.

27.

28,

24.

30.

Dana g. oktobra 2003. godine, podnosilac zahteva je Opstingkom sudu u Prigtini
podneo zahtev za obnavljanje parniénog postupka po parnitnom predmetu C.
br. 718/93 a na osnovu refenja [Gr. br. 931/96] OkruZnog suda.

Dana 14. oktobra 20045, godine, Opétinski sudu u Pridtini je refenjem [C. br.
718/9a], odobric zahtev podnosioca, navodedi da su spisi predmeta v ovom sudu
izgubljeni tokom rata te zbog toga je izdato naredenje pisarnici suda da izvrdi
upis pod novim rednim brojem u registru suda.

Dana 7. septembra 2006, godine, Opstinski sud u Pridtind je presudom [C. br.
1817/2003] usvojio turbeni zahtev podnosioca zahteva, na nadin da je ponidtio
refenje tufene JP , Elektrokosmet” br. 163 od 04.02.1993. god., kao 1 ugovor o
zakupu stana, zakljuden izmedu Javnog stambenog preduzeéa i drugog tufenog
br. 1193/ 2482 od 26.11.1992. god. 1 ugovor o kupovini stana zakljuden izmedu
JP Elektrokosmet” i tuZenog J. F., VR. br. 130/96 od 23.02.1966. godine i
obavezao je J.P ,Elektrokosmet® da na osnovu reSenjem [br. 1222/58] J.P
LElektrokosmet® od 30. maja 1980. godine preda na kori$éenje sporni stan
podnosiocu zahteva.

Neutvrdenog dana, Energetska korporacija Kosova {u daljem tekstu: EXK) kao
pravni naslednik JP | Elektrokosmet” 1 tufeni J.F su izjavili Zalbu OkruZnom
sudu u Pristini, protiv gore navedene presude Opétinskog suda, navodedi
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno dinjeniéno stanje 1 pogreSnu primenu
materijalnog prava, sa predlogom da se apelovana presuda preinadi i da se
tuzbeni zahtev odbije kao neosnovan il da se ponisti i da se stvar vrati na
ponovno sudenje prvostepenom sudu.

Dana 12. marta 2007. godine, OkruZni sud je, refenjem [Ac. br. 52/2007],
usvojio kao osnovanu Zalbu tuZenih EXK i J.F tako $to je je presudu [C. br
1817/2003] Opstinskog sudu u Pridtini od 7. septembra 2006. godine ukinuo i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno edludivanje.



31

32.

33

34

Dana 30. juna 2017. godine, u ponovljenom postupku Opstinski sudu u Pristini
jeredenjem [C. br. 607/07], odbacio kao nedozvolienu tuzbu podnosioca zahteva
oglaSavajuéi se nenadleinim, sa obrazloZenjem da “[..] sud je pazio o
nadlefnost u skladu sa élanom 18. 1. ZPP-a u smislu odredbe iz ¢lana 3. 1.
Uredbe UNMIK- br. 20006/60, gde se propisuje da: ,Nijedan zahtev za vradanje
stambene tmovine izgubliene u periodu zmedu 25. marta 1989, godine { 24,
marta 1999. godine zbog diskriminacije ne moZe da bude podnet sudu na
Kosovu osim u skladu sa Uredbom UNMIK-a br. 199¢/23 { ovom Uredbom”.
Dok po Uredbi UNMIK-a br. 1999/2% o osmivargu Uprave za imovinska 1
stambena pitanja 1 Komisije za imovinske 1 stambene zahteve, u njenom &lanu
1. 1., sud nalazi da se propisuje da: ,Uprava za stambena 1 fmovinska pitanja
{, Uprava®) obezbeduje opstu upravu nad stambenim pravima na Kosovu dok
Specijalni predstavnik Generalnog sekretara odredi da su ustanove lokalne
viasti u stanju da vrie funkcije poverene Upravi®,

Neutvrdenog dana, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudy, protiv
gore navedene presude Opétinskog suda, navodedi pogreino i nepotpuno
utvrdeno {¢injenidno stanje 1 pogresmu primenu materijalnog prava, sa
predlogom da se apelovana presuda preinadi i da se tuZbeni zahtev odbije kao
neosnovan ili da se poni#ti 1 da se stvar vrati na ponovno sudenje.

Dana 6. jula 2020. godine, Apelacioni sud je redenjem [Ac. br. 4949/17], odbio,
kao neosnovanu, Zalbu podnosioca zahteva 1 u potpunosti potvrdio redenje [C.
br. 607/07] Opétinskog suda od 30. juna 2017, godine.,, sa obrazloZenjem da, ”
[...] Po oceni Apelacionog sudn, zakfjulak prvostepenog suda je pravidan {
zakonit, nakon $to se pozivao na spise predmeta proizilazi da je ovde tuZilac
Qazim Binaku podneo zahtey 2o svoja imovingka prava u odnosu na sporni
stan pri Upravi za imovinska { stambena pitanja, dok je komisija te uprave,
nakon ragmatranja tog zahteva, donele odluku br. HPCC/ D/ 234/ 2005/ A &
Cod 16.12.2005. god., kojom fe odbila zahtev tuzioca kao neosnovan, dok je
zahtev drugog tudenog prihuvaéen. Takode je tufilac podneo Zalbu pri komisiji
za ponouvne razmatranje protiv odluke komisije koja je delovale kao prui
stepen, dok je odlukom za zahtev za ponovno razmatranje HPCC/ REC/ 71/
2006 od 06.09.2006, god., Zalba tuZioca odbijena i poturdena je pruostepena
odlika, &inedi tako tu odluku i pravosnaznog oblika i konaénom. Kao posledica,
pozivagiuéi se na ¢lan 2. 7. Uredbe UNMIK-a br, 199/23, koji izridito kaZe:
Jonacne odluke Komisije su obavezuyjuée i izuvrsne 1 nisu predmet
preispitivania bilo kojifv drugih pravosudnih ili administrativnih organa na
Kosovu®, proizilazi da stvar pokrenuta tuibom od tufioca, vide ne moZe da se
razmatra od strane sudova, posto se smatra da je ista reSena konadnim
odlukama dotiénih komisija Uprave za imovinska i stambena pitanja, { to u
sprovodenju Uredbe UNMIK-a br. 2000/60. Da su konadne odluke gore
navedene komisije, koje su donete u skladu sa dve uredbe UNMIK-a (199/13 i
2000/60), konaltne | shodno sa &anom 2., stav 7. Uredbe br. 1999/13, iste ne
mogu da se podvrgnu ponovnom razmatranju u nijednom sudu {lf upravnom
organu na Kosovu, [...J".

Ne utvrdenog datuma podnosilac je podnelo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
protiv presude Apelacionog suda, zbog povrede odredaba parni¢kog postupka i
pogreéne primene materijalnog prava,
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Navodi podnosioca z:

16.

37-

38,

39.

Dana 27. januara 2021, godine, Vrhovni sud je doneo refenje E.Rev.br. 648/20,
kojim je odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, potvrdivdi u
potpunosti reSenje [Ac. br. 4949/17] Apelacionog suda od 6. jula 2020. godine,

iieva

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud donoSenjem osporenog resenia,
[Rev. br. 648/20] od 27. januara 2021. godine, povredio njegova osnovna prava
i slobode zagarantovane ¢lanom 31, [Pravo na praviéne 1 nepristrasno sudenje]
u veri sa Clancm 6. (Pravo na praviéno sudenje) EKLIP-a i danom 46. [Zastita
imovine] Ustava.

Sto se tide navodnih povreda &lana 31, Ustava u vezi sa &lanom 6. EXKLIP,
podnosilac zahteva pre svega navodi da su odluke redovnih sudova donete
povredujuéi pravo na pravitno sudenje, navodedi, “Svi sudovi u Republici
Kosovo, u tri instance sudskog sistema, odbili su prave stranke da se razmotvi
! odluéi o njegovom zakonitom zahtevu o pouratku na driavinu imovine i
nadoknadu prouzrokovane $tete protiv zakonitim delovanjima tokom vremena
primene prinudnih mera u preduzedu u kojoj je stranka bila zaposlena,
ObrazloZenje sudova da ne moZe da se odluéi za stvar, za koju je jednom
odludila Uprava za imouvinska pitanja po Uredbi br. 2000/60 (res judicata)
nema podrsku zato $te odlukom te Uprave, tuZilac se uputio da svoje pravo
ostvari pri domadim sudovima, dok su bila postavliena { ogranidenja prema
drugom protivniku (JF), kome je bilo priznato pravo na povratak u driaviny,
ali mu je bilo zabranjeno da prenosi vlasni§tvo predmetnog stana drugim
licima, osim stranki po prijateljskom refergu”.

Pored toga, podnosilac zahteva povrede &lana 46 Ustava cbrazlaZe na sledede
nadin, “Sudoui su odbacufudt tuZbu kao nedozvoljenu, povredili pravo stranke
na pravitno sudenje zagarantovano fanom 31, stav 2., Ustavae Republike
Kosovo kao 1 njegovo prave na zastitu imovine, zagarantovano clanom 46,
stav 3. Ustava Republike Kosovo. Obaveza sudova da bi redili spornu stuvar,
prowzilazi i na esnovu fana 2., stav 3. Zakon br. 03/L — 606 o parniénom
postupku™.

Na kraju, podnosilac zahteva traZi od Suda da proglasi njegov zahtev
prihvatljivim, te da proglasi nevaZeéim re$enje [Rev, br. 648/20] Vrhovnog suda
od 27. januara 2021, godine u vezl sa refenjem [Ac. br. 4649/17] Apelacionog
suda od 6, jula 2020, godine i reSenjem {C. br. 607/07] Osnovnog suda od 30.
juna 2017, godine, 1 predmet vrati na ponovno odludivanie.

Prihvathivost zahteva

40.

41.

Sud prvo ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom 1 dalje propisani Zakonom i Poslovnikom o radu.

U tom smishy, Sud se poziva na d¢lan 1137 [Jurisdikeija i ovladéene strane]
Ustava, koil propisuie:


http:E.Rev.br

42.

43-

44.

45

“Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garaniuje ovagj Ustav prekriena od strane javnih organa, ali samo kada
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud razmatra da i je podoosilac zahteva ispunio uslove
pribvatljivosti, kako je to odredeno Zakonom. § tim u vezi, Sud se poziva na
flanove 47 [ Individualni zahtevi], 48. {Talnost podneska] 1 49. [Rokovi] Zakona,
koji propisuju:

Clan 47
{Individualni zahtevi]

t.  Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krdi neki
jauni grgan.

2. (Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstua.

(lan 48
[Tadnost podneska]

“Podnosilac podneska je duZan da jasno naglast to koja prava { slobode su
mu povredena 1 kojl je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
osport”,

Clan 49
[ Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od ¢etiri (q) meseca. Rok podinje od dana kada
Je podnostlac primio sudsku odluku ...},

Sto se tide ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
oviadéena strana koja osporava akt javnog organa, nakon &to je iserpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena u skladu sa uslovima 1z ¢lana
48. Zakona | podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u €lanu 49.
Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li su podnosicel zahteva ispunili uslove
prihvatijivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatliivosti] Poslovaika.
Pravilo 39 (2} Poslovnika propisuje usiove na osnovi kojih Sud mede da
razmotri zahtev, uklindujuél uslov da zahtev ne bude odigledno neosnovan,
Fravile 3¢ (2) propisuje:

“Sud mofe smatrafi zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ofigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovolino dokazao 1 potkrepio turdnju”.

Sud podseéa da je gorve navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a
i sudsko) praksi Suda, omogudava poslednje navedenom da proglasava
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum sluéaja. Taénije, na
osnovu ovog pravila, Sud mofe proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i
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nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadrZaj zahteva
ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao 8to je definisano u stavu 2
pravila 39. Poslovnika (vidi predmet Klog/21, podnositeljka Nexhmije Makolli,
redenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021, godine, stav 26 takode vidi predmet
Kliyg/20, podnositelika Kosouska agenciia za privatizaciju, reSenje ©
nepribvatljivost od 27, aprila 2021, godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali 1 Suda, zahtev se moZe proglasiti
nepribvatljiivim kao ,odigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moZe sadriati. § tim u vezi, taénije je nazvati ih
sofigledno neosnovanim navodima®. Poslednie navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u detivi razlidite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi efuricg stepena”, (i) navodi koji se kategonsu kao
~0Cigledni ili jasni nedostatak povreda”; (iii} ,nepotkrepljent ili neobrazioZeni”
navodi; 1 na kraju, (iv) , konfuzni [ nejasni “ navodi, (Vidi: 1aénije za koneept
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao ,ofigledno neosnovan® i
specifidnosti gore pomenutih Zetiri kategorija navoda kvalifikovanih kao
L0Cigledno neosnovani”, Praktiéni vodi¢ ESLJP-a o Uslovima prihvatljivosti od
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma, A. odigledno
neosnovani navodi, stavovi 255 do 284 takode vidi predmet Klog/21, citiran
gore, stav 27 kao i predmet Kli7s5/20, citiran gore, stav 38).

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio pribvatijivost zahteva,
odnosno u okolnostima ovog sludaja, kako bi ocenio da I je odigledno neosnovan
na ustavoim osnovama, Sud e se prvo podsetiti na sudtinu sludaja sadrfanog u
ovom zahtevu i odgovarajude navede podnosioea zahteva, pri ¢ijoj ¢e ocent Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, u skladu sa
clanom 53. [Tumadenje odredbi Hudskih praval Ustava, obavezan da tumad
osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi predmet Klog/ 21, cititan
gore, stav 28},

Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini navodi dve vrste povreda i to 1)
navodne povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP kao i i) navodne
povrede ¢lana 46 Ustava. Stoga ¢e Sud ove navode pojedinaéno razmatrati.

i) Sto se ti¢e navoednih povreda élana 31 Ustava u vezi sa &lanom 6
EKILJPi élanom 10 UDLJP-a

Sud primeéuje da se sudtina Zalbe podnosilaca zahteva sastoji u navodu da je
Vrhovni sud, 1 redovni sudovi u tri istance povredili ¢lan 21 Ustva u vezi sa
Slanom 6 EKLJP obraziaZudi: “Sui sudouvi u Republici Kosovo, u tri instance
sudskog sisterna, odbili su pravo stranke da se razmotri 1 odludi o njegovom
zakonitom  zahtevu o povratku na driavine imovine { nadoknadu
prouzrokovane §tete protiv zokonitim delovanjima tokom vremena primene
prinudnih mera u preduzedu u kojoj je stranka bila zaposlena. ObraziczZenje
sudova da ne moze da se odludi za stvar, za koju je jednom odludila Uprava za
imovinska pitanja po Uredbi br. 2006/60 (res judicata) nema podriku zato §to
odlukom te Uprave, tuZilac se uputio da svoje pravo ostvari pri domadim
sudovima, dok su bila postavljena { ogranidenja prema drugom protivniku
(JF), kome je bilo priznato pravo na pouvratak u driavinu, ali mu je bilo
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zabranjeno da prenosi vlasnistvo predmetnog stana drugim licima, osim
stranki po prijateljskom reSenju.”

S tim u vezi, Sud je, zasnivajuéi se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuéi u
obzir 1 njene karakteristike, kao $to su definisane kroz EKLJP kao 1 prineip
supsidijarnosti i doktrinu éetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu
Justavnosti“ 1 ,zakonitosti* 1 isticao da nije njegova duinost da se bavi
ginjeniénim grefkama ili pogre¥nim tumadenjem 1 pogre$nom primenom
zakona koje je navodno po€inio redovni sud, osim 1 1 meri u kojoj su takve greske
mogle povrediti prava i slobode zadti¢ene Ustavom i/ili EKLJP-om. (Vidi: u tom
smisly, izmedu ostalog, slufajeve Suda KI128/18, podnosilac zahteva:
Akcionarsko udruZenje Limak Kosovo International Airport SHA., “Adem
Jashart”, reSenje od 28. juna 2019. godine, stav 55; K162/19, podnosilac zahteva:
Gani Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, stavovi 56-
57; KI110/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari, resenje o neprihvatljivosti od
07 novembar 2019. godine, stav 40).

Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i
da ne moZe sam oceniti ¢injenice koje su dovele redovni sud dotle da donese
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud
SLefurtog stepena”, $to bl rezultiralo nepoStovanjem granica postavijenih u
njegovoj nadleznosti, {Vidi: u tom smislu sludaj ESLIP-a Gareie Ruiz protiv
gpanﬁe, presuda od 21, januara 1969. godine, stav 28 i reference koje su tamo
koriséene; 1 vidi, takode sludajeve Suda KI128/18, gore citiran, stav 56; i
KI62/19, gore citiran, stav 58].

Sud primeéuje da je susStina navoda podnosioca zahteva u vezi sa pogre$no
utvrdenim dinjeniénim stanjem i pogreSnim tumadenjem primenjivih zakona od
strane Vrhovnog suda i redovnih sudova u tri instance.

Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili zasto nisu mogli da
odlu¢uju u predmetnoj stvari i zasto je tuzba podnosioca zahteva bila predata
pred ne nadleznim sudovima.

Najpre je Opstinski sudu u Pristini je reSenjem [C. br. 607/07], odbacio kao
nedozvoljenu tuzbu podnosioca zahteva oglaSavajuéi se nenadleZnim, sa
obrazloZenjem da ”[...] sud je pazio o nadleinosti u skladu sa Slanom 18. 1. ZPP-
a u smishs odredbe iz Elana 3. 1. Uredbe UNMIK- br. 2000/60, gde se propisuje
da: Nijedan zahtev za vralanje stambene imovine izgubljene u periodu
izmedu 23. marta 1989. godine i 24. marta 1999. godine zbog diskriminacije ne
mozZe da bude podnet sudu na Kosovu osim u skladu sa Uredbom UNMIK-a br.
1999/23 i ovomn Uredbom®. Dok po Uredbi UNMIK-a br. 1996/25 0 osnivanju
Uprave za imovinska 1 stambena pitanja i Komisije za imovinske i stambene
zahteve, u njenom élanu 1. 1., sud nalazi da se propisuje da: ,Uprava za
stambena { imovinska pitanja (,Uprava®} obezbeduje opstu upravu nad
stambenim pravima na Kosovu dok Specijalni predstavnik Generalnog
sekretara odredi da su ustanove lokalne viasti u stanju da vrse funkeije
poverene Upravi”,
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Dalje, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 4949/17], je u potpunosti potvrdio
reSenje [C. br. 607/07] Opstinskog suda od 30. juna 2017. godine, sa
obrazlozenjem da, “f...J] Po oceni Apelacionog suda, zakljucak prvostepenog
suda je pravic¢an i zakonit, nakon sto se pozivao na spise predmeta proizilazi
da je ovde tuzilac Qazim Binaku podneo zahtev za svoja imovinska prava u
odnosu na spornit stan pri Upravi za imovinska 1 stambena pitanja, dok je
komisija te uprave, nakon razmatranja tog zahteva, donela odluku br. HPCC/
D/ 234/ 2005/ A & C od 16.12.2005. god., kojom je odbila zahtev tuzioca kao
neosnovan, dok je zahtev drugog tuzenog prihvaéen. Takode je tuzilac podneo
Zalbu pri komisiji za ponovno razmatranje protiv odluke komisije koja je
delovala kao prvi stepen, dok je odlukom za zahtev za ponovno razmatranje
HPCC/ REC/ 71/ 2006 od 06.09.2006. god., Zalba tuzioca odbijena i potvrdena
Jje prvostepena odluka, ¢ineéi tako tu odluku i pravosnaznog oblika i konaénom.
Kao posledica, pozivajuéi se na ¢lan 2. 7. Uredbe UNMIK-a br. 199/23, koji
izricito kaze: ,konacne odluke Komisije su obavezujuée i izvrsne 1 nisu predmet
preispitivanja bilo kojih drugith pravosudnih ili administrativnith organa na
Kosovu®, proizilazi da stvar pokrenuta tuzbom od tuzioca, vise ne moze da se
razmatra od strane sudova, posto se smatra da je ista re$ena konadnim
odlukama doti¢nih komisija Uprave za imovinska i stambena pitanja, i to u
sprovodenju Uredbe UNMIK-a br. 2000/60. Da su konaéne odluke gore
navedene komisije, koje su donete u skladu sa dve uredbe UNMIK-a (199/13 1
2000/60), konacne i shodno sa ¢lanom 2., stav 7. Uredbe br. 1999/13, iste ne
mogu da se podvrgnu ponovnom razmatranju u nijednom sudu ili upravnom
organu na Kosovu, [...]"

Na kraju o ovim navodima podnosioca odluéivaop je i Vrhovni sud koji je odbio
zalbu podnosioca i potvrdio resenja Osnovnog i Apelaciong suda po pitanju
obnavljanja postupka iz 1998 godine zbog nenadleznosti.

S tim u vezi, Sud se poziva na ReSenje Vrhovnog suda Rev.br.648/20, gde je
obrazloZeno “da su osporene odluke sudova nizih instanci praviéne, posto sud
nema nadleznosti da odluéi za navedenu stvar, posto je ova nadleznost prvo
rezervisana za Upravu za stambena 1 imovinska pitanja i komisije za
imovinska potraZivanja, dok stupanjem na snagu Uredaba UNMIK-a br,
2006/101 br. 2000/50, presla je na nadleznost Kosovske agencije za imouvinu.
Cinjenica da je odludeno o zahtevima parnicarskih stranaka po odlukama
HPCC/ D/ 234/ 2005/ A & C, od 16.12.2005. god. t HPCC/ REC/ 71/ 2006 od
06.09.2006. god., nije bila odredijuéa za nacin odlucivanja zato §to je
odredujuce postojanje mehanizama sa slicnim nadleznostima sa sudom za
stvart koje su prirode kao sto je zahtev tuZioca”.

Sud, shodno tome, utvrduje da su podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka, i da je moga u raznim fazama postupka iznositi
tvrdnje i dokaze koje su smatrali bitnima za svoj predmet; imao je priliku
delotvorno pobijati tvrdnje 1 dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni
sudovi su saslugali i ispitali sve njihove tvrdnje koje su, gledano objektivno, bile
bitne za reSenje predmeta; Cinjeni¢ni i pravni razlozi za pobijanu odluku su
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio praviéan (vidi: mutatis
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda Kl22/19,

11



59-

60.

61,

podnosilac zahteva: Sabit llazi , refenje od 07. juna 2019. godine, stav 42 kao i
predmet Suda K1128/18, gore citiran, stav 58).

U okolnostima ovog sludaja, Sud istide da, pored navoda o povredi ¢lana 31.
Ustava u vezi sa dlanom 6. EKLJP-a kao rezuliat pogresnog tumadenja zakona
ybog toga $to su redovni sudovi odluke Kosovske agencije za imovinu proglasile
res judicata, podnosioci zahteva ne potkrepljuje u dovolino] meri nitd
argumentuje pred Sudom kako je ovo tumadenje primenjivog zakona od strane
redovnih sudova mogle da bude ,odigledno pogresne”, $to je rezultiralo
Lproizuolinim zakfjuéeima® W odigledno neobrazioZenim® za podnosiocs
zahteva il kako postupel pred redovnim sudovima, v celost, moZda nisu bili
praviéni i éak proizvolini. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli
u obzir sve &injenice 1 okolnost sludaja, navode podnosilaca zahteva 1 obrazloZili
iste 1 jasno obrazlozili zasto su odluke Kosovske agencije za imovinu proglasile
res judicata. (Vidi: u tom smisly, shudaj Suda KI64/20, podnosilac zahteva:
Asllan Meka, re3enje o neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, stav 411
Kl22/10, citiran gore stav 43).

Shodno tome, Sud zakljuduje navodi podnosicca zahteva o povredi prava na fer
i praviéno sudenje zagarantovanih &lanom 31. Ustava i &lanom 6. EXLJP zbog
pogrednog tumacenia i pogrefe primene vafedeg zakona su (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navedi |, feturtog stepena”; i kao takvi, ovi navodi podnosioes
zahteva su oligledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao §to je propisano u
stavu {2} pravila 39.

ii} &to se Hée navodnih povreda dlana 46 Ustava u vezi sa Slanom i
Protokola I EKLJP i Clanom 17 UDLIP-a

Sto se tide povreda prava zagarantovanib &lanom 46 Ustava, Sud podseéa da
prema  uspostavijeno] sudsko] prakst ESLJP-a, Sud proglaSava zahtev
neprihvatijivim kao odigledno necsnovan u skladu sa kriterjumom (i)
“nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi kada se ispuni jedan od dva
karakteristi¢na uslova, i to:

a) kada podnosilac zahteva jednostavnio navede jednu ili vise odredaba
Konvencije il Ustava, ne objaSnjavajuéi pritom na koji su nadin one
prekrsene, osim ukoliko je na osnovu ¢injenica 1 okolnosti predmeta to
sasvim odigledno {vidi: u tom smisly, predmet ESLIP-a Trofimchuk
protiv Ukrajine {odluka) br. 4241/03 od 31, maja 2005, godine, vidi,
takode, Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25
septembra 2008, godine);

b) kada podnosilac zahteva propusti il odbije da predodi materijalne dokaze
kojima bi potkrepio svoje navode (to narodito vaZi za odluke sudova ili
drugih domadih viasti), osim ukoliko postoje izuzetne ckolnosti koje su
van njegove kontrole 1 koje ga spredavaju da to udini (na primer, ake
zatvorske viasti odbiju da predode Sudu dokumente iz spisa predmeta
zatvorenika o kome je re¢} ili ako Sud sam ne odhudi drugadije (vidi sludaj
KI166/20, podnosilac Ministarstuo rada i socijalne zastite, refenje o
neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 43).
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U konkretnom sludaju, podnosilac je samo naveo povredu ¢lana 46 Ustava
obrazlazuéi “Sudovi su odbacujuéi tuibu kao nedozveljenu, povredili pravo
stranke na praviéno sudenje zagarantovano clanom 31., stav 2., Ustava
Republike Kosovo kao 1 njegovo prave na zastitu imovine, zagarantovang
lanom 46., stav 3. Ustava Republtke Kosovo. Obaveza sudova da W resili
spornu stvar, protzilazi { na osnovu flana 2., stav 3. Zokon br. 03/L — 006 ¢
parnitnom postupku”,

Povodom ovih navoda, Sud primeéuje da podnosilac zahteva samo pominju
relevantne flanove Ustava, ali ne razraduje dodatno kako i zadto je dodlo do
povrede ovih relevantnog €lana Ustava. Sud podseéa da je on dosledno isticao
da samo pozivanje na flanove Ustava 1 EKLJIP i nithovo pominjanje nije dovolino
da se izgradi argumentovana tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve
povrede Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazloZene navode 1
ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, predmete Kl175/20, citiran gore ,
stav 81 KI166/20 citiran gore stav 52 K1 04/21 citiran gore stav 38- 39).

Shodno tome, Sud zakljuduje da se navodi podnosioca zahteva o povredi prava
na imovinu zagarantovanih élanom 46 Ustava trebaju proglasiti neprihvatljivim
kao ofigledno neosnovane jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji spadaju
u kategoriju (iii} “nepotkrepljeni ili neobrazloZeni” navodi jer su podnosioci
zahteva jednostavno naveli jednu ili viSe odredbi Konvencije ili Ustava, ne
objadnjavajuéi pritom na kojl su nadin one prekedene 1 kao takvd, ovi navodi
pednosilaca zahteva su ofigledno neosnovant na ustavnim osnovama, kao §to je
propisano u stavu (2) pravila 39

Zakljudak

65.

Stoga, Sud zakljudule da se navodi podnosioca zahteva o povredi prava
zagarantovanih ¢lanom 31. 1 46. Ustava u vezi sa lanom 6 (1) trebaju proglasiti
neprilvatljivim u celosti kao odigledno neosnovani jer se ovi navodi podnosioca
zahteva kvalifikuju se kao navodi koji spadaju u kategoriju (i} navodi koji se
kvalifikuju kao navodi ,defurtog stepena®; i kategoriju (iti) ,nepotkreplieni ili ne
obrazlozent* navodi. Prema tome, zahtev se u celosti treba proglasiti
neprihvatliiv kao ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je
propisano u stavu {2) pravila 39 Poslovnika.
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1Z TIH RAZLOGA
Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava i ¢lanovima 20
i 48. Zakona kao i pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 7. oktobra 2021. godine,
jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

I11. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20 (4)
Zakona;

IV.  Ova odluka stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac
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