
REPUBUKA E KOsovf..s . PEm"BJIH1<A KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CY}1. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 25 tetor 2021 
Nr.ref.: RK 1875/ 21 

AKIVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI131/21 

Parashtrues 

Qazim Binaku 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise 

se Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves Rev. nr. 648/20 


te 27 janarit 2021 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sF. KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peei, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Qazim Binaku nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), te eilin e perfaqeson avokati Eset Berisha, nga 
Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(ne tekstin e rnetejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 648/20, te 27 janarit 2021, 
te eilin parashtruesi i kerkeses e pranoi me 30 mars 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes se eilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejrne: Kushtetuta) ne 
Jidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e rnetejrne: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejrne: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 14 korrik 2021, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 26 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyTtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet 
Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhrni Rexhepi (anetare). 

7. 	 Me 18 gusht 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. 	 Me 18 gusht 202J, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te 
dorezoje fletekthesen per te vertetuar se kur i ishte dorezuar parashtruesit te 
kerkeses Aktvendirni i Gjykates Supreme [Rev. nr. 648/20] i 27 janarit 2021. 

9. 	 Me 15 shtator 2021, Gjykata Thernelore ne Prishtine dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen pel' dorezimin e Aktvendimit te Gjykates Supreme [Rev. nr. 
648/20] parashtruesit te kerkeses, me daten e dorezirnit 30 mars 2021. 

10. 	 Me 7 tetor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Procedurat e zhvilluara para llitit 1999 ne lidhje me banesen qe esitte 
objekt i kontestit 

11. 	 Me 30 maj 1980, Ndermarrja Publike per Distribuimin e Energjise Elektrike 
"Elektrokosmet" (ne tekstin e metejme NP "Elektrokosmet") me aktvendimin 
[nr. 1222/58J i ndau banesen ne shfrytezim parashtruesit te kerkeses ne 
cilesine e punetorit te NP "Elektrokosmet". 

12. 	 Me 13 mars 1991, NP "Elektrokosmet" me vendimin [nr. 8271 anuloi 
aktvendimin [nr. 1222/58J 30 majit 1980 per ndarjen e baneses per 
shfrytezim per shkak te nderprerjes se marredhenies se punes te parashtruesit 
te kerkeses. 

13. 	 Me 4 shkurt 1993, NP "Elektrokosmet" me aktvendimin [nr. 193J ia ndau 
banesen per shfrytezim J.F" nje punetori tjeter te NP "Elektrokosmet". 

14. 	 Ne nje date te pacaktuar ne vitin 1993, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi 
ne Gjykaten Komunale ne Prishtine kunder dy te paditurve, .J.F. dhe NP 
"Elektrokosmet", duke kerkuar qe ne baze te aktvendimit [nr. 1222/58] te 30 
majit 1980, NP "Elektrokosmet" t'ia dorezoje banesen kontestuese per 
shfrytezim. Me kete padi, parashtruesi gjithashtu kerkoi nga Gjykata Komunale 
qe ta obJigoje te paditurin J.F. qe ta lironte banesen kontestuese. 

15. 	 Me 20 shkUlt 1996, Gjykata Komunale ne Prishtine, me aktgjykimin [P. nr. 
718/931, miratoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe e detyroi te 
padituren NP "Elektrokosmet" qe ne baze te aktvendimit [nr. 1222/58] te NP 
"Elektrokosmet" te 30 majit 1980 t'ia dorezoje banesen per shfrytezim dhe e 
detyroi te paditurin J.F. qe ta liroje banesen nga njerezit dhe sendet dhe t'ia 
dorezoje ate ne shfrytezim parashtruesit te kerkeses. 

16. 	 Me 23 shkurt 1996, J.F. dhe NP "Elektrokosmet" Iidhen marreveshje [VR. nr. 
130/96] per bleljen e baneses kontestuese. 

17. 	 Ne nje date te pacaktuar ne vitin 1996, te paditurit J.F. dhe NP 
"Elektrokosmet" parashtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut kunder Alrtgjykimit 
[P. nr. 718/931 te Gjykates Komunale ne Prishtine, per shkak te, "shkeljeve 
esenciale te dispozitave te LKP-se, verletimit jo Ie plote dhe Ie gabuar te 
gjendjesfaktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale ", 

18. 	 Me 19 dhjetor 1996, Gjykata e Qarkut, me aktvendimin [Gr. nr. 931/96J, e 
mirato! ankesen e te pad iturve J.F, dhe NP "Elektrokosmet" duke anuluar 
aktgjykimin [P. nr. 718/93] te Gjykates Komunale ne Prishtine te 20 shkurtit 
1996 dhe e ktheu ~eshtjen ne gjykaten e shkalles se pare per rivendosje, 
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Procedurat e zhvilluara pas vitit 1999 ne lidhje me banesen qe eshte 
objekt i kontestit 

19. 	 Ne ~shtjen juridike ne Jidhje me banesen e kontestuar pas vitit 1999, u 
zhvilluan dy procedura paralele, ne te cHat parashtruesi i kerkeses ishte pale. 
Nje procedure u zhvillua prane Komisionit per Kerkesa Pronesore Banesore 
(KKPB) te Drejtorise per Geshtje Pronesore Banesore (DGPB-UN-Habitat), e 
cila funksiononte ne kuader Misionit te Administrates se Perkohshme te 
Kombeve te Bashkuara ne Kosove. Procedura e dyte u inieiua para gjykatave te 
rregullta ne Jidhje me banesen e kontestuar, Prandaj, Gjykata do t'i paraqese 
keto dy procedura e vee; permbledhjen e saj te fakteve. 

Procedura prane Komisionit per Kilrkesa Pronesore Banesore (KKPB) 
prane D(;PB -lIN-Habitat 

20. 	 Ne nje date te papercaktuar, parashtruesi i kerkeses dhe pa\a e trete J.F. 
paraqiten kerkesa per vertetimin e se drejtes pronesore ndaj baneses se 
kontestuar, prane Komisionit per kerkesa pronesore banesore (KKPB), i eili 
funksiononte ne kuader te DGPB-UN-Habitat. 

21. 	 Me 16 dhjetor 2005, KKPB, me vendimin grupor HPCC/D/234//2005/ A&C, 
me te eilin, nder kerkesat e !jera qe kishte proceduar ne grup, procedoi edhe 
kerkesat e parashtruesit dhe te J.F. 

22. 	 Sa i perket kerkeses parashtruesit, KKPB e klasifikoi kerkesen e tij ne 
kerkesat e "kategorise A" dhe e refuzoi me arsyetimin, "[.. .] edhe pse 
paraqitesit e kerkesave kane qene banim te pronave per nje kohe, ala 
/cLlrre nuk kane lidhii kontrate mbi slifrytezimin apo qirane me NPB. Lidhja e 
kontrates mbi shfrytezimin apo qirane kerkohet ne menyre qe e drejta e 
banimit te jete va/ide. Ne rastet kur ka pase banim per nje periudhe te 
konsiderueshme koh01'e se bashku me deshmine e pageses se qirase gjate asaj 
kohe ne Ndermarrjen Publike Banesore (NPB), Komisioni konstaton se 
kontrata mbi shjrytezim ka ekzistuar ne nje menyre (shih 
HPCC/D12231200sA&C te dates 22 tetor 2005). Sidoqofte~ ne keto raste 
paraqitesit e kerkesave nuk kane sjel/ ndonje deshmi te pageses se qirase, dhe 
ato deshmi nuk jane gjetu1' as ne te dhenat e Ndermanjes Publike Banesore. 
Paraqitesit e kerkesave A per kete arsye asnjehere nuk e kane ./ituar te drejten 
e banimit dhe kerkesat duhet te rejuzohen, [. ..J, duke pasur parasysh menyren 
e parregullt sipas se ciles pronat ne jJale i jane ndare paraqitesve te 
kategorise C ose bartesve te se drejtes pronesore, ose paraardhesve te tyre, 
varesisht prej rastit, Kornisioni mendon t'ia refemje, percaktimin e zgjidhjes 
ligjore, nese ka ndonje, e cila mund te jete ne dispozicion te paraqitesit A sipas 
ligjeve te aplikueshrne, gjykates vendore kompetente. Sipas nenit 22.7 (g) te 
UNMIK/REG/200/60 dhe deri ne ate date, pra deri sa gjykata lokale te rnerr 
vendimin mbi kete Ifeshtje, ehte e nevojshme qe Komisioni t'l parandaloje 
paraqitesit ose bartesit te drejtes pronesore, varesisht prej rastit, qe fiu 
transferojne pronat e tyre personave te tjere nese nje transfer i tille eshte 
rezultat i zgjidhjes miqesore te kontestit ndermjet pa/eve. Ne mungese te ketij 
urdh1'i, qellimi i 1'eferimit te 1'asteve ne gjykatat kompetente vendore mund te 
zbehet. Ne te njejten kohe, eshte e padeshirueshme qe nje ndalim i tille te 
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mbetet ne juqi niise kategoria A i paraqitesit te kerkeses nuk ushtron aktivisht 
procedurat ne gjykaten vendore. Per kete arsye, dispozita eshte bere per 
shjuqizimin e urdhrit nese procedurat nuk vazhdojne ne gjykaten vendore 
kompetente brenda, 60 diteve". 

23. 	 Sa i perket kerkeses se pales se trete J.F., KKPB klasifikoi kerkesen e pales se 
trete J.F. ne "kategorine C" dhe e miratoi ate me arsyetimin," [, ..1Ne kerkesat e 
lidhura te kategorise C tli paraqitura nli pjesen B te listes bashkangjitur, 
paraqitesit e kerkesave kane deshmuar prima facie se kane pasur te drejta 
pronesore pre apartamentet e kerkuara. Paraqitesit e kerkesave poashtu 
kane diishmuar se e kane humbur posedimin e pronave te tyre gjate 
rrethanave te shkaktuara nga jushata ajrore e NATO-s, dhe se nuk kane 
hequr dore me vullnetin e tyre nga e drejta pronesore. Rrjedhimisht, seeila 
nga kerkesat i ka plotesuar kriteret e parapara ne paragrafin 3 me lart. [. . .], 
Sa i perket atyre qe u thane me lart, Komisioni konstaton se kerkesat e 
kategorise C kane sukses, dhe se duhet te leshohet urdhri sf me lart. Ky urdher 
zgjidh vetem <;eshuen e posedimit. Ai nuk zgjidh asnje te drejte ueter ligjore, 
<;eshUe apo kontest lidhur me pronen qe kerkohet. Ne rastet kur ka me shume 
se nje pronar, urdhri nuk i cenon te drejtat e bashkepronareve". 

24. 	 Ne nje date pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese ne KKPB 
per rishqyrtimin e vendimit te tyre [HPCC/D/234/ /2005/ A&C] te 16 dhjetorit 
2005. 

25. 	 Me 6 qershor 2006, KKPB-ja nxori vendi min [HPCC/REC/71/2006] dhe 
refuzoi kerkesen e parashtruesit per rishqyrtimin e vendimit te meparshem te 
KKPB-se 8i te pabazuar, duke vertetuar plotesisht vendimin e KKPB-se 
[HPCC/D/234//2005/ A&C] te 16 dhjetorit 2005. 

Procedura e zhvilluar ne gjykatat e rregullta ne lidhje me kerkesen per 
pertmfjen e procedures kontestimore ne lidhje me banesen e 
kontestuar 

26. 	 Me 9 tetor 2003, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne GjykaUin Komunale ne 
Prishtine kerkese per perteritjen e procedures kontestimore ne lenden civile C. 
nr. 718/93 dhe baze tii aktvendimit [Gr. nr. 931/96] te Gjykates se Qarkut. 

27. 	 Me 14 tetor 2003, Gjykata Komunale ne Prishtine, me aktvendimin [C. nr. 
718/93], e pranoi kerkesen e parashtruesit, duke deklamar se shkresat e iendes 
ne kete gjykate kane humbur gjate luftes dhe per kete arsye iu dha urdber 
shkrimores se gjykates ta beje regjistrimin me numer te ri rend~r ne regjistrin 
e gjykates. 

28. 	 Me 7 shtator 2006, Gjykata Komunale ne Prishtine, me Aktgjykimin [C. nr. 
1817/2003] miratoi kerkesepadine e parashtruesit, ashtu qii anuloi 
aktvendimin e paditures NP "Elektrokosmet" nr. 193 te 4 shkurtit 1993, 
dhe kontraten e qirase, te lidhur midis ndermanjes Publike Banesore dhe te 
paditurit tii dyte, nr. 1193/2482, tii 26 nentorit 1992, dhe kontraten blerjen 
e baneses te lidhur ne mes te NP "Elektrokosmet" dhe te paditurit J. YR. nr. 
130/96 te 23 shkurtit 1996 dhe e detyroi NP "Elektrokosmet" qe ne baze tii 
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vendimit te NP "Elektrokosmet", [nr. 1222/58J te 30 majit 1980, t'ia dorezoje 
banesen kontestuese ne shfrytezim parashtruesit te kerkeses. 

29. 	 Ne nje date te pacaktuar, Korporata Energjetike e Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KEK) si pasardhese juridike e NP "Elektrokosmet" dhe i padituri J.F. 
parashtruan ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine, kunder aktgjykimit te 
lartcekur te Gjykates Komunale, duke pretenduar vertetim jo te plote dhe te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe kerkesepadia te 
refllzohet si e pabazuar ose te anulohet dhe <;eshtja te k1:hehet per rigjykim ne 
gjykaten e shkalles se pare. 

30. 	 Me 12 mars 2007, Gjykata e Qarkut, me Aktvendimin [Ac. nr. 52/2007]' 
aprovoi si te bazuar ankesen e te paditurve KEK (The J.F. ashtu qe anuloi 
Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Prishtine [C. nr. 1817/2003] te 7 shtatorit 
2006 dhe e ktheu <;eshtjen ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim. 

31. 	 Me 30 qershor 2017, ne proceduren e perseritur, Gjykata Komunale ne 
Prishtine, me aktvendimin [C. nr. 607/07]' hodhi poshte si te palejueshme 
padine e parashtruesit te kerkeses duke e deklaruar veten jokompetente, me 
arsyetimin se "[. . .] gjykata duke u kujdesur per kompetencen, ne pajtim me 
nenin 18.1 te LPK-se e ne kuptim te dispozites se nenit 3.1 te UNMIK-Rreg. nr. 
2000/60, ku gjen se percaktohet qe: ''Asnje kerkese per rikthimin e prones 
banesore te humbur ndel7njet dates 23 mars 1989 dhe dt. 24 mars 1999, si 
pasoje e diskriminimit nuk mund ti parashtrohet asnje gjyqi apo tribuna Ii ne 
Kosove, me perjashtim te atyre kerkesave qe jane ne pajtim me Rregulloren e 
UNMIKL-ut 19999/23 dhe kete Rregullore". Ndersa sipas Rregullores se 
UNMIK-ut nr. 1999/23 per themelimin e Drejtorise per geshtje Pronesore dhe 
Banesore dhe Komisionit per kerkesa pronesore dhe banesore ne nenin 1.1 te 
saj, gjykata gjen se percaktohet qe: "Drejtoria per geshtje Pronesore dhe 
banesore merret me drejtimin e te gjitha <;eshtjeve per te drejtat e pronesise 
ne Kosove, deri sa perfaqesuesi special i Sekretarit te Pergjithshem vendos se 
organit e pushtetit vendor jane ne gjendje ti kryejne funksionet qe i jane 
besuar kesaj Drejtorie". 

32. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Komunale, duke 
pretenduar vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale, duke propozuar qe aktgjykimi i ankimuar te 
ndryshohet dhe kerkesepadia te refuzohet si e pabazuar ose te anulohet dhe 
<;eshtja te kthehet ne rigjykim. 

33. 	 Me 6 korrik 2020, Gjykata e Apelit, me aktvendimin [Ae. nr. 4949/17], refuzoi, 
si te pabazuar, ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi 
aktvendimin [CO nr. 607/07] te Gjykates Komunale te 30 qershorit 2017 me 
arsyetimin se," [. ..J Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, perfundimi 
gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem pasi qe referuar 
shkresave te lendes rezulton se ketu paditesi Qazim Binaku ka parashtruar 
kerkese per te drejtat e tij pronesore ne raport me banesen kontestuese, tek 
Drejtoria per geshtje Pronesore Banesore, ndersa komisioni i kesaj drejtorie 
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pas shqyrtimit te kesaj kerkese ka marl' vendimin nr. 
HPCC/D/234/2005/A&C, date 16.12.2005, me te eilin eshte refuzuar kerkesa 
e paditesit si e pabazuar, ndiirsa kerkesa e te paditurit te dyte ishte aprovuar. 
Gjithashtu paditiisi kishte parashtruar ankese ne komisionin per rishqyrtim 
ndaj vendimit tii komisionit qe ka vepruar si shkallii e pare, ndersa me 
vendimin per kerkesen e rishqyrtuar HPCC/REC/71/2006, date 06.09.2006, 
ankesa e paditesit ishte refuzuar dhe ishte viirtetuar vendimi i shkalles se 
pare, duke e bere edhe te formes se prerii dhe piirfundimtar kiite vendim. Si 
rrjedhoje, referuar nenit 2-7 te Rl'egullores se UNMIK-ut nl'. 199/23, i eili 
shprehimisht thote: 'Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te 
detyrueshme per tu zbatuar dhe nuk jane subjekt i rishqyrtimit nga asnje 
organ /jeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove , rezulton se ~esh/ja e 
ngritur me padi nga paditesi, me nuk mund te rishqyrtohet nga ana e 
gjykatave, pasi konsiderohet se e njejta eshte zgjidhur me vendimet 
perfundimtare te komisioneve perkatese te Drejtorise per (:eshtje Pronesore 
Banesore, dhe ate ne zbatim te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2000/60. Se 
vendimet perfimdimtare te komisionit te cekur me farte, te cilat jane marl' ne 
perputhje me dy rregulloret e UNMIK-ut (199/13 dhe 2000/60), janii 
perfundimtare dhe konform nenit 2 parag. 7 tii Rregullores 1999/13, tii njiijtat 
nuk mund t'i niinshtrohen rishqyrtimit nga asnjii gjykatii apo organ 
administrativ ne Kosove r ..]". 

34. 	 Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi parashtroi kerkese per reVJZlon ne 
Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, per shkak te 
shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

35. 	 Me 27 janar 2021, Gjykata Supreme nxori aktvendimin E. Rev. nr. 648/20, me 
te cilin refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, duke 
vertetllar ne teresi aktvendimin e Gjykates se Apelit [Ac. nr. 4949/17] te 6 
korrikut 2020. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

36. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, me nxjerrjen e 
vendimit te kontestuar [Rev. nr. 648/20] te 27 janarit 2021, ka shkelur te 
drejtat dhe Iirite e tij themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne Jidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rreguJlt) te KEDN.J-se dhe nenin 46 [Mbrojtja e Prones J te 
Kushtetlltes. 

37. 	 Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon, para se gjithash, vendi met e 
gjykatave te rregullta jane nxjerre me shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
duke deklaruar, "Te gjitha gjykatat e Republikiis se Kosoviis, ne ti! tri shkallet e 
sistemit gjyqiisor, kanii refuzuar tii drejtiin e paliis piir shqyrtuar dhe 
vendosur kiirkesen e tij te ligjshme per kthimin e posedimit tii proniis dhe 
kompenzimin e diimit tii shkaktuar me veprimet e jashtiiligjshme gjatii kohiis 
sii zbatimit te masaue tii dhunshme nii ndiirmarrjen ne tii eiliin pala ka qenii i 
punesuar. Arsyetimi i gjykatave se nuk mund te vendoset per nje ~iishtje, piir 
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te cilen ka vendosur nje here Drejtoria per (:eshtje Pronesore sipas 
Rregullores nr. 2000/60 (res judicata) nuk ka mbiishtetje per shkak se me 
vendimin e kesaj Drejtorie, paditesi ishte dreJtuar qe te dreJten e tiJ ta realizoJ 
prane gJykatave lokale, ndersa ishin vendosur edhe kuflZime ndaj 
kundershtal'it dyte (JF), te eilit ishte nJohur e dreJta per kthimin e 
posedimit, pori ishte ndaluar qe te barte pronesine e baneses lendore tek 
personat tjere, perveg pales me zgJidhje miqesore". 

38. 	 Perve" kesaj, parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljen e nenit 46 te 
Kushtetutes 5i me poshte, "GJykatat duke hedhur poshte padine si te 
paleJueshme kane shkelur te drejten e palie's per gjykim te drejte te garantuar 
sipas nenit 31, par. 2 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves si dhe te drejten 
e tij per mbrojtje te prones, te garantuar me nenin 46, par. 3 te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. Detyrimi i gjykatave per te zgjidhur geshtjen 
kontestuese rrjedh ne baze te nenit 2, par. 3 te Ligjit nr. 03/L-006 per 
Proceduren Kontestimore". 

39. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses i kerkon Gjykates qe ta deldaroje kerkesen e tij 
te pranueshme dhe ta shpaIle te pavlefshem aktvendimin e Gjykates Supreme 
[Rev. nr. 648/20] te 27 janarit 2021 ne Iidhje me aktvendimin e Gjykates se 
Apelit [Ac. nr. 4949/17] te 6 korrikut 2020 dhe aktvendimin e Gjykates 
Themelore [C. nr. 607/07] te 30 qershorit 2017, si dhe ta ktheje rastin ne 
rigjykim. 

Pranueshmeria e kerkeses 

40. 	 Gjykata pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur !aiteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

41. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"lndividet jane tii autorizuar tii ngrenii shke/jet nga autoritetet pub/ike te 
tii drejtave dhe lirive te tyre individuate, teO garantuara me Kushtetute, 
miriipo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetJuridike tii percaktuara 
me ligj". 

42. 	 Ne vijim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e 
pranueshmerise si<; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. (:do individ ka tii drejtii tii kerkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se tii dreJtat dhe liritii e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute janii shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejJale vetem pas! qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i ker keses J 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afalit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor r ..}". 

43. 	 Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te para para me ligj. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretend on se i jane 
shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen 
ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

44. 	 Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, 
duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. 
Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij ". 

45. 	 Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes 
(shih rastin Kl04/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26 shih gjithashtu rastin Kl175/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim per papranueshmeri 
i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

46. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe mund te ngertheje nje 
kerkese. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'u referohet te njejtave si 
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"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
giyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen si "mungese e dukshme ose evidente e shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi e 
pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise i 31 gushtit 2019; pjesa III. Papranueshmeria bazuar 
ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284 shih 
giithashtu rastin Kl04/21, cituar me lart, paragrafi 27 si dhe rastin KI175/20, 
cituar me lart, paragrafi 38). 

47. 	 Ne kete kontekst, si dhe ne tekstin ne Vl)lm, ne menyre qe te vleresoje 
pranueshmerine e kerkeses, perkatesisht ne rrethanat e rastit konkret, 
vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes giyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te ciIen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriutl te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar 
me lart, paragrafi 28). 

48. 	 Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon dy lloje te 
shkeljeve, perkatesisht: i) shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDN -se dhe ii) shkeljet e pretenduara te nenit 46 te 
Kushtetutes. Prandaj, Gjykata do t'i shqyrtoje keto pretendime ndarazi. 

i) Lidhur me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 10 te DUDNJ-se 

49. 	 Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesve te kerkeses qendron ne 
pretendimin se Gjykata Supreme dhe giykatat e rregullta ne tri instancat kane 
shkelur nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se duke 
arsyetuar: UTe gjitha gjykatat e Republikes se Kosoues, ne te tri shkallet e 
sistemit gjyqesor, kane rejuzuar te drejten e pales per shqyrtuar dhe 
vendosur kerkesen e tij te ligjshme per kthimin e posedimit te prones dhe 
kompenzimin e demit te shkaktuar me ueprimet e jashteligjshme gjate kohes 
se zbatimit te masaue te dhunshme ne ndermarrjen ne te cilen pala ka qene i 
punesuar. Arsyetimi i gjykataue se nuk mund te uendoset per nje geshtje, per 
te cilen ka uendosur nje here Drejtoria per geshtje Pronesore sipas 
Rregullores nr. 2000/60 (res judicata) nuk ka mbeshtetje per shkak se me 
vendimin e kesaj Drejtorie, paditesi ishte drejtuar qe te drejten e tij ta realizoj 
prane gjykatave lokale, ndersa ishin veT/dosur edhe kujizime ndaj 
kundershtarit te dyte (JF), te cilit ishte njohur e drejta per kthimin e 
posedimit, pori ishte ndaluar qe te barte pronesine e baneses liindore tek 
personat tjere, perveg pales me zgjidhje miqesore." 
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50. 	 Ne Jidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ -se, por 
duke marre parasysh edhe karaki:eristikat e saj, sit; percaktohen ne KEDNJ, si 
dhe pari min e subsidiaritetit dhe dOktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka 
theksuar ndryshimin midis "kushterutshmerisiP' dhe H/igjshmerisiP' dhe theksoi 
se nuk eshte detyre e saj te mer ret me gabimet e fakteve ose interpretimin e 
gabuar dhe zbatimin e gabuar te Jigjeve qe pretendohet te jene bere nga nje 
gjykate e rregullt, pervet; dhe per aq sa gabimet e tilla kane mundur te shkeJin 
tii drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih ne kiite 
kontekst dhe, nder te tjera, rastet e Gjykates Kh28/18, Parashtrues: Limak 
Kosovo International Airport J.S.C.., "Adem Jashari", Aktvendim i 28 
qershorit 2019, paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KlnO/19, parashtrues: 
Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 7 nentorit 2019, paragrafi 
40). 

51. 	 Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshtii roli i kesaj Gjykate tii 
rishikoje gjetjet e gjykatave te rregullta ne Jidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e se drejtes materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete Iigjin qe ka 
bere qe nje gjykate e rreguUt te miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi 
tjeter. Nese do tii ishte ndryshe, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se 
katert", qe do tii rezultonte ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin 
e saj. (Shih: ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
ak1:gjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdorura aty; dhe 
shih gjithashtu rastet KI128/18, te cituara me paragrafi 56; dhe KI62/19, 
te cituar me sipiir, paragrafi 58). 

52. 	 Gjykata viiren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses eshte 
vertetimi i gabuar i gjendjes faktike dhe interpretimi i gabuar i Iigjeve tii 
zbatueshme nga Gjykata Supreme dhe nga gjykatat e rregullta ne te tri 
instancat. 

53. 	 Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre detajuar se pse 
nuk kane mundur te vendosin per <,'eshtjen ne fjale dhe pse padia e 
parashtruesit te kerkeses ishte dorezuar ne gjykatat jokompetente. 

54. 	 Se pari, Gjykata Komunale ne Prishtine permes aktvendimit [C. nr. 607/07], 
hodhi poshte 5i te palejueshme padine e parashtruesit kerkeses duke e 
shpallur veten jokompetente, me arsyetimin se gjykata duke u kujdesur 
per kompetencen, ne pajtim me nenin 18.1 te LPK-se e ne kuptim te dispozites 
se nenit 3.1 te UNMIK-Rreg. nr. 2000/60, ku gjen se percaktohet qe: "Asnje 
kerkese per rikthimin e pranes banesore te humbur ndermjet dates 23 mars 
1989 dhe dt. 24 mars 1999, sl pasoje e diskriminimit nuk mund ti 
parashtrohet asnje gjyqi apo tribunali ne Kosove, me perjashtim te atyre 
kerkesave qe jane ne pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 19999/23 dhe kete 
RreguUore". Ndersa sipas Rregullores se UNMIK-ut nr. 1999/23 per 
themelimin e Drejtorise per (:eshtje Pronesore dhe Banesore dhe Komisionit 
per kerkesa pronesore dhe banesore ne nenin 1.1 te saj, gjykata gjen se 
percaktohet qe: "Drejtoria per (:eshlje Pronesore dhe banesore merret me 
drejtimin e te gjitha c;eshtjeve per te drejtat e pronesise ne Kosove, deri so 
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perfaqesuesi special i Sekretarit te Pergjithshiim vendos se organet e pushtetit 
vendorjane nii gjendje ti kryejne funksionet qii ijane besuar kesaj Drejtorie ". 

55. 	 Me tej, Gjykata e Apelit, permes aktvendimit [Ae. nr. 4949/17], vertetoi 
plotesisht aktvendimin [C. nr. 607/07] e Gjykates Komunale te 30 qershorit 
2017, me arsyetimin se, "[. ..JSipas vleresimit tii Gjykates se Apelit, perfundimi 
i gjykates se shkalles se pare eshte i drejte dhe i ligjshem pas! qe referuar 
shkresave te lendes rezulton se ketu paditesi Qazim Binaku ka parashtruar 
kiirkese per te drejtat e tij pronesore ne ruport me banesen kontestuese, tek 
Drejtoria per geshtje Pronesore Banesore, ndersa komlsioni i kesaj drejtorie 
pas shqyrtimit te kesaj kerkesii ka marr vendimin nr. 
HPCC/D/234/2005/A&C, date 16,12.2005, me te cilin iishte refuzum' kerkesa 
e paditesit si e pabazuar, ndersa kerkesa e te paditurit te dyte ishte aprovuar. 
Gjithashtu paditesi kishte parashtruar ankesii ne komisionin per rishqyrtim 
nda) vendimit te komisionit qe ka vepruar si shkalle e pare, ndersa me 
vendimin per kerkesen e rishqyrtum' HPCC/REC/71/2006, date 06.09.2006, 
ankesa e paditesit ishte refuzuar dhe ishte vertetuar vendimi i shkaWts se 
pare, duke e bere edhe te formes se prere dhe perfundimtar kete vendim. Si 
rrjedllOje, referuar nenit 2.7 te Rregullores se UlvMIK-ut nr. 199/23, i eili 
shprehimisht thote: 'Vendimet perfundimtare te Komisionit jane te 
detyrueshme per tu zbatuar dhe nuk jane subjekt i r!shqyrtimit nga asnje 
organ tjeter gjyqesor apo administrativ ne Kosove , rezulton se r;eshtja e 
ngritur me padi nga paditesi, me nuk mund te rishqyrtohet nga ana e 
gjykatave, pasi konsiderohet se e njejta eshte zgjidhur me vendimet 
perfundimtare te komisioneve perkatese te Drejtorisii per geshtje Pronesore 
Banesore, dhe ate ne zbatim te Rregullores se UNMIK-ut nr. 2000/60, Se 
vendimet perfundimtare te komisionit te cekur mii larte, te ci/atjane marl' ne 
piirputhje me dy rregulloret e UNMIK-ut (199/13 dhe 2000/60), jane 
perfundimtare dhe konform nenit 2 parug, 7 tii Rregullores 1999/13, te njejtat 
nuk mund t'! nenshtrohen rishqyrtimit nga asnje gjykate apo organ 
administrativ ne Kosove, [,.,J". 

56. 	 Ne fund, ne Jidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses vendosi 
edhe Gjykata Supreme, e eila e refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi 
vendimet e Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit ne Iidhje me 
perteritjen e procedures se vitit 1998 per shkak te mungeses se kompetendis. 

57. 	 Ne Iidhje me kete, Gjykata i referohet Aktvendimit te Gjykates Supreme Rev. 
nr. 648/20, ku arsyetohet "se vendimet e kundershtuara te gjykatave ne 
instanca me te uletajane te drejta, pasi qe gjykata per r;esht;jen ne fjale nuk ka 
kompetence per te vendosur, duke qene se kjo kompetence eshte' e rezervual' 
fillimisilt per Drejtorise' per geshlje Pronesore dhe Banesore dhe Komisionit 
per Kerkesa Pronesore dhe Banesor, ndersa pas hyrjen ne'fuqi te rregullores 
se UNMIK-ut, 2006/10 dhe 2006/50, ka kaluar ne juridiksion te Agjencise 
Kosovare te Prones. Fakti se jane vendosur kerkesat e paleve ndergjyqesor 
sipas vendimeve HPCC/D/234/2005/A&C, te date 16.12.2005 dhe 
HPCC/REC/71/2006, te date 06.09.2006, nuk ka qene percaktuese per 
menyren e vendosjes sepse percaktuese iishte ekzistimi i mekanizmave me 
kompetenca ana/oge me gjykaten per (feshtje tii natyres si kerkesa e 
paditesit". 
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58. 	 Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e 
ndryshme te procedures 1'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; 
gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tij, e te 
cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, 
dhe se arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kundershtuar jane paraqitur 
ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih: 
mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin 
Kl22/19, parashtrues Sabit I1azi, aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42 sl 
dhe rasti KI128/18, i cituar me lart, paragrafi 58). 

59, 	 Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses, pertej 
pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, sepse gjykatat e 
rregullta i kane shpallur res judicata vendimet e Agjencise Kosovare Hi Prones, 
nuk mbeshtet mjaitueshem dhe as nuk argumenton para Gjykates, se sl ky 
interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, mund te kete qene 
"qartazi i gabllar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se 8i procedurat prane 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo 
edhe arbitrare. Perve~ kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses dhe kane arsyetuar te njejtat dhe qarte kane arsyetuar 
se perse i kane shpallur res judicata vendimet e Agjencise Kosovare te Prones 
(Shih: ne kete drejtim, rastin e Gjykates KI64/20, parashtrues: Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 03 gushtit 2020, paragrafi 41 dhe KI22/19, 
cituar me lart, paragrafi 43). 

60, 	 Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te interpretimit te 
gabuar dhe zbatimit te gabuar te ligjit te zbatueshem jane (0 pretendime qe 
bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, keto pretendime te 
parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si" 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

ii) Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 46 te Kushterutes 
ne lidhje me nenin 1 te Protokollit I te KEDNJ-se dhe nenit 17 tii 
DUDNJ-se 

61. 	 Sa i perket shkeljes 5e te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes, 
Gjykata rikujton se sipas praktikes se vendosur gjyqesore te GJEDNJ-se, 
Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme 8i qartazi te pabazuar ne pajtim me 
kriterin (iii) e pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur 
plotesohet nje nga dy kushtet karak1:eristike, perkatesisht: 
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a) 	 kul' pal'ashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rl'ethanave te l'astit (shih: ne ki:iti:i dl'ejtim, l'asti i GJEDNJ-si:i 
Trofimchuk kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, 
shih gjithashtu Bail/ard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 
shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cHat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posa<;erisht 
vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; l'asteve kul' ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cHat e pengojne ta beje kete (per shembull, 
kul' administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga 
dosja e nje te burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk 
vendos ndryshe (shih rastin K1166/20, parashtrues, Ministria e Punes 
dhe Mireqenies Socia ie, Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, 
paragrafi 43). 

62. 	 Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur shkeljen e 
nenit 46 te Kushtetutes, duke arsyetuar "Gjykatat duke hedhur poshte padine 
si te pa/ejueshme kane shkelur te drejten e pales per gjykim te drejtii tii 
garantuar sipos nenit 31, par. 2 tii Kushtetutes se RepubIikes sii Kosoves si dhe 
tii drejten e tij per mbrojlje te prones, tii garantuar me nenin 46, par. 3 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Detyrimi i gjykatave per te zgjidhur 
qeshljen kontestuese rrjedh ne baze te nenit 2, pal'. 3 te Ugjit nr. 03/[[006 pel' 
Proceduren Kontestimore". 

63. 	 Sa i pel'ket ketyre pretendimeve, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
vetem i permend nenet perkatese te Kushtetutes, por nuk shtjellon me tutje se 
si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi ne nene te 
Kushtetutes dhe te KEDNJ-se dhe permendja e tyre nuk eshte e mjaftueshme 
per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur 
pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kel'keses duhet te 
sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete 
kontekst, rastet K1175/20, cituar me lart, paragrafi 81; K1166/20 cituar me lart, 
paragrafi 52; K104/21, cituar me lart, paragrafet 38- 39). 

64. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te se drejtes ne prone, te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes duhet te 
dekJarohen te papranueshme sl qartazi te pabazuara, pasi keto pretendime 
kualifikohen 5i pretendime qe i takojne kategorise (iii) pretendimeve "te 
pambeshteturo ose te paol'syetuara" 5epse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi 
nje ose me shume dispozita te Konventes ose te Kushtetutes, pa shpjeguar se si 
ate jane shkelur, dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses 
jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin 
(2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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Perfundim 

65. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 31 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 (1) te KEDNJ-se, duhet te deklarohen te papranueshme ne teresi si 
qartazi e pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i 
takojne kategorise (i) qe kualifikohen si pretendime Ute shkalles se katert"; dhe 
kategorise se pretendimeve (iii) Ute pambeshtetura ose te paarsyetuara". 
Rrjedhimisht, kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, si~ percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te Ligjit dhe rreguJlin 39 (2) te Rregullores se punes, 
me 7 tetor 2021, njezeri 

VENDOS 

1. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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