REPUBLIKA E KOSOVES - PETYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH C¥/],
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 25 tetor 2021
Nr.ref.:RK 1875/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI131/21

Parashtrues

Qazim Binaku

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé
sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té Kosovés Rev. nr. 648/20
té 27 janarit 2021

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés
i Keérkesa éshté dorézuar nga Qazim Binaku nga Prishtina (né tekstin e métejmeé:

parashtruesi i kerkesés), té cilin e pérfagéson avokati Eset Berisha, nga
Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin e Gjykatés Supreme t€ Kosovés
(né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), Rev. nr. 648/20, té 27 janarit 2021,
té cilin parashtruesi 1 kérkesés e pranoi mé 30 mars 2021,

{Obiekii i ¢éshijes

3,

Objekt 1 c¢éshtjes éshteé vierésimi i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit fé
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij 1€ garantuara me nenet 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtia e Pronés] té
Kushtetutes sé Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Givkatén Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgiigieve) té Rregullores sé punés té€ Gjvkatés Kushtetuese 1€
Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Givkatén Kushietuese

5.

14,

Mé 14 korrik 2021, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gyvkatén Kushtetuese 1
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 26 korrik zozi, Krvetarja e Gjykatés caktoi gjvgtarin Radomir Laban
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shgyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Safet
Hoxha (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

MEé 18 gusht 2021, Gjykata e njoftol parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe i dérgoi njé kopje 1€ kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 18 gusht 2021, Givkata kérkoi nga Givkata Themelore né Prishting qé té
dorézojé fletéktheseén pér té vértetuar se kur i ishte dorézuar parashtruesit t€
kérkesés Aktvendimi i Gjvkatés Supreme [Rev. nr. 648/201 1 27 janarit 2021.

Mé 15 shtator 2021, Giykata Themelore né Prishtiné dorézoi né€ Gjvkaté
flet8kthesén pér dorézimin e Aktvendimit t& Gjykatés Supreme {Rev. nr.
648/20] parashtruesit t€ kérkesés, me datén e dorézimit 30 mars 2021,

Mé 7 tetor 2021, Kolegii shqyrtues shqvrtol raportin e givgtarit raportues dhe
njézeri i rekomandoi Gjykaté€s papranueshméring e kerkesés.



Pérmbledhja e fakteve

Procedurat e zhvilluara para vitit 1999 né lidhje me banesén gé éshite
objekt i kontestit

il

2.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

M2 30 maj 1980, Ndérmarrja Publike pér Distribuimin e Energjisé Elektrike
JElektrokosmet” (né tekstin e métegjme NP Elektrokosmet™) me aktvendimin
[nr. 1222/58] 1 ndau banesén pé shfrvi€zim parashiruesit t€ kérkesés né
cilésiné e punétorit t& NP  Elektrokosmet™.

Mé 13 mars 1991, NP Elektrokosmet” me vendimin [nr. 827] anuloi
aktvendimin [nr. 1222/58] t€é 30 majit 1980 pér ndarien e banesés pér
shirytézim pér shkak t€ ndérprerjes s€ marrédhénies sé punés té parashtruesit
te kérkesés,

Mé 4 shkurt 1993, NP Elektrokosmet® me aktvendimin [nr. 193] ia ndau
banesén pér shirytézim J.F., njé punétori tjetér t& NP “Elektrokosmet”.

NE njé daté 18 pacaktuar né vitin 1993, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi
né Gjykatén Komunale né Prishtiné kundér dy té paditurve, J.F. dhe NP
“Elektrokosmet”, duke kérkuar gé né bazé té aktvendimit [nr. 1222/581 1€ 20
majit 1980, NP “Elektrokosmet” tia dorézcié banesén kontestuese pér
shfrytézim. Me kété padi, pafaghtmesx giithashtu kérkoi nga Giykata Komunale
qé ta obligoié t€ paditurin J.F. gé ta lironte banesén kontestuese.

Mé 20 shkurt 1906, Gjykata Komunale né Prishting, me akiggykimin [P, nr.
718/93], miratol kérkesépading e parashiruesit 1€ kérkesés dhe e detyroi 18
paditurén NP “Elektrokosmet” & né bazé & aktvendimit [nr. 1222/58] 18 NP
“Elektrokosmet” té 30 maiit 1980 t'ia dorézojé banesén pér shirytézim dhe e
detyrol t& paditurin J.F. ¢é ta lirojé banesén nga njerézit dhe sendet dhe t'ia
dor€zojé até né shirytézim parashtruesit t€ kérkesés.

M¢é 23 shkurt 1996, J.F, dhe NP “Elektrokosmet” lidhén marréveshje [VR. nr.
130/96] pér blerjen e banesés kontestuese.

Né njé daté té pacaktuar né vitin 1996, té paditurit J.F. dhe NP
“Elektrokosmet” parashtruan ankesé né Giykatén e Qarkut kundér Aktgjykimit
[P. nr. 718/03] t€ Givkatés Komunale né Prishting, pér shkak 18, "shkeljeve
esenciale té dispozitque 1€ LKF-sé, vérletimil jo 1€ ploté dhe 1€ gabuar &
giendjes faktike dhe zbatimit 1€ gabuar 1€ s drejtés materiale “.

Mé 19 dhjetor 1996, Givkata e Qarkut, me akivendimin [Gr. nr. 931/06], e
miratoi ankesén e té paditurve J.F. dhe NP “Elektrokosmet” duke anuluar
aktgivkimin [P, nr. 718/93] t€ Givkatés Komunale né Prishting t8 20 shkurtit
1996 dhe e ktheu ¢éshtjen né gjvkatén e shkallés sé paré pér rivendosie.



Procedurat e zhvuilluara pas vitit 1999 né lidhje me banesén gé éshté
objekt i kontestit

19,

Né céshtjen juridike né lidhje me banesén e kontestuar pas vitit 1999, u
zhvilluan dy procedura paralele, né té cilat parashiruesi i kérkesés ishte palé.
Njé proceduré u zhvillua prané Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore
(KKPB) t& Drejtorisé pér Céshtie Pronésore Banesore {(DCPB-UN-Habitat), e
cila funksiononte né kuadér t& Misionit t€ Administratés sé Pérkchshme 8
Kombeve té Bashkuara né Kosové, Procedura e dyté u iniciua para givkatave 18
rregullta né Hdhje me banesén e kontestuar. Prandaj, Givkata do ' paragesg
kéto dy procedura veg e veg né pérmbledhjen e saj t& fakteve.

Procedura prané Komisionit pér Kérkesa Pronésore Banesore (KKPB)
prané DCPB -UN-Habitat

21,

21.

22,

Né njé daté té papérecaktuar, parashtruesi 1 kérkesds dhe pala e treté J.F.
paragitén kérkesa pér vértetimin e¢ sé drejtés pronésore ndaj banesés sé
kontestuar, prané Komisionit pér kérkesa pronésore banesore (KKPR), 1 cili
funksiononte né kuadér t& DCPB-UN-Habitat,

Mé 16 dhietor 2005, KKPB, me vendimin grupor HPCC/D/234//2005/ A&C,
me té cilin, ndér kérkesat e tiera gé kishte proceduar né grup, procedoi edhe
kérkesat e parashtruesit dhe té JF.

Sa i pérket kérkesds s€ parashiruesit, KKPB e kiasifikoi kérkesén e tij né
kérkesat e “kategorisé A" dhe e refuzol me arsyetimin, "[..J] edhe pse
paragitésit ¢ kérkesave kané gené né banim t€ pronave pér njé kohé, ato
kurré nuk kané lidhé kontraté mbi shfrytézimin apo girané me NPB. Lidhja e
kontratés mbi shfrytézimin apo girané kérkohet né ményré gé e drejiu e
banimit 1 jeté valide. Né rastet kur ka pasé banim pér njé periudhé ié
konsiderueshme kohore sé bashku me déshminé e pagesés sé girasé gjaté asaj
kohe né Ndérmarrjen Publike Banesore (NPB), Komisioni konstaton se
kontrata  mbi  shfrytézim ka ekzistuar né wnjé meényré (shih
HPCC/D122312005A&C té datés 22 tetor 2005). Sidogofté, né kéto raste
paragqitésit e kérkesave nuk kané sjell ndonjé déshmi té pagesés sé girasé, dhe
ato déshmi nuk jané gjetur as né té dhénat e Ndérmarrjes Publike Banesore.
Paraqitésit e kérkesave A pér kété arsye asnjéheré nuk e kané fituar té drejtén
e banimit dhe kérkesat duhet te refuzohen, [...], duke pasur parasysh ményrén
e parrequllt sipas sé cilés pronat né fiolé 1 jané ndaré paragitésve té
kategorisé C ose bartésve té sé€ drejtés pronésore, ose paraardhésve té tyre,
varésisht prej rastit, Komisioni mendon t'io refergjé, péreaktimin e zgjidhjes
ligiore, nése ka ndonjé, e cila mund 1€ jeté né dispozicion t paragitésit A sipas
ligieve 1¢ aplikueshime, gjykatés vendore kompetente. Sipas nenit 22.7 (g) té
UNMIK/REG/200/60 dhe deri né até daté, pra deri sa giykata lokale té merr
vendimin mbi kété céshtie, ehte ¢ nevoishme gé Komisioni t7 parandalojé
paraqitésit ose bartésit 1é sé drejtés pronésore, varésisht prej rastif, gé tiu
fransferojné pronatl e tyre personaye te leré nése njé transfer i HllE éshié
rezultat 1 zgiidhjes migésore 1€ kontestit ndérmjet paléve. NE mungesé té kétij
urdhri, géllimi { referimit 1€ rasteve né giykatat kompetente vendore mund &
zhehet. Né té njéjtén kohé, éshté e padéshirueshme gé njé ndalim 1 tille t&
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23.

24.

25.

mbetet né fuqi nése kategoria A i paraqitésit té kérkesés nuk ushtron aktivisht
procedurat né gjykatén vendore. Pér kété arsye, dispozita éshté béré pér
shfugizimin e urdhrit nése procedurat nuk vazhdomé né gjykatén vendore
kompetente brenda, 60 ditéve”.

Sa i pérket kérkesés sé palés & treté J.F., KKPB klasifikoi kérkesén e palés s€
treté.LF. né “kategoring C” dhe e miratoi até me arsyetimin,” /... Né kérkesat ¢
fidhura t¢ kategorisé C 1€ paragitura né pjesén B 1é listés sé bashkangjitur,
paragitésit e kérkesave kané déshmuar prima facie se kané pasur t€ drejta
pronésore pre apartamentet e kérkuara. Paragitésit e kérkesave poashtu
kané déshmuar se e kané humbur posedimin e pronave 18 iyre gjaté
rrethanave 1€ shkakiuara nga fushato gjrore e NATO-s, dhe se nuk kané
hequr doré me vullnetin e tyre nga e drejta pronésore. Rrjedhimisht, secila
nga kérkesat i ka plotésuar kriteret e parapara né paragrafin 3 mé lart. [..],
Sa i pérket atyre gé u thané mé lart, Komisioni konstaton se kérkesat e
kategorisé C kané sukses, dhe se duhet t€ léshohet urdhri si mé lart. Ky urdhér
zgjidh vetém ¢éshtjen e posedimit. Ai nuk zgjidh asnjé té drejté tietér ligjore,
¢éshije apo kontest lidhur me pronén gé kérkohet. Né rastet kur ka mé shumé
se njé pronar, urdhri nuk i cenon t€ drejtat e bashképronaréve”.

Né njé datd t& pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé né KKPR
pér rishgvriimin e vendimit té tyre {HPCC/D/234//2005/ A&CT 18 16 dhijetorit
2005,

Mé & gershor 2006, KKPB-ja nxori vendimin [HPCC/REC/71/2006] dhe
refuzoi kérkesén e parashtruesit pér rishgyrtimin e vendimit t& méparshém t&
KKPE-s€ s1 t& pabazuar, duke vértetuar plotésisht vendimin e KKPR-s8
THPCC/D/ 234/ /2005/ A&C] 1€ 16 dhjstorit 2005,

Procedura e zhvilluar né giykatat e rregullta né Hdhje me kérkesén pér
pértéritien ¢ procedurés kontestimore né lidhje me banesén ¢
kontestuar

26.

27.

28,

Me ¢ tetor 2003, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjvkatén Komunale né
Prishtiné kérkesé pér pértéritjen e procedurés kontestimore né léndén civile C,
nr. 718/93 dhe né bazé té aktvendimit [Gr. nr. §31/96] 18 Gjvkatés sé& Qarkut,

Mé 14 tetor 2003, Givkata Komunale né Prishting, me aktvendimin [C. nr.
718/63], e pranoi kérkesén e parashtruesit, duke deklaruar se shkresat e 1éndés
né kété givkaté kané humbur gjaté luftés dhe pér kété arsye iu dha urdhér
shkrnimores sé€ givkatés ta béjé regjistrimin me numér t€ ri rendor né regjistrin
e givkatés,

ME 7 shtator 2006, Givkata Komunale né Prishting, me Aktgjvkimin [C. nr.
1817/2003] miratol  kérkesépadiné e parashtruesit, ashtu g& anuloi
aktvendimin e t& paditurés NP “Elekirokosmet” nr. 193 t& 4 shkurtit 1093, si
dhe kontratén e qirasé, t€ ldhur midis ndérmarrjes Publike Banesore dhe 18
paditurit 1€ dyté, nr. 1193/2482, t€ 26 néntorit 1992, dhe kontratén pér blerjen
e banesés té lidbur né mes té NP “Elekirokosmet” dbe € paditurit J. F.,, VR, nr.
130/96 té 23 shkurtit 1996 dhe e defyroi NP “Elekirckosmet” g€ né bazé té
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29,

30.

a1.

32.

33

vendimit t€ NP “Elektrokosmet”, [nr. 1222/58] t€ 30 majit 1980, t'1a dorézoje
banesén kontestuese né shfrytézim parashtruesit t€ kérkesés.

Né njé daté té pacaktuar, Korporata Energjetike e Kosovés (né tekstin e
métejmé: KEK) si pasardhése juridike e NP “Elekirokosmet” dbe 1 paditurt J.F.
parasbtruan ankesé né Gjyvkatén e Qarkut né Prishting, kundér aktgivkimit té
lartcekur 18 Gjvkatés Komunale, duke pretenduar vértetim jo t€ ploté dhe té
gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar 1€ sé drejtés materiale, me
propozim @ akigjykimi i ankimuar té ndryshohet dhe kérkesépadia té
refuzohet si ¢ pabazuar ose 1€ anulohet dhe ¢éshtja té kthehet pér rigiykim né
givkatén e shkallés sé paré.

Mé 12 mars 2007, Givkata e Qarkut, me Aktvendimin [Ac. nr. 52/2007],
aprovoi si té bazuar ankesén e té paditurve KEK dhe J.F. ashtu gé anuloi
Aktgjykimin e Gjykatés Komunale né Prishtiné [C. nr. 1817/2003] té 7 shtatorit
2006 dhe e ktheu ¢éshtjen né gjykatén e shkallés s€ paré pér rigjykim.

MéE 30 qershor 2017, né procedurén e pérséritur, Gjykata Komunale né
Prishtingé, me aktvendimin [C. nr. 607/07], hodhi poshté si té palejueshme
padiné e parashtruesit té kérkesés duke e deklaruar veten jokompetente, me
arsyetimin se "f...] givkata duke u kujdesur pér kompetencén, né pajtim me
nenin 18.1 t& LPK-sé ¢ né kuptim 1€ dispozités sé nenit 3.1 t¢ UNMIK-Rreg. nr.
2000/60, ku gjen se pércaktohet gé: “Asnjé kérkesé pér rikthimin e pronés
banesore t¢ humbur ndérmjet datés 23 mars 1989 dhe dt. 24 mars 1999, si
pasajé e diskriminimit nuk mund i parashtrohet asmjé giyqi apo tribunali né
Kosové, me pérjashtim 1€ atyre kérkesave gé jané né pajtim me Rregulloren e
UNMIKL-ut 19999/23 dhe kété Rregullore”. Ndérsa sipas Rregullores sé
UNMIK-ut nr. 1099/23 pér themelimin ¢ Drejtorise pér Céshtje Pronésore dhe
Banesore dhe Komisionit pér kérkesa pronésore dhe banesore né nenin 1.1 t¢
sajf, giykata gjen se pércaktohet qé: “Drejtoria pér (éshije Pronésore dhe
banesore merret me drejtimin e té gjitha ¢éshtjeve pér té drejlat e pronésisé
né Kosové, deri sa pérfagésuesi special 1 Sekretarit té Pérgjithshém vendos se
organit e pushtetit vendor jané né gjendje ti kryejné funksionet gé i jané
besuar késaj Drejtorie”.

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi 1 kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit kundér aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Komunale, duke
pretenduar vértetim té gabuar dhe jo té ploté té giendjes faktike dhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale, duke propozuar gé aktgjykimi 1 ankimuar té
ndryshohet dhe kérkesépadia t€ refuzohet si e pabazuar ose té anuiohet dhe
¢éshtja te kthehet né rigjykam.

Mé 6 korrik 2020, Giykata e Apelit, me aktvendimin [Ac. nr. 4949/17], refuzol,
st t€ pabazuar, ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi né térési
alitvendimin [C. nr. 607/07] té Givkatés Komunale t€ 30 gershorit 2017 me
arsyetimin se,” [...] Sipas vlerésimit t¢é Gjykatés sé Apelit, pérfundimi i
giykatés sé shkallés s¢ pare éshté 1 drejté dhe i ligishem pasi qgé referuar
shkresave té léndeés rezulton se kétu paditési Qazim Binaku ka parashtruar
kérkesé pér té drejtat e tij pronésore né raport me banesén kontestuese, tek
Drejtoria pér (éshtje Pronésore Banesore, ndérsa komisioni i késaj drejtorie
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34.

35-

pas  shqyrtimit té  késaj kérkesé ka marr vendimin  nr.
HPCC/D/234/2005/A&C, daté 16.12.2005, me té cilin éshté refuzuar kérkesa
e paditésit si e pabazuar, ndersa kérkesa e té paditurit té dyté ishte aprovuar.
Gjithashtu paditési kishte parashtruar ankesé né komisionin pér rishqyrtim
ndaj vendindt 1€ komisionit gé ka vepruar si shkallé e paré, ndérsa me
vendimin pér kérkesén e rishqyrtuar HPCC/REC/71/2006, daté 06.09.2006,
ankesa e paditésit ishte refuzuar dhe ishte vértetuar vendimi i shkallés sé
paré, duke e béré edhe té formes sé preré dhe pérfundimtar kété vendim. Si
rriedhojé, referuar nenit 2.7 té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 199/23, 1 cili
shprehimisht  thoté: 'Vendimet pérfundimiare t¢ Komisionit jané té
detyrueshme pér tu zbatuar dhe nuk jané subjekt i rishqyrtimit nga asnjé
organ tjetér gjygésor apo administrativ né Kosové , rezulton se ¢éshtja e
ngritur me padi nga paditési, mé nuk mund té rishqyritohet nga ana e
giykatave, pasi konsiderohet se e njéjta éshté zgjidhur me vendimet
pérfundimtare té komisioneve pérkatése té Drejtorisé pér (éshtje Pronésore
Banesore, dhe até né zbatim té Rreguliores s¢é UNMIK-ut nr. 2000/60. Se
vendimet pérfundimtare té komisionit té cekur mé larté, té cilat jané marr né
pérputhje me dy rregulloret e UNMIK-ut (199/13 dhe 2000/60), jané
pérfundimtare dhe konform nenit 2 parag. 7 té Rregullores 1999/13, té njéjtat
nuk mund t1 nénshtrohen rishqyrtimit nga asmjé gjykaté apo organ
administrativ né Kosové [...]".

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi parashtroi kérkesé pér revizion né
Givkatén Supreme kundér Aktgjyvkimit té Givkatés sé Apelit, pér shkak té
shkeljes sé dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale.

Mé 27 janar 2021, Gjvkata Supreme nxori aktvendimin E. Rev. nr. 648/20, me
té cilin refuzoi si té pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, duke
vértetuar né térési aktvendimin e Gjvkatés sé Apelit {Ac. nr. 4049/17] té 6
korrikut 2020.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

36.

37.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme, me nxjerrjen e
vendimit té kontestuar [Rev. nr. 648/20] t€ 27 janarit 2021, ka shkelur té
drejtat dhe lirité e tij themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Givkim té Drejté dhe té Paanshém] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces 18 rregullt) t& KEDNJ-sé dhe nenin 46 [Mbrojija e Pronés ] té
Kushtetutes.

Lidhur me shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin
6 1€ KEDNJ-s€, parashiruest i kérkesés pretendon, para sé gjithash, vendimet e
givkatave té rregullta jané nxjerré me shkelje t€ s€ drejtés pér givkim te drejte,
duke deklaruar, “T¢€ gjitha giykatat e Republikés s& Kosouvés, né té tri shkallét e
sistemilt gjyqésor, kané refuzuar t€ drejtén e palés pér shqyrtuar dhe
vendosur kérkesén e tij 1€ ligishme pér kithimin e posedimit 1€ pronés dhe
kompenzimin e démit té shkaktuar me veprimet e jashtéligjshme gjaté koheés
s& zbatimit t€ masave t& dhunshme né ndérmarrjen né 1€ cilén pala ka gené i
punésuar. Arsyetimi i gjykatave se nuk mund t&€ vendoset pér njé ¢éshtje, pér
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238,

39-

té cilén ka vendosur wj¢ heré Drejtoria pér (éshtje Pronésore sipas
Rregullores nr. 2000/60 (res judicata) nuk ka mbéshtetje pér shkak se me
vendimin e késqf Drejtorie, paditési ishte drejtuar qé té drejtén e tij ta realizof
prané gykatave lokale, ndérsa ishin vendosur edhe kufizime ndaj
kundérshtarit ¢ dyté (JF), t€ cilit ishte njohur e drefta pér kthimin e
posedimit, pori ishte ndaluar gé té barté pronésing e banesés léndore tek
personat tjere, perveg palés me zgjidhje migésore”.

Pérveq késaj, parashiruesi i kérkesés arsyeton shkeljen ¢ nenit 46 té
Kushtetutés s1 mé poshté, “Gykatat duke hedhur poshté padiné si 1€
palejueshime kané shkelur t¢ drejtén e palés pér giykim té drejté té garantuar
sipas nenit g1, par. 2 & Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Kosovés si dhe t€ drejién
e 1y pér mbrojtje 1€ pronés, 1€ garantuar me nenin 46, par. g té¢ Kushtetutés sé¢
Republikés sé Kosovés. Detyrimi 1 gjykatave pér 1€ zgjidhur géshljen
kontestuese rrjedh né bazé € nenit 2, par. 3 té Ligjit nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore”,

Né fund, parashtruesi i kérkesés i kérkon Gjvkatés qé ta deklarojé kérkesén e tij
té pranueshme dhe ta shpallé 1€ pavlefshém aktvendimin e Gjvkatés Supreme
[Rev. nr. 648/20] t€ 27 janarit 2021 né lidhje me aktvendimin e Gjykatés sé
Apelit [Ac. nr. 4049/17] € 6 korrikut 2020 dhe aktvendimin e Givkatés
Themelore [C. nr. 607/07] t8 30 qershorit 2oy, si dhe ta kihejé rastin né
rigividm.

Pranueshméria e kérkesés

40,

41,

4.

Givkata sé pari vleréson nése parashtruesi i k€rkesés 1 ka peérmbushur kriteret e
pranueshmeérise, t€ pércakiuara me Kushtetuté dhe 1€ specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore 1€ punés,

Me kété drejtim, Givkata 1 referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“Individét jané 1€ autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, € garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar 1€ gjitha myetet juridike t€ pércaktuara
me ligi™.

Né vijim, Gjvkata shqyrion nése parashiruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret e
pranueshmeérisé si¢ pércaktohen né Ligl. Né kété drejtim, Givkata i referchet
neneve 47 [ Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkes#s] dhe g0 [Afatet] 18
Ligiit, té cilét pércakioing:

Neni 47
[ Kérkesa individuale]

“1. {do individ ka té drejté 1é kérkojé nga Gjykate Kushtetuese mbrojije
Juridike né rast se pretendon se 1€ drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.



43.

45

46.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
t€ gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni 48
{Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij t€ gartésof
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté
akii konkret { autoritetit publik té cilin parashivuesi déshiron ta kontestoy”.

Nent 49
[Afatet]

“ Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé g€ nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor {...]".

Sa 1 pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés shté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ parapara me ligj. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu ka gartésuar té drejtat dhe lirité gé ai pretendon se i jané
shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén
né pajtim me afatin e pércaktuar né nenin 49 t€ Ligpt.

Pérveg késaj, Givkata shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmériseé té pércakituara né rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmeérise) té Rregullores s punés, Rregullt 39 {2) 1 Rregullores sé punés
pércakton kushtet né bazé 1€ té cilave Gjykata mund t€ shgyrtojé mjé kérkese,
duke pérfshiré edhe kushtin g kérkesa t€ mos jeté gartazi e pabazuar.
Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh:

“Giykata mund ta konsidergjé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij ”,

Gjykata rikujton g€ rregulli i1 lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né kété rregull, Givkata mund t€ shpallé njé kérkesé té papranueshme
bazuar né dhe pas vlergsimit & meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta
vieréson se pérmbajta e kérkesés éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢c éshté pércaktuar né paragrafin 2 t€ rregullit 3¢ t€ Rregullores sé punés
{shih rastin Klog/21, parashtrues Nexhmije Makolli, aktvendim pér
papranueshméri i 12 majit 2023, paragrafi 26 shih giithashtu rastin Ki175/20,
parashirues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim pér papranueshméri
127 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjvkatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si ,qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé mund t€ ngérthejé njé
kérkeseé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'u referohet té€ njéjtave si
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47.

48.

49.

“pretendime gartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén
givgésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i)
pretendime gé kualifikohen si pretendime “t¢é shkalles sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen si “mungesé e dukshme ose evidente e shkeljes”;
{111) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe 1€ pagarta”. (Shih: mé saktésisht pér koneceptin ¢
papranueshmériseé mbi bazén e njé kerkese t€ vlerésuar si “gartazi e
pabazuar”, dhe specifikat e kater kategorive té lartcekura té pretendimeve t8
kualifikuara si “gartazi € pabazuara”, Udhézuesi Prakiik 1 GJEDNJ-sé pér
Kriteret e Pranueshmeérisé i 31 gushtit 2019; pijesa 1. Papranueshméria bazuar
né merita; A. Kérkesat gartazi té pabazuara, paragrafét 255 deri mé 284 shih
giithashtu rastin Klog/21, citnar mé lart, paragrafi 27 si dhe rastin Kli7s/20,
cituar mé lart, paragrafi 38).

Né kété kontekst, si dhe né tekstin né vijim, né ményré gé té vlerésojé
pranueshmeérine e kerkesés, peérkatésisht né rrethanat e rastit konkret,
vlerésimit nése kérkesa éshte qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjvkata,
fillimisht do té€ rikujtojé thelbin e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave,
Gjvkata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore t& GJEDNJ-sé, né
harmont me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] 18 Kushtetutés, ajo éshté e detyruar 18 interpretojé t8 drejtat
dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klog/21, cituar
mé lart, paragrafi 28).

Givkata nkujton se parashtruesi 1 kérkesés né thelb pretendon dy Hoje té
shkeljeve, pérkatesisht: 1) shkeljet e pretenduara t€ nenit 31 1€ Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 & KEDN -sé dhe 1i) shkeliet e pretenduara t€ nenit 46 t€
Kushtetutés. Prandaj, Gjvkata do t'i shqyriojé kéto pretendime ndarazi.

i} Lidhur me shicefjet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé dhe nenin 10 té DUDNJ-sé

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesve té kérkesés géndron né
pretendimin se Gjykata Supreme dhe gjykatat e rregullta né tri instancat kané
shkelur nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€¢ duke
arsyetuar: “Té gjitha gjykatat e Republikes sé Kosouvés, né té tri shkallét e
sisternit gjyqésor, kané refuzuar té drejtén e palés peér shqyrtuar dhe
vendosur kérkesén e tij té ligishme pér kthimin e posedimit 1é pronés dhe
kompenzimin e démit té shkoktuar me veprimet e jashtéligishme gjaté kohés
s€ zhatimit t€ masave té dhunshme né ndérmarrjen né t€ cilén pala ka gené i
punésuar, Arsyetimi i gjykatave se nuk mund té vendoset pér njé ¢éshije, pér
t¢ cilén ka vendosur njé heré Drejtoria pér (éshfje Pronésore sipas
Rregullores nr. 2000/60 (res judicata) nuk ka mbéshtetje pér shkak se me
vendimin e késaj Drejtorie, paditési ishte drejtuar gé té drejtén e Hj ta realizoj
prané gjykatave lokale, ndérsa ishin vendosur edhe kufizime ndaf
kundérshtarit t€ dyté (JF), té cilit ishte njohur e drejta pér kthimin e
posedimit, por 1 ishte ndaluar g€ té barté pronésiné e banesés léndore tek
personat tjeré, pérveg palés me zgjidhje migésore.”
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50.

51

52.

53.

54.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjvgésore té GJEDNJ -s€, por
duke marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si
dhe parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka
theksuar ndryshimin midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligishmérisé” dhe theksoi
se nuk éshié detyré e saj 1€ merret me gabimet e fakieve ose interpretimin e
gabuar dhe zbatimin e gabuar € ligieve g& pretendohet t€ jené béré nga njé
givkaté e rregullt, pérveg dhe pér ag sa gabimet e tilla kané mundur 18 shkelin
té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ {shih né kété
kontekst dhe, ndér t€ fera, rastet e Giykatés Kl128/18, Parashtrues: Limak
Kosovo Imternafional Airport J5.C., “Ademt Jashari”, Aktvendim 1 28
gershorit 2019, paragrafi 55; Ki62/1g, parashirues: Gani Gashi, Aldvendim pér
papranueshmert 1 19 dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; Ki110/10, parashtrues:
Fisnik Baftgari, Aktvendim pér papranueshméri { 7 néntorit 2015, paragraf
40).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té
rishikojé gjetjet e giykatave € rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe
zbatimin e s€ drejtés materiale dhe se nuk mund & vlerésojé veté ligjin qé ka
béré qé njé givkaté e rregullt t€ miratojé njé vendim n€ vend t€ njé vendimi
tjetér. Nése do t& ishte ndryshe, Gjvkata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé
katert”, gé do t& rezultonte né tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin
e saj. (Shih: né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-s8 Garcia Ruiz kunder Spanjés,
aktgiykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdorura aty; dhe
shih giithashtu rastet Ki128/18, 18 cituara mé sipér, paragrafi 56; dhe Ki62/10,
té cituar mé sipér, paragrafi 58).

Givkata véren se thetbi i pretendimeve té parashiruesit té kérkeses eshte
vértetimi 1 gabuar i gjendjes faktike dhe interpretimi i gabuar i ligleve 1€
zbatueshme nga Gjvkata Supreme dhe nga givkatat e rregullia né 1€ tri
instancat.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré t€ detajuar se pse
nuk kané mundur té vendosin pér ¢éshtijen né fjalé dhe pse padia e
parashtruesit té kérkesés ishte dorézuar né gjvkatat jokompetente,

Sé pari, Gjyvkata Komunale né Prigshtiné pérmes aktvendimit [C. nr. 607/07],
hodhi poshté si t€ palejueshme padiné e parashtruesit 18 kérkesés duke e
shpallur veten jokompetente, me arsyetimin se f...J givkata duke u kujdesur
pér kompetencén, né pajtim me nenin 18.1 t€ LPK-s¢ ¢ né kuptim 1€ dispozités
sé nenit 3.7 & UNMIK-Rreg. nr. 2000/60, ku gien se pércaktohet gé: "Asnjé
kérkesé pér rikthimin ¢ pronés banesore t& humbur ndérmjet datés 23 mars
1989 dhe dt. 24 mars 1999, si pasoje e diskriminimit nuk mund 1
parashitrohet asnjé gjygi apo tribunali né Kosové, me pérjashiim 1€ atyre
kerkesave g€ jané né pajtim me Rregulloren e UNMIK-ut 19099/23 dhe kété
Rregullore”. Ndérsa sipas Rregulloves sé UNMIK-ut nr. 1999/23 pér
themelimin e Drgjtorise per (eshtie Pronésore dhe Banesore dhe Komisionit
pér keérkesa pronésore dhe banesore né nenin 1.1 t€ sgj, giykata gjen se
pércaktohet gé: “Drejtoria pér (éshije Pronésore dhe banesore merret me
drejtimin e t€ gjitha ¢éshtjeve pér t¢ drejtat e pronésisé né Kosové, deri sa
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25

56.

57

pérfagésuesi special i Sekretarit té Pérgjithshém vendos se organet e pushtetit
vendor jané né gjendje ti kryejné funksionet gé i jané besuar késaj Drejtorie “.

Mé tej, Gjvkata e Apelit, pérmes aktvendimit [Ac. nr. 4949/17], vértetoi
plotésisht aktvendimin [C. nr. 607/07] e Givkatés Komunale t& 30 gershorit
2017, me arsyetimin se, "{._ ] Sipas vlerésimit & Giykatés sé Apelit, pérfundimi
i giykatés sé shkallés s€ paré éshté | drejté dhe | Hgjshém pasi g€ referuar
shkresave té lindés rezulton se kétu paditési Quazim Binaku ka parashtruar
kérkesé pér té drejtat ¢ tij pronésore né raport me banesén kontestuese, tek
Drejtoria pér Céshtie Pronésore Banesore, ndérsa komisioni 1 késaj drejtorie
pas  shgyrtimit & késqj  kérkesé ka marr vendimin  nr.
HPCC/D/ 234/ 2005/A&C, daté 16.12.20085, me té cilin éshié refuzuar kérkesa
e paditésit s1 e pabazuar, ndérsa kérkesa e té paditurit té dyté ishie aprovuar.
Gjithashtu paditési kishte parashiruar ankesé né komisionin pér rishqyrtim
ndaj vendimit té komisionit gé ka vepruar si shkallé e paré, ndérsa me
vendimin pér kérkesén e rishqyrtuar HPCC/REC/71/2006, daté 06.09.2006,
ankesa e paditésit ishte refuzuar dhe ishte vértetuar vendimi i shkallés sé
paré, duke e béré edhe té formés sé preré dhe pérfundimtar kété vendim. Si
rrjedhojé, referuar nenit 2.7 té Rregullores sé UNMIK-ut nr. 199/23, 1 cili
shprehimisht thoté: 'Vendimet pérfundimtare té Komisionit jané té
detyrueshme pér tu zhatuar dhe nuk jané subjekt | rishqyrtimit nga asnjé
organ tjetér giygésor apo administrativ né Kosové , rexulton se ¢éshijia e
ngrifur me padi nga paditési, mé nuk mund té rishgyrtchet nga ana e
aiykatave, pasi konsiderchet se e njéjta eshié zgjidhur me vendimet
pérfundimtare 1€ komisioneve pérkatése t€ Drejtorisé pér (éshtje Pronésore
Banesore, dhe até né zbatim 1€ Rregullores sé UNMIK-ut nr. 2000/60. Se
vendirmet pérfundimtare 1é komisionit té cekur mé larié, 1€ cilat jané marr né
pérputhje me dy rregulloret ¢ UNMIK-ut (199/13 dhe 2000/60), jané
pérfundimtare dhe konform nenit 2 parag. 7 té Rregullores 1999/13, 1€ njéjtat
ruk mund 1 nénshtrohen rishgurtimit nga asnjé giykaté apo organ
admimstrativ né Kosové, [ ... J"

Né fund, né lidhje me kéto pretendime t€ parashtruesit t& kérkesés vendosi
edhe Gjykata Supreme, e cila e refuzoi ankesén e parashiruesit dhe vérietol
vendimet e Gjykatés Themelore dhe t& Gjykatés s& Apelit né lidhje me
pértéritjen e procedurés sé vitit 1998 pér shkak t€ mungesés s€ kompetences.

Né lidhje me kété, Giykata 1 referohet Aktvendimit t& Gjykatés Supreme Rev,
nr. 648/20, ku arsyetohet “se vendimet e kundérshtuara 1€ gjykatove né
mstanca mé té uleta jané t€ drejta, pasi gé giykata pér ¢éshijen né fialé nuk ka
kompetencé pér té vendosur, duke gené sé kjo kompetencé éshté e rezervuar
Sfillimisht pér Drejtorisé pér Céshtje Pronésore dhe Banesore dhe Komisionit
pér Kérkesa Pronésore dhe Banesor, ndérsa pas hyrjen né fugi & rrequllores
s¢ UNMIK-ut, 2006/10 dhe 2006/50, ka kaluar né juridiksion té Agjencisé
Kosovare té Pronés, Fokti s€ joné vendosur kérkesat e paléve ndérgiygésor
sipas  vendimeve HPCC/D/234/2005/A&C, ¢ daté 16.12.2005 dhe
HPCC/REC/mi/2006, 1€ daté 06.09.2006, nuk ka gené pércaktuese pér
ményrén e vendosjes sepse pércaktuese éshté ekzistimi | mekanizmave me
kormpetenca ancloge me gjykatén pér géshtje t€ natyrés si kérkesa e
paditésit”,
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58.

59-

60.

61,

Prandaj, Gjvkata konstaton qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té
pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e
ndryshme té procedurés t'i paragesé pretendimet dhe provat té€ cilat 1 ka
konsidervar si € réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésingé pér ti
kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare;
givkatat ¢ rregulita i kané dégjuar dhe shqyriuar té giitha pretendimet e tij, ¢ 18
cilat, shikuar objektivisht, kané qené té réndésishime pér 2giidhjen e léndés,
dhe se arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kundérshiuar jané paragitur
né detaie, dhe pér kété arsye procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih:
mutatis mutandis, Aktgivkimi 1 GJEDNJ-sé 1 21 janarit 1999, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 20 dhe 30; shib giithashtu rastin
Klzz/1g, parashtrues Sabit Hazi, akivendim 1 7 gershorit 2019, paragrafl 42 si
dhe rasti K1128/18, i cituar mé lart, paragrafi 58).

Gijvkata thekson g€ né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés, pértej
pretendimeve pér shkelje t8 nenit 31 t€ Kushietutés né lidhje me nenin 6 t8
KEDNJ-s€, si rezultat i interpretimit té gabuar t€ ligjit, sepse gjykatat e
rregullta i kané shpallur res judicata vendimet e Agjencisé Kosovare t€ Pronés,
nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as nuk argumenton para Gjykatés, se si ky
interpretim i ligiit t€é aplikueshém nga gjvkatat e rregullta, mund té keté qené
“gartazi { gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se si procedurat prané
givkatave té rregullta, né térésing e tyre, mund 18 mos kené gené té drejta apo
edhe arbitrare. Pérveg késaj, Givkata vleréson se givkatat e rregullta kang
marré parasysh 1€ giitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e
parashtruesit t& kérkesgs dhe kané arsyetuar t& nyéitat dhe garté kané arsyetuar
se pérse i kané shpallur res judicata vendimet e Agjencisé Kosovare t& Pronés
{Shih: né kété drejtim, rastin e Gjykatés Kib4/20, parashtrues: Aslian Meka,
Aktvendim pér papranueshméri 1 03 gushtit 2020, paragrafi 41 dhe Kl2z/1g,
cituar mé lart, paragrafl 43}

Prandaj, Gjvkata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe 18 paanshém t€ garantuar me
penin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé pér shkak té interpretimit t&
gabuar dhe zbatimit 1€ gabuar t€ ligjit t& zbatuesh&m jané (i) pretendime g&
bien né kategoringé e "shkallés s& katért” dhe si @ tilla, kéto pretendime 8
parashtruesit 1€ kérkesés jané gartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢
percakichet né paragrafin (2) t€ rregullit 39 t€ Rregullores sé€ punés,

i1} Sa i pérket shkeljeve 18 pretenduara 1é nenit 46 18 Kushtetutés
né hidhje me nenin 1 1€ Protokollit ¥ 1€ KEDNJ-sé dhe nenit 17 té
DUDNJ-sé

Sa i pérket shkeljes sé 1€ drejtave t& garantuara me nenin 46 t€ Kushtetutés,
Givkata rikujton se sipas prakiikés sé vendosur givqésore t8 GJEDNJ-sé,
Givkata e shpall kérkesén t€ papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me
kriterin (ili} e pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur
plotéschet njé nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:
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62.

63.

64.

a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€
Konventés apo t€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, p&rveg nése kjo éshté gartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe
rrethanave té rastit (shih: né k&t drejtim, rasti 1 GJEDNJ-sé
Trofimchuk kundér Ukrainés (vendim) nr. 4241/03 1 31 majit 2005,
shih gjithashtu Boillard kundér Francés {vendim) nr. 6032/04 1 25
shtatorit 2008);

b} kur parashiruesi 1 kérkesés nuk paraqel ose refuzon € paragesé provat
materiale me t€ cilat do 1 mbéshteste pretendimet e tij {jo posacérisht
vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve € tjera te brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme g€ jané
jashté kontrollit té t1j dhe t€ cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull,
kur administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjvkatés dokumentet nga
dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjvkata nuk
vendos ndryshe (shih rastin Kl166/20, parashirues, Ministria e Punés
dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, 5 janar 2021,
paragrafi 43).

Né rastin konkret, parashiruesi i kérkesés thjesht ka pérmendur shkeljen e
nenit 46 té Kushtetutés, duke arsvetuar “Giykatat duke hedhur poshté padiné
st ¢ palejueshme kané shkelur 1€ drejtén e palés pér giykim 1€ drejté 1é
garantuar sipas nenit 31, par. 2 1€ Kushtetutés sé Republikés s Kosovés si dhe
1€ drejtén e 1j pér mbrojije t€ pronés, € garantuar me nenin 46, par. 3 €
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Detyrimi i gjykatave pér té zgjidhur
¢eshljen kontestuese rrjedh né bazé té nenit 2, par. 3 té Ligjit nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore”.

Sa 1 pérket kétyre pretendimeve, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés
vetém 1 périmend nenet pérkatése t€ Kushtenutés, por nuk shtjellon mé tutje se
si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés.
Givkata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi né nene té
Kushtetutés dhe t&€ KEDNJ-sé dhe pérmendja e tyre nuk éshté e mjaftueshme
pér té ndértuar njé pretendim te argumentuar pér shkelje kushtetuese, Kur
pretendohen shkelje té tilla t& Kushtetutés, parashtruesit e kérkesés duhet 18
sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kétg
kontekst, rastet Kl175/20, cituar mé lart, paragrafi 81; KI166/20 cituar mé lart,
paragrafi 52; Klo4/21, cituar mé lart, paragrafét 98- 36).

Prandaj, Givkata konstaton se pretendimet e parashiruesit 1€ kérkesés pér
shkelje € sé drejtés neé proné, 1€ garantuar me nenin 46 18 Kushtetutss duhet 18
deklarohen té papranueshme si gartazi t€ pabazuars, pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime gé i takoiné kategoris€ (iii) sé pretendimeve “1¢
pambéshtetura ose t€ paarsyetuara” sepse parashitruesi i kérkesés thjesht citoi
nié ose mé shumé dispozita t& Konvent®s ose 1€ Kushtetutés, pa shpjeguar se si
ato jané shkelur, dhe si t€ tilla, kéto pretendime 1€ parashtruesit té kérkesés
jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktchet né paragrafin
{2) t& rregullit 39 & Rregullores sé punés.
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Pérfundim

65. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ té drejtave té€ garantuara me nenin 31 dhe 46 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (1) t¢ KEDNJ-s&, duhet té deklarohen té papranueshme né térési si
qartazi e pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime gé i
takojné kategorisé (i) gé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért™, dhe
kategoriseé sé pretendimeve (iii) “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”.
Rrjedhimisht, kérkesa né térési duhet té deklarohet e papranueshme si gartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosoves, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té
Kushtetutés, nenet 20 dhe 48 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés,
me 7 tetor 2021, njézeri
VENDOS
I.  TADEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtari raportues

A MOH /

adomir Laban
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