
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEITYBJIHKA KOCOBO - REPUBUC Of' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CYLI, 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 8 tetor 2021 
Nr. ref.:RK 1859/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI128/21 

Parashtrues 

Shkelzen Mustafa 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 

Rev. nr. 310/2020, te 10 tetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shkelzen Mustafa, me vendbanim ne Prizren (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr. 
310/2020, i 10 tetorit 2020. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e lartcekur te Gjykates Supreme e ka pranuar 
me 30 dhjetor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e tij te mbrojtura me nenin 23 [Dinjiteti i Njeriut], nenin 24 [Barazia pra 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 36 [E 
Drejta e Privatesise] dhe me nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 7 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes, e dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 14 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

8. Me 29 korrik 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te saj, si dhe njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje neGjykate fletekthesen 
qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

9. Me 4 gusht 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine e dorezoi ne Gjykate 
dokumentin e kerkuar. 

10. Me 22 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

11. Nga shkresat e rastit rezulton se qysh nga themelimi i Institucionit te Sherbimit 
Doganor te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: punedhenesi), 
parashtruesi i kerkeses kishte qene ne marredhenie pune tek punedhenesi me 
Kontrate pune ne kohe te pacaktuar ne poziten "Zevendesdrejtor I 

departamentit te Permbushjes prane Drejtorise per zbatimin e ligjit". 

12. Me 5 tetor 2007, Drejtori Gjeneral i Punedhenesit, permes Vendimit [nr. 
01/262] kishte suspenduar nga puna parashtruesin e kerkeses. 

13. Me 26 maj 2008, Komisioni Disiplinor i Punedhenesit, permes Vendimit [nr. 
07/175] i kishte nderprere marredhenien e punes parashtruesit te kerkeses duke 
konsideruar se ky i fundit kishte bere shkelje te renda te detyrave te punes te 
parapara me Kodin e Miresjelljes te Punedhenesit, perkatesisht "pika 3.1, nen 
pika 1.4.8, pika 4.2 dhe pika 15.4 nen pika 1 te percaktuar me UA mbi 
procedurat sipas aneksit 1 Kategoria 2 pika 1 dhe 15 si dhe shkelje te kodit 
Doganor ( Rregullorja e UNMlk-ut) seksioni 86, pika b. dhe konform nenit 12.4, 
pika 9 te Udhezimit Admin is tra tiv mbi proceduren disiplinore". 

14. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese 
ne shkallen e dyte prane punedhenesit, kunder Vendimit te lartpermendur te 
Komisionit Disiplinor te Punedhenesit. 

15. Me 12 qershor 2008, instanca e dyte e punedhenesit refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Vendimin [nr. 07/175] te 26 majit 2008 te 
Komisionit Disiplinor te Punedhenesit. 

16. Me 7 dhjetor 2015, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [PKR. 
nr. 216/15] kishte liruar parashtruesin e kerkeses nga akuza per kryerjen e 
vepres penale nga neni 339, par. 1 "shperdorim i pozites zyrtare" te Kodit Penal 
te Kosoves. 

17. Me 30 qershor 2008, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, me propozimin qe te anulohej Vendimi [nr. 
07/175] i Komisionit Disiplinor te Punedhenesit, duke kerkuar si ne vijim: i) qe 
te kthehej ne vendin e punes; ii) te kompensoje si demshperblim te gjitha te 
ardhurat e parealizuara ne vlere prej 101.000 euro per periudhen kohore nga 4 
tetori 2007 deri ne kthimin e tij ne vendin e punes; dhe iii) t'ia kompensoje te 
gjitha shpenzimet procedurale. 

18. Me 23 janar 2017, Gjykata Themelore ne Prishtine, permes Aktgjykimit [c. nr. 
258/2008], vendosi si ne vijim: i) refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses dhe ii) i obligoi qe secila pale t'i barte per vete shpenzimet 
procedurale. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Prishtine 
theksohet se Vendimi i Komisionit Disiplinor i Punedhenesit ishte i drejte dhe 
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se parashtruesit te kerkeses i eshte mundesuar qe te paraqese mjetetjuridike, si 
dhe ankesen ne shkalle te dyte brenda institucionit. 

19. Per me teper, ne Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore shtohet se: 

"Gjykata vleresoi se masa disiplinore paditesit i eshte shqiptuar ne pajtim 
me natyren e shkeljes se detyrave te punes, qe ne rastin konkret ka te bej me 
keqperdorim te punes dhe detyrave te tij, ne pajtim me efektet qe synohen 
te arrihen dhe ne procedure te rregullt disiplinore dhe se me asnje prove 
paditese nuk arriti qe gjykates t'ia vertetoj faktin se nuk ka bere shkelje 
disiplinore". 

20. Me 20 mars 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te [C. nr. 258/2008] te Gjykates Themelore ne 
Prishtine, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale. 

21. Me 16 dhjetor 2019, Gjykata Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 2308/17], 

refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjykimin e 
lartpermendur te Gjykates Themelore ne Prishtine. Gjykata e Apelit ne arsyetim 
te vendimit te saj shtoi se Aktgjykimi i lartpermendur i Gjykates Themelore ne 
Prishtine ishte i drejte dhe i ligjshem, ku nder te tjera shtoi se "Ne rastin konkret 
nuk eshte shume relevante epilogu i procedures penale, ne rast se procedura 
disiplinore nuk eshte e varur nga ajo penale, gje qe ne rastin konkret sipas 
vleresimeve te Gjykates se Apelit, procedura disiplinore eshte e vec;ante, ka 
prova te mjajtueshme me te cilat me te drejte eshte vertetuar ne procedure 
disiplinore por edhe nga ana e Gjykates se shkalles se I-re, pergjegjesia 
disiplinore e paditesit". 

22. Me 26 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 10 tetor 2020, Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit [Rev. nr. 310/2020] 

refuzoi si te pabazuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses. Gjykata 
Supreme ne arsyetim te Aktgjykimit te saj konstatoi se Gjykata e shkalles se dyte 
drejte ka zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me vendimin e 
kontestuar i jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenin 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], nenin 24 [Barazia pra Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenin 36 [E Drejta e Privatesise] dhe me nenin 49 [E Drejta 
e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses, ne thelb, pretendon se si gjate zhvillimit te procedures 
disiplinore kunder tij prane punedhenesit ashtu edhe gjate zhvillimit te 
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procedurave prane gjykatave te rregullta, jane perdorur prova te papranueshme 
kunder tij, ku me tutje parashtruesi shton se ne baze te po ketyre provave 
Gjykata Themelore ne Prishtine kishte liruar nga akuza parashtruesin e 
kerkeses. 

26. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "nese 190 vlene per mua dhe 
ekskluzivisht per mua atehere si eshte e mundur qe tre te bashkakuzuarit te 
kthehen ne pune dhe te mos bartin asnje pasoje". 

27. Parashtruesi me tutje shton se ne rastin e tij, procedura penale ka zgjatur per me 
shume se 10 (dhjete) vite, duke theksuar se "gjykimi i tejzgjatur nuk eshte 
drejtesi". 

28. Parashtruesi i kerkeses ne vijim shton se "Me eshte cenuar e drejta e privatesise 
me marrjen e mesazheve pa nje urdher te gjykatesit te procedures paraprake 
qe ka te beje me shkelje te nenit 36 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves - e 
drejta e privatesise". 

29. Krejt ne fund, parashtruesi i kerkeses shton se "Gjykatat e lartcekurafare nuk 
jane bazuar ne praktiken gjyqesore edhe perkunder faktit se paditesi per rastin 
e njejte ka prezantuar kopjet e aktgjykimeve ku jane aprovuar kerkesat e 
paditesve, ndersa ne rastin tim me eshte reJuzuar 190 kerkese". 

30. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te ketij pretendimi dorezoi ne Gjykate dy 
aktgjykime te Gjykates Themelore ne Prishtine, duke pretenduar se ne disa raste 
te tjera te ngjashme Gjykata Themelore ne Prishtine kishte vendosur ndryshe. 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te anulon vendimin e 
kontestuar. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

r .. J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj". 

5 



34. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e dja individuale te 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se eilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akd konkret i autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 30 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe 
39 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli30 
[Llogaritja e periudhes kohore] 

Periudha kohore, e pereaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete Rregullore 
te punes, llogaritet si me poshte: 

[ ... J 

(3) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se 
njejte kalendarike te muajit me diten gjate te dIes ka ndodhur ngjarja 
ose veprimi per te dlin duhet te lloga rite t periudha kohore. 

(6) Ndryshe, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe 
vjen pas saj. 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
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[ ... J 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i 
mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit. 

36. Gjykata fillimisht i referohet dates se dorezimit te vendimit perfundimtar te 
kontestuar nga parashtruesi, si dhe dates se parashtrimit te kerkeses ne Gjykate, 
per te vleresuar nese parashtruesi e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te caktuar 
ligjor prej 4 (kater) muajve. 

37. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe vendimi i fundit ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, [Rev. 
nr.310/2020] i 10 tetorit 2020. 

38. Parashtruesi i kerkeses, ne kerkesen e tij, nuk kishte deklaruar se kur e kishte 
pranuar vendimin e kontestuar. Pas kerkeses se Gjykates, Gjykata Themelore ne 
Prishtine, ne pergjigjen e saj te 4 gushtit 2021, dorezoi ne Gjykate fletekthesen 
ku verehet se parashtruesi vendimin e kontestuar e ka pranuar me 30 dhjetor 
2020. 

39. RIjedhimisht, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses vendimin e 
kontestuar e ka pranuar me 30 dhjetor 2020, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka 
dorezuar me 7 korrik 2021, qe do te thote se kerkesa e parashtruesit eshte 
dorezuar jashte afatit te percaktuar ligjor. 

40. Duke u referuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (GJEDNJ), Gjykata ve ne dukje se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, sipas nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 39 (1) (c) te Rregullores se punes, 
eshte qe te promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe ngrene <;eshtje 
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe per te 
parandaluar autoritetet dhe palet e tjera te interesuara qe te mbahen ne gjendje 
te pasigurise per nje periudhe me te gjate kohore (shih rastet e Gjykates: 
KI140/13, parashtrues i kerkeses, Ramadan Cakiqi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 marsit 2014, paragrafi 24; KI49/18, parashtrues i kerkeses 
Ilmi Sopa, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 nentorit 2018, paragrafi 55; 
KI109/19, parashtrues i kerkeses Mehmet Qerimi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 26 shkurtit 2020, paragrafi 37; shih gjithashtu rastet e 
GJEDNJ-se: Olivier Gaillard kunder Frances, nr. 47337/99, te 11 korrikut 
2000; Franz Hofstiidter kunder Austrise, nr. 25407/94, 12 shtator 2000). 

41. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqes kerkese dhe te vendose per ankesat dhe argumentet 
konkrete qe duhet ngritur (shih rastet e Gjykates, KI49/18, parashtrues i 
kerkeses Ilmi Sopa, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 nentorit 2018, 
paragrafi 56; rastin KI109/19, parashtrues i kerkeses Mehmet Qerimi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 26 shkurtit 2020, paragrafi 38). Kjo ne te 
njejten kohe lehteson vertetimin e fakteve te rastit, meqe me kalimin e kohes, 
<;do shqyrtim i drejte i <;eshtjeve te ngritura behet problematik (shih Vendimi i 
GJEDNJ-se, Nee kunder Irlandes, nr. 52787/99, i 30 janarit 2003). 
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42. Ne vije me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata thekson se kufizimi 
kohor i afatit per kontrollin kushtetues te ushtruar nga Gjykata paralajmeron 
individet dhe autoritetet shteterore per hapesiren kohore pas te cHit kontrolli i 
tille nuk eshte me i mundur (shih, mutatus mutandis, vendimet e GJEDNJ-se: 
Walker kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 34979/97, i 2sjanarit 2000; Sabri 
Giine§ kunder Turqise, i 29 qershorit 2012, paragrafi 40). 

43. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit nuk eshte parashtruar 
brenda afatit ligjor te parapare me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te 
Rregullores se punes. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e 
parashtruesit eshte e papranueshme, sepse kerkesa e parashtruesit eshte 
parashtruar jashte afatit te parapare ligjor. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 39 (1) (c) te Rregullores se punes, me 22 shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja rapor 

Sel 
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