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Ismet Bytyqi

Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog suda Kosova, Rev. br. 380/2020,
od 13. januara 2021. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasnigqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Ismet Bytyqi, sa prebivaliStem u opstini Prizren, kojeg
zastupa advokat Isa Salihu iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

3

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Republike Kosova [Rev.
br. 380/2020] od 13. januara 2021. godine (u daljem tekstu: Vrhovni Sud).

Podnosilac zahteva je osporenu presudu primio dana 28. aprila 2021. godine.

Predmeina stvar

4.

Predmetna stvar je zahtev za ocenom ustavnosti osporene presude koja je,
prema navodima podnosioca zahteva, doneta uz povredu njegovih prava i
osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanovima 3 [Jednakost pred
zakonom], 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] i 49 [Pravo na Rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav), u vezi sa élanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) i 14
(Zabrana diskriminacije) Evropske Konvencije o Ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev se zasniva na stavovima 11 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane],
Ustava, ¢lanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lanu 47. (Individualni zahtevi)
Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 32 (PodnosSenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu
Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred sudom

6.

10.

Dana 11. juna 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela funkciju
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi istekao mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 8. jula 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Radomira
Labana za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Selvete Gérxhaliu Krasniqi (predsedavajuc¢a), Safet Hoxha i Nexhmi Rexhepi
(¢lanovi).

Dana 14. jula 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva u vezi sa
registracijom zahteva i zatrazio je dopunu zahteva putem podnosenja
Administrativnog Uputstva br. 06/2012 o povredama, merama i disciplinskim
postupcima u Policiji Kosova (u daljem tekstu: UA br. 06/2012).

Dana 14. jula 2021. godine, Sud je zatrazio od (i) Osnovnog suda u Prizrenu da
obavesti Sud u vezi sa datumom kada je podnosilac zahteva primio osporenu
presudu Vrhovnog Suda i (ii) obavestio je Vrhovni sud u vezi sa osporavanjem
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Presude [Rev. br. 380/2020] od 13. januara 2021. godine i istom je prosledio i
jednu kopiju zahteva.

Dana 22. jula 2021 godine, Osnovni sud je podnec Sudu povratnicu koja
pokazuje da je podnosilac zahteva osporenu Presudu primic dana 28. aprila
2021, godine.

Dana 12. avgusta 2021, godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu zatraZenu
dopunu, odnosno UA br, 06/2012.

Dana 8. oktobra 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo 1zvedtaj sudije
izvestioca 1 jednoglasno je predlogile Sudu neprihvatljivost zahteva,

Pregled &injenica
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15,
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Dana 21. marta 2014. godine, podnosilac zahteva koji je bio policajac po
profesiji, dok nije bic na duZnosti, otifac je u jednu apoteku u blizini
regionalne holnice u Prizrenu, kojom prilikom je zatraZio od apotekara F.K
jedan lek, za koji je zatraZio i objaSnjenje da li je isti verifikovan kao i neka
druga objadnjenja. Vlasnik apsteke Q.Q se umesao i zatraZio je od F.K da vrati
novac podnosiccn zahfeva 1 istovremeno je zatraZio od podnoswca za vrati lek.
Nakon toga se razgovor zahuktao 1 podnosilac zahteva, koji se nije predstavio
kao Clan Policije Kosova, izvadio je shuZbeno oruije Glock 9x9, u kojem je imao
15 metaka 1 nakon §to je pripremio isto za pucanie, uperio ga je u Q.Q, kojeg je i
vredao. U apoteci je bio | jog jedan klijent koji se u tom momentu umesao take
to je udaljio iz apoteke viasnika Q.Q. Nakon toga je podnosilac zahteva vratio
svoie sluZhenoc orufje u futroly, uzeo je lek 1 udaljio se i on iz apoteke.

Dana 8. aprila 2014, godine, Osnovno tuiilastve u Prizrenu je podiglo
optuznicu [PP. br. 71/14] protiv podnosicca zahteva zbog kyividnog dela
Upotreba oruzja ili opasnib sredstava iz ¢lana 375 stav 2 Krivi¢nog Zakonika
Republike Kosovo, br. 04/L-082 (u daljem tekstu: KZRK].

Dana 5. avgusta 2014. godive, Ospovno tuZiladtvo i podnosilac zahteva, u
prisustvu njegovog branioca, su stupilt u Sporazum o pribvatanju krivice a na
osnovu flana 233 stav 2 Zakona o Krivicnom Postupku Kosova (u daljem
tekstu: ZKPK),

Dana 8. avgusta 2014. godine, Osnovai Sud o Prizrenu, Odeljenje za Tedka
krivicna dela je, u Presudi [P. br. 84/14] (1) proglasio krivim podnosioca
zahteva zbog izviSenog krivitnog dela Upotreba oruZja ili opasnih sredstava iz
Clana 375 stav 2 KZRK-a; (ii) prihvatio je Sporazum o priznavanju krivice [PP.
br. 71/2014] od 5. avgusta 2014. godine, skloplien izmedu Driavoog tufioca i
podnosioca zahteva, u prisustvu njegovog branioca, a zbog krividnog dela
Upotreba oruZja ili opasnih sredstava iz élana 275 stav 2 KZRK-a; 1 (jil) izrekac
mu je novéanu kaznu u sumi od 1500 (jedna hiljada i pet stotina) evra, itou b
{Sest) rata, 1 uslovnu kaznu kojom je potvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6
mesect a koja kazna se nece izvrSitl u roku od 2 (dvelgodine vkoliko optuZeni
od dana pravosnaZnosti ove presude ne podini neko drugo kriviéno delo; (iv)



18.

19,

20.

21.

22,

23.

24.

25,

osteteni Q.Q. se za realizaciju svog imovinsko pravnog zahteva upuéuje na
redovni gradanski spor.

Dana 15. januara 2015. godine, Disciplinska Komisija Policije Kosova je u
odluct [16/KBD /20151 proglasila krivim podnosioca zahteva 1 protiv njega je
izrekla disciplinsku meru prekid radnog odnosa.

Jednog neodredenog dana, podnoesilac zahteva je uloZio Zalbu pred Komisijom
za Zalbe i nagrade Policije Kosova, tvrdedi da je Disciplinska komisija prilikom
donoSenja odluke v wvezi sa discipolinskom merom pogreSno utvrdila
dinjenidno stanje, pogredno primenila materijalno pravo 1 da je doglo do
povrede postupka.

Dana 26. februara 2015. godine, Komisija za Zalbe i nagrade u Policiji Kosova je
u odluci [025-KA-D/2015] odbila kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i
ostavila je na snazi gore navedenu odluku.

Dana 1. aprila 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuibu pred
Osnovnim sudom u Prizrenu (u daljem tekstu: Osnovni sud) a u vezi sa
ponistenjem odluka Unuirasnje disciplinske komisije 1 Komisije za zalbe 1
nagrade zbhog toga $to iste nisu u skladu sa unutrad$njim odredbama tuene i
zato $to njemu nije omoguéeno angazovanje profesionalne odbrane tokom
trajanja disciplinskog postupka.

Dana 20. aprila 2016. godine, Osnovii sud je u Presudi [C. br. 390/15] odbio u
potpunosti kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, u kojem je on
trazio da "se ponisti Odluka Komisije za Zalbe | Nagrade [br. 025-KA-D/20156]
od 26. februara 2015. godine, 1 Odluka Unutrasnje Disciplinske Komisije
[16/KBD/2015] od 15. januara 2015. godine”.

Jednog neodredenog dana, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom
sudu protiv presude Osnovnog suda, zbog ozbiljnih povreda parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja, i pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji kao
osnovanu zalbu i da napadnutu presudu izmeni gde ¢e u potpunosti usvojiti
kao osnovanu ili da ponisti napadnutu presudu a predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

Dana 4. decembra 2019. godine, Apelacioni Sud Kosova (u daljem tekstu:
Apelaciont Sud) je u presudi [A.C. br. 2891/16] odbio kao neosnovanu Zalbu
podnosioca zahteva, 1 sa druge strane, potvrdio je presudu Osnovnog suda {C.

br. 360/15].

Jednog neodredencg dana, podnosilac zahteva je podneo zahtev za reviziju
Vrhovnom sudu Kosova protiv Presude Apelacionog suda, zbog ozbilinih
povreda odredbi parni¢nog postupka 1 zbog pogre$ne primene materijalnog
prava sa predlogom da se presude niZestepenih instanci poniSte a da se
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Nije bilo odgovora na
reviziju.
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Dana 13. januara 2021. godine, Vrhovni Sud je u Presudi [Rev. br. 380/2020]
odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca zahteva, podnetu protiv Presude
Apelacionog suda [A.C. br. 2891/16].

Navodi podnosioca zahteva

27.

28.
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Podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda doneta uz povredu njegovih
prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane clanovima 3 [Jednakost pred
zakonom|, 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudeniel 1 49 [Pravo na Rad 1 obavijanje profesije] Ustava, a u vezi sa ¢lanom 6
{Pravo na pravitno sudenje) 1 14 (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva u vezi povreda u ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-
a tvrdi daje “Presudom Vrhounog suda Kosova Rev.nr. 380/2020, primenjena
je uredba na $tetu podnosioca ovog zahteva, jer je Upravno uputstvo br.
06/2012, bez datuma, Ministarstva unutrasnjth poslova, ureduje sludajeve
samo za sluZzbena lica koja su povezana sa krivicnim delima koruptivne
prirode, pa se primena ovog propisa na podnosioca zahteva primenjuje na
§tefu podnosioca zahteva posto podnosiocu zahteva je sudeno za kriviéna dela
koja ne spadaju u kategoriju kriviénih dela koruptivne prirode.”

U nastavku, podnosilac zahteva takode naglasava da je osporena odluka doneta
na “proizvoljan nacin® i uz povredu cdlanova 3, 24 i 49 Ustava a u vezi sa
¢lanom 14 EKLjP-a.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se proglase neustavnim 1 da se
poniste presuda Vrhovnog suda Rev.380/2020 od 12. januara 2021. godine 1
Presuda Osnovnog suda u Prizrenu Com, 390/15 od 20. aprila 2016, godine 1
Presuda Apelacionog Suda AC.2891/16 od 4. decembra 2019. godine,

Relevanine Ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24
[Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su sui jednaki, Svako ima prave na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
vergispovesti, politickog i nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog  stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranifene
sposobnosti ili nekog drugog lidnog statusa.

3. Nadelo jednakosti pred zakonom ne sprefava sprovodenje 1 usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu { napredak prava pojedinaca i
grupa kgje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovodifi samo do
ostvarenja cilja radi kojeg su uspostavljene.



Clan 31
[Pravo na Pravi¢éno i Nepristrasno Sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
driavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odhika
o pravima i obavezama ili za dilo koje krividno gonjenje koje je pokrenuto
protw njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slucajevima kada sud, iz posebnih razloga,
smatra da je iskljutivanje Stampe 1ili javnosti, u korist pravde, ako bi
njthovo prisustvo moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti,
interesima maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku,
na zakonom propisan nad¢in.

[...]

Clan 49
[Pravo na Rad i Obavljanje Profesije]

1. Garantuje se prave na rad.
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesito.
Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
{Pravo na pravi¢no sudenje)

1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima 1
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i
Jjavnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim
sudom, obrazovanim na osnouvu zakona. Presuda se izrife jauvno, ali se
Stampa 1 javnost mogu iskljuéiti s celog ili s dela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbednostt u demokratskom drustvy,
kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota
stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuino potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

Clan 14
{Zabrana diskriminacije}

UZivange prava i sleboda preduidenih ovom konvencijom osigurava se bez
dis-kriminacije po bilo kojoi osnovt, kao sto su spol, rasa, boja koZe, jerik,
vierots-povijest, polificko ili drugo mislienje, na-cionalno ili socijolno
porijekio, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje
ili drugi status.



Ocena prihvatljivosti zahteva
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Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija 1
ovlascene strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

U nastavku, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti, kako je to odredeno Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na
¢lanove 47 [Individualni zahtevi], 48. [Tac¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva.

Clan 48
[Tacnost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport”.

Clan 49
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od éetiri (4) meseca. Rok poéinje od dana
kada je podnosilac primio sudsku odluku [...]".

Sto se tife ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana koja osporava akt javnog organa, nakon S$to je iscrpeo sva
pravna sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio
prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredena u skladu sa uslovima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima utvrdenim u élanu 49.
Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili uslove
prihvatljivosti propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika.
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Pravilo 39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da
razmotri zahtev, ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude oéigledno neosnovan.
Pravilo 39 (2) propisuje:

“Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev odigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovolino dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud podseta da je gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj prakst ESLJP-
a 1 sudskoj praksi Suda, omoguéava poslednje navedenom da proglasava
neprihvatljive zahteve iz razloga koji se odnose na meritum shudaja. Taénije, na
osnovu ovog pravila, Sud moZe proglasiti zahtev nepribvatliivim pa osnovu i
nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako smatra da je sadriaj zahteva
ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je definisano u stava 2
pravila 39. Poslovnika(vidi predmet Klo4/21, podnositeljka Nexhmije Makolli,
reSenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav 26 takode vidi
predmet Kli75/20, podnositeljka Kosovska agencija za privatizaciju, resenje o
neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESL.JP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao ,ofigledno neosnovan® u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moZe sadriati. § tim u vezi, tadnije je nazvati ih
,otigledno neosnovanim navodima®. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u fetinl razhidite grupe: (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi Cetvriog stepena”; (i) navodi koji se kategorisu kao
LoCigledni ili jasni nedostatak povreda®; (itf) ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni®
navodi; 1 na kraju, (iv) ,, konfuzni 1 nejasni © navodi. (Vidi: tac¢nije za koncept
neprihvatiiivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao ,ofigledno neosnovan® i
specifiénosti gore pomenutih detirl kategorija navoda kvalifikovanih kao
LoCigledno neosnovani®, Prakticni vodié ESLJP-a o Uslovima prihvatljivosti od
31. avgusta 2019. godine; Deo I, Neprihvatljivost merituma, A. ofigledno
neosnovani navedi, stavovi 255 do 284 takode vidi predmet Klog/21, citiran
gore, stav 27 kao i predmet Kl175/20, citiran gore, stav 38).

U ovom kontekstu, kao i u daljem tekstu, kako bi ocenio prihvatljivost zahteva,
odnosno u okolnostima ovog slucaja, kako bi ocenio da li je odigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée se prvo podsetiti na sudtinu slucaja
sadrzanog u ovom zahtevu i odgovarajuce navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj
¢e oceni Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima
je, u skladu sa dlanom 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
obavezan da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom({vidi
predmet Klo4/21, citiran gore, stav 28).

Sud podseta da podnosilac zahteva u sustini navodi dve vrste povreda i to i)
navodne povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EXLJIP kao i i) navodne
povrede Clanova 3, 24 1 49 Ustava a u vezi sa ¢lanom 14 EKLiP-a.

i) Sto se tide navodnih povreda dlana 31 Ustava u vezi sa &lanom 6
EKLJP i ¢lanom 10 UDLJP-a

Sud primeéuje da se sustina Zalbe podnosilaca zahteva sastoji u navodu da je
Vrhovni sud povredio ¢lan 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP obrazlazudi;
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“Presudom Vrhovnog suda Kosova Rev.nr. 380/2020, primenjena je uredba
na Stetu podnosioca ovog zahteva, jer je Upravno uputstvo br. 06/2012, bez
datuma, Ministarstva unutras$njih poslova, ureduje sluc¢ajeve samo za
sluzbena lica koja su povezana sa kriviénim delima koruptivne prirode, pa se
primena ovog propisa na podnosioca zahteva primenjuje na Stetu podnosioca
zahteva poSto podnosiocu zahteva je sudeno za krivicna dela koja ne spadaju
u kategoriju kriviénih dela koruptivne prirode.“

S tim u vezi, Sud je, zasnivajuci se na sudskoj praksi ESLJP-a, ali uzimajuéi u
obzir i njene karakteristike, kao sto su definisane kroz EKLJP kao i princip
supsidijarnosti 1 doktrinu detvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku
izmedu ,ustavnosti“ i ,zakonitosti“ i isticao da nije njegova duznost da se bavi
¢injeni¢nim greSkama ili pogreSnim tumadenjem i pogreSnom primenom
zakona koje je navodno pocinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve
greSke mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om.
(Vidi: u tom smislu, izmedu ostalog, sluéajeve Suda KI128/18, podnosilac
zahteva: Akcionarsko udruZenje Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, reSenje od 28. juna 2019. godine, stav 55; KI62/19, podnosilac
zahteva: Gani Gashi, reSenje o neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine,
stavovi 56-57; KI110/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , reSenje o
neprihvatljivosti od 07 novembar 2019. godine, stav 40).

Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke
redovnih sudova u vezi sa ¢injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava
i da ne moze sam oceniti ¢injenice koje su dovele redovni sud dotle da donese
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud
.cetvrtog stepena®, $to bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenih u
njegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu sluéaj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv
gpanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stav 28 i reference koje su tamo
kori$éene; i vidi, takode slucajeve Suda KI128/18, gore citiran, stav 56; i
KI62/19, gore citiran, stav 58).

Sud primeéuje da je sustina navoda podnosioca zahteva u vezi sa pogresno
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i pogresnim tumacenjem primenjivih zakona
od strane Vrhovnog suda.

Sud primeéuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih
dokaza i na osnovu kojih materijalnih propisa su doneli odgovarajuce presude,
odgovaraju¢i na ove navode podnosioca zahteva u vezi sa pogreSnom
primenom materijalnog prava.

Najpre je, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 4949/17], je potpunosti potvrdio
reSenje [C. br. 607/07] Opstinskog suda od 30. juna 2017. godine.,, sa
obrazloZzenjem da, "[...] U odnosu na Zalbeni zahtev da je pobijana presuda
doneta uz pogreSnu primenu materijalnog prava, ovaj navod ostaje neosnovan,
Prvostepeni sud je doneo odluku o odbijanju tuzbe na osnovu €lana 14. Zakona
o parni¢nom postupku kao i ¢lanu 19. Administrativnhog uputstva br.6/2012,
stoga je pobijana presuda u potpunosti potvrdena. [...]".



46.

47.

48,

48.

50,

Na kraju o ovim navodima podnosioca odludivac je i Vrhovni sud koji je odbio
#albu podnosioca i potvrdio presude Osnovnog i Apelacionog suda u
potpunosti.

S tim u vezi, Sud se poziva na Presudu Vrhovoog suda Rev.br.380/2020, gde je
detalino cbrazlofenc “....Pravilno je drugostepeni sud ocenio da je tuzba
tuzioca za ponistaj reSenja i povratak na posac sa svim pravima iz radnog
odnasa neosnovana, ¢injenicom da je tuzilac u disciplinskom postupku kojfi je
vodila disciplinska komisija tuZene oglasen krivim a izredena je disciplinska
mera prestanka radnog odnosa, jer je podinio tesku povredu dufnost prema
Administrativnom uputstou br.6/12 { u vezi sa flanom 43. Zakona o policiii {
sto je tuZilac oglasen krivim pravesnainom presudom Ponr. 84/14 kojim je
osuden za kriviéno delo upotreba oruZja ili opasnih predmeta prema Clanu
375 Kriviénog zakonika Kosova.

Izjave revizije tuZioca ne stoje da je odluka tuZene 16/KBD/2015 od 15.1.2015.
godine, od sfrane Komisija tuZene, u suprotnosti sa zakonskim odredbama
Zakona o upravni postupak i1 da nisu poStovani op$ti i posebni principt
Zakona o upravnom postupku, zbog &injenice da je osporena odluka u skladu
sa Administrativnim uputstvom 6/12 1 Zakonom o policiji, gde su propisana
pravila discinlinskog postupka, disciplinski prekriaji i disciplinske mere..“.

Takode Vrhovni sud je detaline obrazioZio svaki navod podnosioca z2ahteva
poiedinaéno istiCudy; “.. Podnosilac zahteva u smishi dana 61.3 imae je prave
da se konsultuje sa pravnim saventkomili drugo lice koje bi on izabrao tokom
celog postupka isirage, za ovo je tuzioca bio upuéen i dobio priliku da koristi
interne pravne lekove profiv tuzencg, u tom smislu predmetne Uredbe i
Zakona o policii. Pitanje angazovanja odbrane bilo je pravoe tuZioca koje on
nije realizovao, pa ofuda i revizifske igjave koje je nhuZiluc u posiupku
okrivhjeni nije dobio priliku da angaiuje bilo kog pravnog savetnika il
profesionalna  zadtita, ne stoje. Disciplinska mera izredena tudiocu je
adekvatna mera { srazmerno izvrienom disciplinskom prestupu 1 u skladu je
sa Zakonom o policyi 1 Administrativno uputstvo 6/12 objavljeno na veb
stranici Ministarstva unutra$njih poslova Republike Kosovo, gde je hZilac
takode imao priliku da ima pristup, dakle izjave revizija da tuZilac za ovo
Uputstvo nije imao saznanja 1 pristup ne stgjl.”

Sud, shodno tome, utvrduje da su podnosilac zahteva imao pogodnosti
kontradiktornog postupka, 1 da je moga u raznim fazama postupka znositi
tvrdnje | dokaze koje su smatrali bitnima za svo] predmet; imao je priliku
delotvorno pobijati tvrdnje 1 dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni
sudovi su saslugali | ispitali sve njthove tvrdnje koje sy, gledano objektivno, bile
bitne za resenje predmeta; finjeniéni | pravni raziozi za pobijanu odiuku su
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio pravidan (vidi: mutatis
mutandis, presudu ESLJP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 1 30 vidi, takode predmet Suda Kizz/19,
poduosilac zahteva: Sabit Ilazi, reSenje od 07. juna 2019. godine, stav 42 kao §
predmet Suda KI128/18, gore citiran, stav 58).

U okolnostima ovog sludaja, Sud istite da, pered navoda ¢ povredi élana 21

Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a kao rezultat pogresnog tumadenja zakona
zbog toga $to su redovni sudovi primenili uredbu “na $tetu podnosioca ovog
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zahteva, ne potkrepljuje u dovoljnoj meri niti argumentuje pred Sudom kako je
ovo tumadenje primenjivog zakona od strane redovnih sudova moglo da bude
Lofigledno pogreine®, &to je rezultiralo ,proizvolinim zakljudeima® ili
Latigledno neobrazloZenim® za podnosioca zahteva ili kako postuper pred
redovpim sudovima, u celosti, moZda nisu bili praviéni ili &ak proizvolini
Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve finjenice i
okolnosti sludaja, navode podnosilaca zahteva 1 obrazloZili su iste (Vidi: u tom
smishy, sluéaj Suda Ki6g/20, podnosilac zabteva: Asllan Meka, resenje o
neprihvatljivosti od 03, avgusta 2020. godine, stav 41 1 Kl22/19, citiran gore
stav 43).

Shodno tome, Sud zakljuduje navodi podnosioea zahteva o povredi prava na fer
i pravitno sudenje zagarantovanih ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP zbog
pogresnog tumadenja | pogreSe primene vaZeéeg zakona su (i) navodi koji se
kvalifikuju kao navodi Setvrtog stepena®; i kao takvi, ovi navedi podnosioca
zahteva su ofigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao §to je propisano
u stavu {2) pravila 39.

Sto se tide tordnji u vezi sa povredama élanova 3, 24 i 49 Ustava u vezi
sa élanom 14 EKI jP-a,

52,

53

S tim u vezi, Sud prvenstvenc podseéa da su okolnosti sludaja povezane sa
tuzbenim zahtevom podnosioea zahteva, o poniStenju odluke Disciplinske
Komisije i Komisije za Zalbe 1 Nagrade Policile Kosova, koje su izrekle i
potvrdile disciplinsku meru prekid radnog odnosa. Osnovni sud je odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, podnet protiv Policije Kosova,
Delujuéi po odgovarajudo] Zalbi 1 zahtevu za reviziju, Apelacioni sud je, §to je i
potvrdeno od strane Vrhovoog suda, odbio kao neosnovan tuZbeni zahtev
podnosioca zahieva, Podnosilac zahteva osporava Presudu Vrhovnog suda,
tvrdeéi da ista na “profzvoljan nadin® povreduje njegova individualna prava i
slobode koje su zagarantovane ¢lanovima 3, 24 1 49 Ustava a u vezi sa ¢lanom
14 EKLjP-a. U nastavku, Sud ée razmotriti i proceniti te tvrdnje podnosioca
zahteva.

Sto se tife navednih povreda prava i osnovnih sloboda koje su propisane u
¢lanovima 3, 24 1 49 Ustava, u vezi sa ¢lanom 14 EKLjP-a, Sud podseda da
prema uspostavljenoj sudskoj praksi ESLJP-a, Sud proglasava zahtev
neprihvatliivim kao ofigledno neosnovan kada su navodi "nepotkreplient ili
neobrazloZeni” i kada se ispuni jedan od dva karakteristi¢na uslova, 1 to:

a) kada podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili viSe odredaba
Konvencije i Ustava, ne objadnjavajuél pritom na koli su nadin one
prekriene, osim ukolike je na osnovu éinjenica i ckolnosti predmeta to
sasvim ofigledno {vidi: u tom smislu, predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv
Ukrajine (odluka) br. 4243/03 od 31 maja 2005, godine, vidi, takode,
Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008,
godine;

b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predodi materijalne dokaze
kojima bi potkrepio svoje navode (to narofito vaZi za odluke sudova ili
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54.

55-

drugih domacih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van
njegove kontrole i koje ga sprec¢avaju da to ucini (na primer, ako zatvorske
vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika o
kome je re¢) ili ako Sud sam ne odluéi drugacije (vidi slucaj KI166/20,
podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite, reSenje o neprihvatljivosti
od 5. januara 2021. godine, stav 42).

U konkretnom sluéaju, podnosilac zahteva tvrdi da presuda Vrhovnog suda, na
“proizvoljan nadin“ povreduje njegova individualna prava i da je doslo do
povrede ¢lanova 3, 24 1 49 Ustava, u vezi sa ¢lanom 14 EKLjP-a, ali isti ne
objasnjava specificno kako je doslo do povrede ovih ¢lanova Ustava i EKLjP-a.
S tim u vezi, Sud podseca da je on dosledno isticao da samo pozivanje na
clanove Ustava i EKLJP i njihovo pominjanje nije dovoljno da se izgradi
argumentovana tvrdnja o ustavnoj povredi. Kada se tvrde takve povrede
Ustava, podnosioci zahteva treba da osiguraju obrazloZene navode i ubedljive
argumente (vidi, u ovom kontekstu, sludajeve Kli75/20, sa podnosiocem
zahteva: Kosouska Agencija za privatizaciju, Resenje o neprihvatljivosti od 22.
aprila 2021. godine, stav 81; KI166/20 citirano iznad, stav 52; Klog4/21, sa
podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli, Resenje o neprihvatljivosti od 11.
maja 2021. godine, stavovi 38- 39).

Stoga, Sud zakljuuje da Sto se tie navoda podnosioca zahteva o povredama
Clanova 3, 24 1 49 Ustava, u vezi sa ¢lanom 14 EKLjP-a, zahtev se treba
proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan, jer se ovi navodi
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju “nepotkrepljeni ili
neobrazloZent” navodi jer je podnosilac zahteva jednostavno naveo jednu ili
viSe odredbi Konvencije ili Ustava, ne objasnjavajuéi pritom na koji su nacin
one prekr$ene. Samim tim, ovi navodi podnosioca zahteva su ocfigledno
neosnovani na ustavnim osnovama, Kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39
Poslovnika o Radu.

Zakljudak

56.

Na kraju, Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca zahteva neprihvatljiv, jer (1)
tvrdnje o povredama ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a koje se ticu
tvrdnje podnosioca zahteva da je doslo do pogre$nog tumadenja i pogrese
primene vaZeteg zakona su (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,éetvrtog
stepena®; i kao takvi, ovi navodi podnosioca zahteva su ofigledno neosnovani
na ustavnim osnovama,; kao i navodi (ii) u vezi sa tvrdnjama podnosioca
zahteva o povredama ¢lanova 3, 24 i 49 Ustava, u vezi sa ¢lanom 14 EKLjP-a,
trebaju se proglasiti kao o€igledno neosnovani, jer se ovi navodi kvalifikuju kao
navodi koji spadaju ukategoriju (iii) ,nepotkrepljeni ili ne obrazloZeni®. Prema
tome, zahtev se u celosti treba proglasiti neprihvatljiv kao o¢igledno neosnovan
na ustavnim osnovama, kao $to je propisano u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.
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IZ TIH RAZLOGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.1 1 113.7 Ustava, ¢lanom 20 i 48 Zakona i u
skladu sa pravilima 39 (2) i 59 (2) Poslovnika o Radu, dana 8. oktobra 2021. godine,
jednoglasno:
ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo ReSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo ReSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

42 ﬂ‘lp/ww

Radomir Laban
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