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rezultatin e procedures se zhvilluar (shih paragrafet 48 me lart, dhe referencat e 
perdorura aty). 

62. Perderisa Gjykata ka parasysh qe sipas arsyetimet e gjykatave te rregullta lidhur 
me aplikueshmerine e nenit 33, 34 e 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, 
Gjykata poashtu merr parasysh dhe argumentin e parashtruesit lidhur me 
harmonizimin e vleres se paguar te transaksioneve permes transfereve bankare, 
dhe vleres se fatures percjellese te mallit doganor nr. SHX/MONI01 te 20 prillit 
2017 qe ka vleren totale prej 22,000 USD. Lidhur me kete pike, Gjykata veren se 
nga shkresat e lendes, transferi i realizuar ne TEB Bank i 06 qershorit 2017 i 
shenuar ne te gjitha instancat gjyqesore si vlere prej 5,400 USD, ne fakt eshte ne 
vlere prej 15,400 USD. Kjo do rezultonte ne nje transaksion prej 23,000 USD, e 
sipas pretendimit te parashtruesit 22,000 USD per faturen percjellese te mallit 
doganor, ndersa 1,000 USD te paguar ne emer te tiketave, e cila sipas 
parashtruesit nuk hyn ne baze doganore per llogaritjen e detyrimeve te importit. 

63. Gjykata nuk mund te vleresoje nese rregullimi i ketij gabimi teknik perkatesisht 
zevendesimi i shumes prej 5,400 USD, e qe realisht eshte 15,400 USD ne 
transferin bankar te 6 qershorit 2017 ngerthen ne vetvete ndonje ndryshim 
lidhur me harmonizimin e vleres se deklaruar te mallit lendor me vleren e paguar 
te transaksionit te prezantuar sipas transfereve bankare. Parashtruesi i kerkeses 
e konsideron kete pretendim thelbesor sepse "transferet bankare vertetojne 
perputhjen me faturen dhe vertetojne c;mimin e mallit. " Andaj, Gjykata 
konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte thelbesor dhe 
mund te jete percaktues lidhur me meritat e padise se parashtruesit te kerkeses. 
Lidhur me kete pretendim specifik, te parashtruesit te kerkeses Gjykata e Apelit 
dhe ajo Supreme kane heshtur. 

64. Heshtja e gjykatave perkitazi me pretendime me rendesi te parashtruesve 
perkates eshte shqyrtuar specifikisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 
Per shembull, ne rastet, Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, GJEDNJ, pertej parimeve te 
pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, 
gjithashtu kishte adresuar rrethanat ne te cilat gjykatat perkatese kishin heshtur 
lidhur me argumentet, te cilat GJEDNJ i cilesoi si thelbesore. Ne te dy rastet, 
GJEDNJ shqyrtoi nese heshtja e gjykates perkatese mund te interpretohet ne 
menyre te arsyeshme si nje refuzim i nenkuptuar i argumenteve te paleve. (Shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 
Megjithate, ne mungese te arsyetimit perkates, GJEDNJ theksoi se eshte e 
pamundur te konstatohet nese gjykatat perkatese thjesht kane neglizhuar te 
merren me pretendimet perkatese apo kane nenkuptuar refuzimin e tyre dhe, 
nese ky ishte qellimi i saj, cHat ishin arsyet e saj per nje qasje te tille. (Shih, rastet 
e GJEDNJ-se: Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28; dhe 
Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29 dhe 30). Ne te dy rastet, 
GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates 
KI24/20, parashtrues "P AMEX SH.P.K", Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 
57). 

65. Rrjedhimisht, Gjykata ne rrethanat e rastit konkret, duke marre parasysh qe 
Gjykata Supreme, ka deshtuar te adresoje dhe arsyetoje pretendimet thelbesore 
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te parashtruesit te kerkeses te ngritura para saj, Gjykata nje vendim gjyqesor te 
tille, nuk mund te jete kompatibil me standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor, siC; jane te percaktuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes perkatese gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se. 

66. Per fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses poashtu ka ngritur 
pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar dhe gjetur shkelje lidhur me 
mbajtjen e seances shqyrtuese ne Gjykaten e Apelit. Megjithate nje pretendim te 
tille parashtruesi nuk e ka ngritur ne kerkesen e tij per ri-shqyrtim te 
jashtezakonshem, dhe Gjykata te njejten nuk do e marre parasysh per kete arsye. 

67. Prandaj, dhe perfundimisht duke marre parasysh verejtjet e mesiperme dhe 
proceduren ne teresi, Gjykata konsideron qe Aktvendimi i Gjykates Supreme, 
perkatesisht Aktvendimi i Gjykates Supreme ARJ-UZVP-nr.72j2020 i 28 tetorit 
2020 eshte nxjerre ne shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, sepse ka deshtuar te adresoje pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per gabimin ne leximin e 
transaksionit bankar te 6 qershorit 2017 dhe c;eshtjes se harmonizimit te tij me 
vleren e fatures percjellese te mallit doganor nr. SHXjMONl01 te 20 prillit 2017. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20, 
27 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 59 (1) te Rregullores se punes, me 24 
shtator 2021, me shumice 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHP ALLE te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, ARJ-UZVP-nr.72/2020 te 28 tetorit 2020; 

IV. TE KTHEJE Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP-
72/2020 te 28 tetorit 2020, per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin 
e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim 
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me daten 28 mars 
2022 per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 
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