REPUBLIKA E KOSOVES - PEIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY I
CONSTITUTIONAL COURT
Prishtiné, mé 11 tetor 2021
Nr. ref.:AGJ 1860/21
AKTGJYKIM
né

rastin nr. KI100/21
Parashtrues

Moni Commerce Sh.p.k

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, ARJ-UZVP-nr. 72/2020, té 28 tetorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIiS

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga Moni Commerce Sh.p.k me seli né Podujevé (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), té cilin sipas autorizimit e
pérfagéson Kushtrim Bytyqi, avokat né Prishtiné.
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Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmeériné e Aktvendimit t€ Supreme
té Kosovés, ARJ-UZVP-nr. 72/2020, t€ 28 tetorit 2020 né lidhje Aktgjykimin
AA.nr. 682/2019 t€ 10 korrikut 2020 t€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin A.nr.
1470/17 té 17 prill 2019 té Gjykata Themelore né Prishtiné- Departamenti pér
Céshtje Administrative.

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 26 janar 2021.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
kontestuar, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafin 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té
Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€é Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura para Gjykatés

6.

Mé 24 maj 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME€ 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 té€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paragqiti doréhegjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 4 gershor 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€é pérbéré nga gjyqtarét: Safet Hoxha
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

ME 9 gershor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés. Né té nj€jtén dit€, Gjykata kérkoi nga
Gjykata Themelore né Prishtiné té bashkéngjisé fletékthesén qe déshmon se kur
e ka pranuar parashtruesi Aktvendimin ARJ-UZVP-nr. 72/2020, té 28 tetorit
2020 té Gjykatés Supreme.



10.

11.

12.

ME 11 gershor 2021, Gjykata Themelore né Prishtin€ bashkéngjiti fletékthesén e
cila déshmon se parashtruesi i kérkesés Aktvendimin ARJ-UZVP. 72/2020 té
Gjykatés Supreme e ka pranuar meé 26 janar 2021.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té Rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
morri detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

MEé 24 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues
dhe me shumicé i rekomandoi Gjykatés pranueshmeériné e kérkesés. Né té
njéjtén dité, Gjykata vendosi me shumicé qé (i) kérkesa e parashtruesit té
kérkesés éshté e pranueshme; (ii) qé Aktvendimi i Gjykatés Supreme té Kosovés,
ARJ-UZVP-nr.72/2020 i 28 tetorit 2020, nuk éshté né pérputhshméri me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 KEDNJ-sé.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

Parashtruesi i kérkesés, sipas shkresave té léndés importon ¢camcakézé nga
“Kompania L”, si kompani eksportuese me origjiné nga Kina (n€ tekstin e
métejmé “Kompania L”).

Me 16 gershor 2017 me rastin e deklarimin pér doganimin e kétij malli, pérmes
Deklaratés Unike Doganore (né tekstin e métejmé: DUD) me referencé R13844
dhe me rastin e prezantimit t€ dokumenteve tjera pérkatése, Dogana e Kosovés
(Zyra e Pranimit Qendror) né procedurén e zhdoganimit, ka kontestuar vlerén e
mallit dhe e kané ri-vlerésuar até bazuar né metodén 6 té vlerésimit, duke
caktuar vleré té re doganore, bazuar kjo né bazé té dhénave té Doganés sé
Kosoveés, pérkatésisht zhdoganimeve té€ méhershme.

Mé 20 gershor 2017, parashtruesi i kérkesés parashtron ankesé kundér vendimit
R13844 i 16 gershorit 2017, né Sektorin e Ri-shqyrtimit té Vendimeve té
Doganés s€ Kosovés.

MEé 25 korrik 2017, Dogana e Kosovés pérmes Aktvendimit nr. 01.3.2.2/419,
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés duke arsyetuar se Zyra e Pranimit
Qendror ka vepruar drejté sepse (i) vlera e mallit t€ deklaruar pér zhdoganim,
nuk éshté vlera reale e paguar pér mallin me géllim importi, sepse éshté
deklaruar vleré mé e vogél sesa vlera reale e paguar, né véshtrim té nenit 33 té
Kodit nr. 03/L-109 Doganor dhe té Akcizave t€ Kosovés (né tekstin e métejme:
Kodi Doganor dhe i Akcizave); (ii) vlerésimin e mallit e ka béré duke u bazuar né
metodén 6 té vlerésimit t€ nenit 35 t€ Kodit Doganor dhe té€ Akcizave, ngase
informatat e marra né zhdoganimet e rregullta pasqyrojné vlerén reale té
mallrave léndore kontestuese dhe né rastin konkret si vleré referencé €shté
marré ¢mimi i mallit nga dosja e vlerave, pérkatésisht cmimet e marra nga
reuters si cmime t€ berzés né kohén e blerjes sé mallrave. Mé tej, Dogana e
Kosovés theksoi se kontrata e prezantuar nga subjekti né proceduré, nuk éshté
nénshkruar dhe vulosur nga palét, dhe e njéjta nuk dallon nga proforma e



17.

18.

faturés, pérve¢ ndryshimit “Proforma Invoice” né “Contract”, prandaj e njéjta
nuk éshté dokument i besueshém. Lidhur me aplikimin e nenit 33 té Kodit
Doganor dhe Akcizave, Dogana e Kosovés arsyetoi se subjekti duhet té déshmoj
gé vlera e deklaruar éshté vleré reale e transaksionit dhe ndryshe nga
pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés tregojné ¢mimet e zhdoganimeve té
méhershme.

Mé 25 gusht 2017, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi kundér Aktvendimit
nr. 01.3.2.2/419, té 25 korrikut 2017 té Doganés sé€ Kosovés, duke theksuar se
me rastin e doganimit t€ mallit parashtruesi i kérkesés ka poseduar dhe
prezantuar zyrtaréve doganor té gjitha dokumentet obligative pér deklarimin e
mallit. Parashtruesi i kérkesés pretendoi (i) shkelje té dispozitave t€ Kodit
Doganor dhe t€ Akcizave sepse nuk éshté zbatuar neni 33 i kétij Kodi, edhe pse
jané prezantuar dokumentet pérkatése; (ii) shkelje e Udhézimit Administrativ
11/2009 pérkatésisht neneve 60-68 dhe 123 sepse nuk éshté béré verifikimi i dhe
pranimi i dokumenteve; (iii) vértetim i gabuar dhe jo i ploté i gjendjes faktike
pér shkak t€ ményrés se si €shté pércaktuar vlera e mallit; (iv) shkelje e
dispozitave té procedurés administrative sepse sipas tij zyrtaret doganor prané
Doganés sé Kosovés nuk kané vepruar né ményre objektive me rastin e
kontestimit te vlerés se kétij malli, duke mos i dhéne peshén e duhur fakteve qé
jané prezantuar me rastin e deklarimit; (v) zbatim i gabuar i sé drejtés materiale
pérkatésisht i nenit 35 i Kodit Doganor dhe té Akcizave.

Mé 17 prill 2019, Gjykata Themelore né Prishtiné- Departamenti pér Céshtje
Administrative (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) pérmes Aktgjykimit
A.nr. 1470/17 refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si té€ pabazuar,
dhe la né fuqi Aktvendimin nr. 01.3.2.2/419 té 25 korrikut 2017 té Doganés sé
Kosovés. Gjykata Themelore s€ pari theksoi se (i) éshté vepruar drejté kur gjaté
vlerésimit té malli éshté bazuar né metodén 6 té vlerésimit té nenit 35 té Kodit
Doganor dhe té Akcizave, né bazé té dhénave té marra nga Dogana e Kosovés
sepse kéto té dhéna jan€ marré nga zhdoganimet e rregullta népér degé, dhe si
vleré referencé éshté marré ¢mimet e marra nga reuters si ¢mime té berzés né
kohén e blerjes s€ mallrave DUD-i R13880/2016; (ii) dokumentacioni pércjellés
i mallit 1éndor éshté vlerésuar si prové e pamjaftueshme kjo sepse ge kontrata e
prezantuar nga parashtruesi i kérkesés nuk éshté e nénshkruar dhe vulosur nga
ana e paléve dhe e cila nuk dallonte pér asnjé shkronje nga proforma e faturés.
Sé dyti, Gjykata Themelore arsyetoi se nga provat e administruara (i) nuk
kontestohet fakti qé transaksionet bankare té paragitura né shkresat e léndés
pérfitues i mjeteve €shté subjekti “Kompania L” né Kiné, por vlerén e kétyre
transaksioneve Gjykata Themelore nuk ka mundur ta harmonizoj me vlerén e
deklaruar té mallit sipas faturés pércjellése té mallit té deklaruar me DUD
R13844/ té 16 gershorit 2017 né ZBK Merdare; (ii) Gjykata nuk ka mund té béjé
harmonizimin e vlerés sé deklaruar té mallit 1éndor me vlerén e paguar té
transaksionit te prezantuar sipas transfereve bankare té€ 09 marsit 2017 dhe 06
gershorit 2017 né TEB Bank dhe parashtruesi né€ padiné e tij dhe né seancén
gjyqésore nuk ka sqaruar pse vlera e kétyre transaksioneve bankare né€ shumé
prej 7,600USD dhe 5,400 USD, nuk harmonizohen me vlerén e faturés
pércjellése te mallit doganor nr. SHX/MONIo1 té 20 prillit 2017 ge ka vlerén
totale prej 22,000USD, dhe Kontratés 24 shkurtit 2017 gé ka té njéjtén vleré.
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore theksoi se meqgenése nga provat e
administruara nuk ka mundur t€ konstatoi se parashtruesi i kérkesés i ka paguar
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19.

20.

21.

“Kompanisé L” vlerén reale té mallit 1éndor, atéheré Dogana e Kosovés ka
vepruar drejté kur ka aplikuar metodén e 6 té vlerésimit sipas nenit 35 té Kodit
Doganor dhe Akcizave.

Gjithashtu, Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kérkesés nuk ka provuar
se vlera e mallit 1éndor éshté e pérafért me vlerén e mallrave identike apo té
ngjashme té shitura pér eksport ne Kosové, te paraqgitura né t€ njéjtén kohé€, qé
né keté rast do té aplikohej dispozita e nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) té
Kodit Doganor dhe te Akcizave, dhe parashtruesi nuk ka arritur té déshmoi
vlerén e transaksionit, andaj nuk mund t€ pranohet pretendimet se
dokumentacioni pércjellés éshté né pérputhje me nenin 123 té€ Udhézimit
Administrativ 11/2009 pér implementimin e Kodit Doganor dhe Akcizave (né
tekstin e métejmé Udhézimi Administrativ 11/2009).

Né njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé kundér
Aktgjykimit A.nr. 1470/17 t€ Gjykatés Themelore, duke konsideruar se i njéjti
éshté pérfshiré né (i) shkeljes esenciale te dispozitave té procedurés duke
theksuar se pasi ge ka vlerésuar dhe ¢gmuar vetém provat e parashtruara nga e
parashtruesi i kérkesés dhe nuk e ka detyruar Doganén e Kosovés pér vértetimin
e fakteve dhe mbéshtetjen e vendimit té€ atakuar té késaj té fundit, dhe pér mé
tepér, Gjykata Themelore ka béré gabim gjaté llogaritjes sé pagesave nga
urdhérpagesat bankare; (ii) vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike
sepse sipas tij gjykata e shkallés s€ paré ka gabuar me rastin e leximit té
pérmbajtjes s€ transferit bankar t€ 6 gershorit 2017 pasi ka konsideruar se
shuma e paguar éshté 5,400 USD, mirépo nga shkresat e 1éndés shihet qé éshté
15, 400 USD, dhe potencon se vlera shénuar né faturén SHX/MONIo1 té 24
shkurtit 2017 éshté 22,000.00 USD dhe pagesa prej 1,000.00 USD né emér té€
etiketave t€ produkteve 1éndore dhe e cila nuk hyn né bazé doganore, dhe qé té
dyja urdhérpagesat né shumé prej 23,000.00 USD jané paguar né emér té
faturés 1éndore g€ €shté né harmoni me vlerat e pagesave me kété faturé; (iii)
aplikim t€ gabuar té€ sé drejtés materiale kur éshté aplikuar neni 35 i Kodit
Doganor dhe i Akcizave dhe éshté dashur té zbatohej neni 33 i tij. Poashtu,
parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té nenit 123 té Udhézimit
Administrativ nr.11/2009.

Meé 10 korrik 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit AA.nr. 682/2019
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
Aktgjykimin A.nr. 1470/17 té Gjykatés Themelore, duke pranuar géndrimin
juridik té késaj té fundit si t€ bazuar. Sa i pérket pretendimeve pér shkelje
esenciale t€ dispozitave t€ procedurés, Gjykata e Apelit vlerésoi se nuk géndron
sepse jané respektuar hapat sipas dispozitave té€ Ligjit pér Konfliktin
Administrativ (né tekstin e métejmé: LKA) dhe Kodit Doganor dhe té Akcizave.
MEé pas, sa i pérket pretendimeve lidhur me vértetim t€ gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike, Gjykata e Apelit konsideroi se Gjykata Themelore ka nxjerré
prova té mjaftueshme qé vértetojné se pretendimet e parashtruesit té kérkesés
jané té pabazuara dhe theksoi se nuk mund t€ vértetojé njé gjendje tjetér faktike
nga gjendja qé ka konstatuar Dogana e Kosovés. Gjykata e Apelit, i referohet
céshtjes s€ mos-harmonizimit té vlerés sé deklaruar té mallit Iéndor té paguar
me transaksionin t€ 09 marsit 2017 dhe 06 gershorit 2017 né TEB Bank dhe
faktit g€ t€ njéjtat né shumeé prej 7600 USD dhe 5400 USD nuk harmonizohen
me vlerén e faturés pércjellése t€ mallit doganor nr. SHX/MONIo01 té 20 prillit
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22,

23.

2017 né vlerén totale prej 22.000 USD dhe kontratés me njéjtén vleré. Pér kété
arsyetim, Gjykata e Apelit u bazuar né nenin 35 dhe nenit 34 paragrafi 2 pika (a)
dhe (b) té Kodit Doganor dhe t€ Akcizave. S€ dyti, sa i pérket vlerés prej 22.000
USD dhe 1.000 USD pér vendosjen e tiketave, Gjykata e Apelit té njéjtat nuk i
aprovoi sepse sipas saj parashtruesi i kérkesés nuk ka gené né gjendje té
déshmojé vlerén e transaksionit té paguar pér mallin léndor, andaj nuk mund té
pranohen pretendimet se dokumentacioni éshté dorézuar konform nenit 123 té
Udhézimit Administrativ 11/2009.

MEé 29 shtator 2020, parashtruesi i kérkesés parashtron kérkesé pér rishqyrtim
té jashtézakonshém duke pretenduar shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés dhe aplikim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesiikérkesés
theksoi se Gjykata e Apelit nuk i ka vértetuar faktet dhe provat né té cilat e ka
mbéshtetur rivlerésimin fillimisht Dogana e Kosovés, e pastaj edhe dokumentet
me te cilat ka pretenduar té mbéshtes vendimin e saj né€ proceduré té ankeses
tek Dogana e Kosovés dhe né€ proceduré té konfliktit tek gjykata. Parashtruesi
theksoi se fillimisht Gjykata Themelore ka vértetuar né ményré té gabuar
gjendjen faktike né kuptim té tyre duke e cilésuar si dokumente te pa
mjaftueshme, me arsyetimin se pagesat bankare ge jané béré n€ emér te faturés
se mallrave léndore nuk pérputhen me vlerén e faturés. Por thekson se nga
paragrafi 6, i fages sé 2-t€ té arsyetimit té Aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore
éshté evidentuar né ményre té gabuar vlera e transferit bankar e 6 gershorit
2017, duke konstatuar né ményré té gabuar vlerén e tij prej 5,400 USD, né vend
té shumés reale 15,400 USD. Lidhur me kété piké, parashtruesi i kérkesés
thekson se (i) vlera mallit t€ deklaruar me DUD R-13844 té 16 gershorit 2017,
éshté shénuar edhe né faturén SHX/MONIo01 t€ 24 shkurtit 2017, dhe até shuma
prej 22,000 USD, dhe po né kété faturé éshté shtuar vlera e mallit prej 1,000
USD pér shkak vendosjes s€ etiketave né produkte. Rrjedhimisht, parashtruesi i
kérkesés thekson se ai ka paguar me 9 mars 2017 shumén prej 7,600 USD,
ndérsa me 6 gershor 2017 shumén prej 15,400 USD dhe té dy urdhérpagesat
formojné shumeén prej 23,000 USD. Prandaj, parashtruesi i kérkesés konsideron
se éshté i pagéndrueshém konstatimi i Gjykatés Themelore se parashtruesi i
kérkesés nuk ka mundur té b&jé harmonizimin e pagesave bankare dhe faturave.
Né fund sa i pérket c¢éshtjes s€ pagesé€s s€ 1,000 USD, té paguar né emér té
tiketave, parashtruesi i kérkesés e konsideron se e njéjta nuk hyn né bazé
doganore pér llogaritjen e detyrimeve t€ importit andaj thekson se Gjykata e
Apelit nuk ka aplikuar né ményré té drejté dispozitat ligjore sipas nenit 33 té
Kodit Doganor dhe té Akcizave dhe nenit 123 t€ Udhézimit Administrativ
11/2009.

Mé 28 tetor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit ARJ- UZVP-
nr.72/2020, refuzoi si t€ pabazuar kérkesés e parashtruesit t€ kérkesés pér
rishqyrtim té jashtézakonshém. Gjykata Supreme theksoi se gjykatat e
instancave mé té uléta, kané konstatuar drejté se né shkresat e 1éndés nuk ka
mundur t€ gjendet asnjé prové e cila do vértetonte se parashtruesi i kérkesés ka
paguar vlerén reale té transaksionit t€ mallit t€ importuar si¢ parashihet me
nenin 33 té Kodit Doganor dhe té Akcizave dhe se dokumentacioni pércjellés i
mallit Iéndor nuk €shté né pajtim me nenin 123 t€ Udhézimit Administrativ
11/2009. Gjykata Supreme i sqaroi parashtruesit se pér t'u pranuar vlera e mallit
sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) té Kodit Doganor dhe té Akcizave,
parashtruesi i kérkesés duhet t€ déshmoj se vlera e mallit 1éndor ésht€ e pérafért
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me vlerén e mallit identik apo té ngjashém té shitur pér eksport né Kosové dhe
poashtu theksoi se gjykata nuk ka mundur té béjé harmonizimin e vlerés sé
deklaruar té mallit léndor me vlerén e paguar té transaksionit té transfereve
bankare me 9 mars 2017 shumén prej 7,600 USD, ndérsa me 6 gershor 2017
shumén prej 5,400 USD dhe pse vlera e kétyre transaksioneve nuk
harmonizohet me faturén pércjellése SHX/MONIo01 t€ 20 prillit 2017 né vleré
prej 22,000 USD. Né fund, Gjykata Supreme theksoi se: (i) nuk ka mundur té
pranoj pretendimin nga padia se vlera e deklaruar e mallit paraqget vlerén e saj
reale; (ii) pranon konstatimet e Doganés sé Kosovés se parashtruesi i kérkesés
nuk ka prezantuar dokumentacionin e kompletuar me té cilin do vértetohej se
¢cmimi i deklaruar €shté njéherit vlera reale e mallit sipas nenit 34 paragrafi 2
pika (a) dhe (b) t€ Kodit Doganor dhe té Akcizave; (iii) meqé nuk €sht€ vértetuar
se a i ka paguar “Kompanisé L” parashtruesi i kérkesés vlerén reale né bazeé té
faturave, at€heré Dogana e Kosovés ka vepruar me t€ drejté lidhur me vlerésimin
e ri té mallit 1éndor dhe aplikimin e metodés 6 té parashikuar me nenin 35 té
Kodit Doganor dhe té Akcizave.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

24.

25,

26.

27,

28.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes vendimit té kontestuar, atij i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té€ rregullt) té KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pohon se me rastin e deklarimit t€ mallit pér
importim, ai ka prezantuar té gjitha dokumentet obligative pér t€ béré bindése
vlerén reale té mallit, dhe kéto dokumente nuk jané marré parasysh prané
zyrtaréve t€ Doganés sé Kosovés, té cilét kané kontestuar vlerén e mallit dhe e
kané ri-vlerésuar ateé.

Parashtruesi i kérkesés, mé tej pohon se Gjykata Themelore ka gabuar me rastin
e leximit t€ pérmbajtjes sé€ transferit sepse né fakt transferi bankar i datés 6
gershor 2017 éshté 15, 400 USD e jo 5, 400 USD, dhe ky gabim éshté pércjellé
edhe né dy instancat tjera gjygésore, andaj sipas parashtruesit té kérkesés éshté
i pagéndrueshém konstatimi se ai nuk ka mundur té béjé harmonizimin e
pagesave bankare dhe faturave.

Rrjedhimisht, duke u bazuar né nenin 31 t€ Kushtetutés parashtruesi i kérkesés
thekson se konteston konstatimet e Gjykatés Supreme, duke potencuar se
transaksioni bankar me vleré prej 15,400.00 USD éshté lexuar si 5,400.00 dhe
kjo nuk paraqet vlerésim te gabuar te provés dhe t€ gjendjes faktike, por paaftési
i gjyqtarit pér té paré pérmbajtjen e sakte té kétij dokumenti, prandaj konsideron
se kjo konsiston né proces t€ parregullt gjyqésor. Parashtruesi thekson se ai né
tri instancat gjyqésore ka theksuar se éshté lexuar gabimisht pérmbajtja e
transferit bankar.

Parashtruesi i kérkesés konsideron se pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen
me mungesén e dokumentacionit financiar pér té vértetuar ¢gmimin e mallit,
Gjykata Supreme ka miratuar géndrimin e instancave mé té€ uléta pérkundér



29.

30.

31.

32,

33

faktit se transferet bankare vértetojné pérputhjen me faturén dhe vértetojné
¢mimin e mallit.

Mé tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme nuk ka dhéné
vendim té arsyetuar pérkatésisht ajo (i) nuk ka dhéné arsyetim pér vendimin e
saj; (ii) bazuar né praktikén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriu (né
tekstin e métejmé: GJEDNJ), gjykatat kérkohet gé t’i shqyrtojné argumentet
thelbésore t€ palés; dhe se (iii) heshtja e gjykatave pérkitazi me pretendime me
réndési té parashtruesve t€ kérkesés mund té pérdoret si refuzim.

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés, pretendon se Gjykata Supreme éshté
nxjerré duke shkelur té€ drejtén e parashtruesit té kérkesés pér vendim té
arsyetuar gjyqésor sepse e njéjta ka déshtuar té adresojé pretendimet thelbésore
té parashtruesit rreth shkeljes sé€ ligjit t€ aplikueshém pérkatésisht nenit 33 té
Kodit Doganor dhe té Akcizave, lidhur me nenin 123 t€ Udhézimit Administrativ.

Parashtruesi i kérkesés, mé konkretisht thekson Gjykata, Supreme nuk ka
sqaruar se pse vlera e kétyre transaksioneve bankare né shumé prej 7,600.00
dhe 5.400.00 USD nuk harmonizohen me vlerén e faturés pércjellése te mallit
doganor nr. SHX/MONIo1 té 20 prillit 2017 me vlerén totale té faturés
22,000.00 USD dhe Kontratés té€ 24 shkurtit 2017 gé ka t€ njéjtén vleré. Mirépo
me keté rast nuk ka arsyetim lidhur me pretendimin e parashtruesit te kérkesés
se fatura realisht ka vleré malli 22,000.00 USD dhe 1,000.00 USD pér
etiketimin e mallit gjithsejté 23,000.00 USD, e cila éshté paguar me ané té dy
transfereve bankare njérit né vleré prej 7,400.00 USD dhe tjetrit 15,400.00 € jo
5,400.00, sipas pretendimit si¢ éshté lexuar nga té gjithé gjyqtaret deri tani, e
lexuar né ményreé té pasakte.

MEé tej, parashtruesi i kérkesés thekson se pretendon dhe shkelje té s€ drejtés sé
tij pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém sepse nuk éshté mbajtur seancé e
shqyrtimit me rastin e shqyrtimit té ankesés, dhe shkeljen e tillé nuk e ka
vérejtur Gjykata Supreme e cila kujdeset sipas detyrés zyrtare.

NEé fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé t€ (i) deklarojé kérkesén
e pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutés
dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé; (iii) t€ shpallé té pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés
Supreme ARJ-UZVP-nr. 72/2020 té 28 tetorit 2020; Aktgjykimin e Gjykatés sé€
Apelit AA.nr. 682/2019, té 10 korrikut 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore A.nr. 1470/17, té 17 prillit 2019, si dhe té kthejé 1éndén né ri-

shqyrtim.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES Si KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]



1.Cdokujt i garantohet mbraojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2.Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[...]

KONVENTA EVROPIANE PiiR Ti DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né
lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té natyreés civile, ashtu edhe pér
bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet
publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i ndalohet shtypit dhe
publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo
kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[ ]
KODI Nr. 03/L-109 DOGANOR DHE I AKCIZAVE Ni KOSOVi:
Neni 33
1. Vlera doganore e mallrave té importuara éshté vlera e transaksionit, gé
paraget ¢mimin vérteté té paguar ose té pagueshém pér mallrat e shitura pér
eksport né Kosové, i pérshtatur, sipas nevojés, né pérputhje me nenet 36 dhe

37, me kusht gé:

a) Nuk ekzistojné kufizime pér disponimin ose shfrytézimin e mallrave nga
blerési, pérvec atyre kufizimeve té cilat:

- Jané vendosur ose kérkohen me ligj prej autoriteteve publike né Kosové,

- Kufizojné hapésiren gjeografike né té ciléen mallrat mund té rishiten ose

- Kryesisht nuk ndikojné né vlerén e mallrave;

b) Shitja ose ¢mimi nuk jané objekt i disa kushteve apo shqyrtimeve té

mévonshme pér shkak té té cilave nuk mund té caktohet vlera lidhur me mallrat
gé vlerésohen;



c¢) Asnjé pjese e té ardhurave té nxjerra nga ¢do rishitje, posedim ose pérdorim
té mévonshém té mallrave nga blerési nuk i kthehet drejtpérdrejt ose térthorazi
shitésit, pérveg rastit kur mund té

béhet njé pérshtatje e nevojshme né pérputhje me nenin 36, dhe

d) Blerési dhe shitési nuk jané né lidhje ose kur blerési dhe shitési jané né lidhje,
vlera e transaksionit do té jeté e pranueshme pér géllime doganore sipas
paragrafit 2.

2. Per géllime té paragrafit 1, vlen me sa vijon:

a) Pér té pércaktuar nése vlera e transaksionit éshté e pranueshme, fakti qé
blerési dhe shitési jané né lidhje, nuk paraqet vetvetiu njé arsye té mjaftueshme
pér té konsideruar vlerén e transaksionit si té papranueshme. Sipas nevojés,
shqyrtohen rrethanat e shitjes dhe pranohet vlera e transaksionit, me kusht qé
lidhja ndérmjet tyre té mos keté ndikuar né ¢gmim. Nése, né bazén e té dhénave
té ofruara nga deklaruesi ose t¢ marra nga burimet e tjera, dogana ka arsye
té dyshojé se kjo lidhje ka ndikuar né ¢mim, ajo, ia komunikon arsyet
deklaruesit, té cilit i jepet njé mundeési pér tu pérgjigjur. Me kérkesé té
deklaruesit, arsyet i komunikohen me shkrim.

b) Né njé shitje ndérmjet personash né lidhje, vlera e transaksionit pranohet
dhe mallrat vlerésohen né pérputhje me paragrafin 1, kur deklaruesi provon
gé kjo vleré éshté e pérafért me njérén nga vlerat e méposhtme, qé paraqiten
né te njéjtén kohé apo péraférsisht né té njéjten kohé:

(i) vlerés sé transaksionit té mallrave identike ose té ngjashme té shitura pér
eksport né Kosové ndérmjet blerésve dhe shitésve qé nuk jané né lidhje;

(i1) vlerés doganore té mallrave identike ose té ngjashme, si¢ pércaktohet me
nenin 34 (2) (c);

(iii) vlerén doganore té mallrave identike ose té ngjashme, si¢ pércaktohet
nén nenin 34 (2) (d).

Né zbatimin e kritereve té sipér pérmendura, duhet pasur parasysh dallimet gé
shfagen me nivelet komerciale, nivelet sasiore, elementet e numéruara né nenin
36 dhe shpenzimet té cilat i barté shitési pér até shitblerje, ku shitési dhe blerési
nuk jané né lidhje dhe kur ato shpenzime nuk jané té bartura nga shitési né
shitblerje né té cilen blerési dhe shitési jané né lidhje.

¢) Kriteret e vendosura né nén-paragrafin (b) pérdoren me kérkesé té
deklaruesit dhe vetém pér qgéllime krahasimi. Nuk mund té vendosen vlera
zévendeésuese sipas nén-paragrafit né fjalé.

3. Cmimi vérteté i paguar apo i pagueshém éshté pagesa e ploté e béré ose gé
duhet béré nga blerési pér shitésin ose né dobi té kétij té fundit pér mallin e
importuar dhe gé pérfshin té gjitha pagesat e béra ose qé duhen béré, si kusht i
shitjes sé mallrave té importuara nga blerési pér shitésit, ose nga blerési pér
njé palé té treté pér ta pérmbushé obligimin ndaj shitésit. Pagesa mund té mos

10



béhet patjetér né formén e transferit té parave. Pagesa mund té béhet me ané
té letrave té kredisé ose ndonjé mjeti tjeter té dakorduar té pagesés dhe mund
té béhet drejtpérdrejt ose né ményré té térthorte.

Veprimtarité, duke pérfshiré veprimtarité e marketingut, té ndérmarra nga
blerési né llogari té vet, té tjera nga ato pér té cilat jané pérmendur me nenin
36, gé parashikojné njé peérshtatje, nuk konsiderohen se jané njé pagesé e
terthorté, qé i béhet shitésit, edhe pse mund té konsiderohen se jané né dobi té
shitésit ose jané ndérmarré né marréveshje me shitésin dhe kostoja e tyre nuk
do t’i shtohet ¢gmimit vérteté té paguar ose té pagueshém gjaté pércaktimit té
vlerés doganore té mallrave té importuara.

Neni 34

1. Kur vlera doganore nuk mund té pércaktohet sipas nenit 33, ajo duhet té
pércaktohet sipas renditjes kronologjike té nén-paragraféve (a), (b), (c) dhe (d)
té paragrafit 2, duke filluar nga nén-paragrafi i paré (metoda e dyté), gé lejon
pércaktimin e asaj vlere, me pérjashtim té rasteve né té cilat radha e aplikimit
té nén-paragraféve (c) dhe (d) mund té kapércehet me kérkesen e deklaruesit;

Vetém né rast kur vlera nuk mund té pércaktohet né bazé té njé nén-paragrafi
té caktuar, lejohet té aplikohen dispozitat e nén-paragrafit qé vjen me radhé
menjéheré pas tij.

2. Vlera doganore e pércaktuar sipas kétij neni do té jeté:

a) Vlera e transaksionit té mallrave identike té shitura pér eksport pér
Kosové dhe té eksportuara né te njéjtén kohé, ose péraférsisht, né té njéjtén
kohé me mallrat gé jané duke u vlerésuar;

b) Vlera e transaksionit té mallrave té ngjashme té shitura pér eksport pér
Kosové dhe té eksportuara né té njéjtén kohé ose péraférsisht né té njéjtén
kohé me mallrat ge jané duke u vlerésuar;

¢) Vlera e bazuar né ¢gmimin pér njési, né té cilin mallrat e importuara gé
korrespondojné me mallrat identike ose té ngjashme té importuara dhe té
shitura brenda Kosouvés, né sasi té pergjithshme mé té madhe, personave ge
nuk jané né lidhje me shitésin;

d) Vlera e llogaritur pérbéhet nga shuma e:

- Kostos apo vlerés sé materialeve dhe fabrikimit apo pérpunimit tjetér pér
prodhimin e mallrave té importuara,

- Shumés sé fitimit dhe té shpenzimeuve té pérgjithshme, qé ka béré prodhuesi
né vendin e eksportit pér t’i eksportuar né drejtim té Kosovés, té barabarta
me shumat qé zakonisht reflektohen né shitjen e mallrave té sé njéjtés
kategori apo té e njéjtit lloj me mallrat té cilat po vlerésohen,

- Kostos ose vlerés sé elementeve té pérmendur né nenin 36 (1) (e).
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3. Rregullat apo kushtet e métutjeshme pér zbatimin e paragrafit 2 té kétij neni
do té pércaktohen né Udhézimin Administrativ pér zbatimin e kétij Kodi.

Neni 35
1. Kur vlera doganore e mallrave té importuara nuk mund té pércaktohet né
bazé té nenit 33 ose 34, do té peércaktohet né bazén e té dhénave té
disponueshme né Kosové, duke pérdoré metoda té arsyeshme né pérputhje me
parimet dhe dispozitat e pérgjithshme:

- Marréveshjen pér implementimin e Nenit 7 té Marréveshjes sé Pérgjithshme
mbi Tarifat dhe Tregtiné e vitit 1994;.

- Nenit 7 té Marréveshjes sé Pergjithshme mbi Tarifat dhe Tregtiné e vitit 1994;
- Dispozitave té ketij kreu.

2. Né rastet kur zbatohet paragrafi 1 asnjé vleré doganore nuk mund té
pércaktohet mbi bazén e:

a) Cmimit té shitjes sé mallrave té prodhuara né Kosové;

b) Njé sistemi i cili pér géllime doganore parashikon pranimin e vlerés mé
té larté midis dy vlerave alternative;

¢) Cmimit té mallrave né tregun vendor té vendit eksportues;

d) Kostos sé ndryshme té prodhimit nga vlerat e pérllogaritura qé jané
pércaktuar pér mallra identike apo té ngjashme né pérputhje me nenin 33

(2) (d);

e) Cmimeve pér eksport né njé vend tjetér nga ai i Kosovés;

f) Vlerave doganore minimale ose

g) Vlerave arbitrare ose fiktive.
UDHEZIIYII ADMINISTRATIV Nr.11/2009, PER IMPLEMENTIMIN E
KODIT TE DOGANAVE DHE AKCIZES

KREU IV
VLERA DOGANORE
KAPITULLI 1

Dispozitat e pérgjithshme
Neni 60

1. Né aplikimin e dispozitave té nenit 32 deri 35 té Kodit Doganor dhe
Akcizés, si dhe atyre né kété kreu, Dogana e Kosovés duhet té pérputhen
me dispozitat e paraqitura né Aneksin 12. Dispozitat e paraqitura né
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kolonén e paré té Aneksit 12, duhet té aplikohen né kuptim té shénimit
interpretues qé shfaget né kolonén e dyte.

2. Nése éshté e domosdoshme pér tu referuar né parimet e pérgjithshme
té pranuara té mbajtjes sé llogarisé né pércaktimin e vlerés doganore,
atéheré duhet té aplikohen dispozitat e Aneksit 13.

Neni 61
1. Pér géllimet e kétij kreu:
a) ,Marréveshje " nénkupton Marréveshjen pér Implementimin e Nenit VII té
Marréveshjes sé Pérgjithshme pér Tarifat dhe Tregtiné e arritur né
kornizén e negociatave multilaterale té tregtisé té vitit 1973 deri 1979
dhe té referuara té fillim té Seksionit 3 5.1 té Kodit;
b) ,Mallrat e prodhuara" pérfshijné mallrat e kultivuara, prodhuara dhe
té nxjerra nga néntoka ose burimet minerale;
¢) ,mallrat identike" nénkuptojné mallra té prodhuara né té njéjtin vend,
té cilat jané
identike né ¢do piképamje, duke pérfshiré edhe karakteristikat fizike,
cilésiné dhe reputacionin. Ndryshime té vogla né pamje nuk pérbéjné shkak
pér t'u konsideruar jo identik.
d) ,mallrat e ngjashme " nénkuptojné mallrat e prodhuara né té njéjtin vend,
té cilat edhe pse nuk jané té njéjta né té gjitha aspektet, kané karakteristika té
ngjashme dhe komponenté materialesh té ngjashme, gé mundéson gé ato
te kryejné té njéjtat funksione dhe qé nga piképamja komerciale té jené
te pandryshueshme; Kualiteti i mallrave, pamja e tyre dhe ekzistenca e
shenjés mbrojtése jané né mes tjerash faktorétpér tu konsideruar né
pércaktimin nése mallrat jané té ngjashme;
e) ,mallrat e klasés apo llojit té njéjté" nénkupton mallrat gé kualifikohen
né kuadér té grupit apo rangut té mallrave té prodhuara nga industria
e vecanté apo sektorit industrial, duke pérfshiré mallrat identike apo té
ngjashme.
2. ,mallrat identike dhe mallrat e ngjashme", sipas rastit nuk zbatohen
pér mallra, té cilat inkorporohen apo paraqesin punim inxhinierik, zhvillimi,
puné artistike, projektuese, si dhe vizatime dhe skica, pér té cilat nuk éshté béré
ndonjé rregullim sipas neni 36.1 (b) (iv) té Kodit, sepse elementet e tilla jané
ndérmarreé né Kosove.

Neni 62

1. Pér géllimet e Kreut II, Kapitulli 3 1 Kodit dhe i kétij Kreu, personat
duhet té konsiderohen té jené né lidhje vetém, nése:

a) Ata jané zyrtare apo drejtoré té bizneseve té tjeréve;

b) Ata sipas ligjit njihen si partner né biznes;

¢) Ata jané punédhénés dhe punétor;

d) Ndonjé person i cili direkt apo indirekt ka proneési, kontrollon apo mban
5% apo

mé shumeé té fuqisé votuese nga rezervat apo aksionet e té dyve;

e) Njéri nga ta direkt apo indirekt kontrollon tjetrin;
f) Té dy ata direkt apo indirekt kontrollohen nga personi i treté;

g) Ata sé bashku direkt apo indirekt kontrollojné personin e treté, apo

h) Ata jané anétaré té njéjtés familje. Personat duhet té konsiderohen si
anétaré té sé njéjtés familje, vetém nése ata géndrojné né ndonjérin nga
lidhjet e dhéna né vazhdim pér njéri tjetrin:
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2. Pér qeéllimet e kétij kreu, persona qé jané té bashkuar né biznes me
njéri-tjetrin, pér shkak se njéri prej tyre éshté i vetmi agjent, shpérndares,
ose koncesionar i tjetrit, sido qé té jeté emértimi, do té konsiderohen né
lidhje, vetém né qofté se hyjné né njéren prej marrédhénieve té paragrafit
1.

Neni 63
Pér té pércaktuar vlerén doganore té mallrave sipas nenit 33 té Kodit,
malli per té cilin gmimi nuk éshté paguar né kohén e paraparé pér caktimin
e vlerés pér géllime doganore, ¢mimi 1 cili duhet té paguhet pér ta shlyer
obligimin né kohén e pércaktuar, sipas rregullit merret si bazé pér vleré
doganore.

Neni 64
1. Kur mallrat e deklaruara pér qarkullim té liré jané pjesé e njé sasie
mé té madhe mallrash té njéjté, té blera né njé transaksion té vetém,
c¢cmimi realisht i paguar ose qé duhet paguar, sipas nenit 33.1 té Kodit, do
te jeté gmimi 1 paraqitur né menyré proporcionale té gmimit té pergjithshém
té paraqitur pér mallin gé ka sasiné e pérgjithshme té mallit té blere.

Ndarja e ¢mimit té paguar apo té pagueshém mundet gjithashtu té
aplikohet né rastin e humbjes sé pjesés sé dérgesés apo kur mallrat gé jané
duke u vlerésuar, jané démtuar para léshimit né garkullim té liré.

2. Pas léshimit té mallit né qarkullim té liré, harmonizimi i ¢gmimit i cili
realisht éshté paguar apo i pagueshém pér mallin, ku shitési e ekzekuton
pér blerésin, mund té merret parasysh pér caktimin e vlerés doganore né
pérputhje me nenin 33 té Kodit, nése doganés ia déshmon se;

a) Mallrat jané té démtuara né momentin e paraparé sipas Seksionit 71 té
Kodit;

b) Shitési ka béré rregullimin (ndérrimin) né ekzekutimin e obligimeve té
garantues té paraparé né kontratén pér shitblerje, e cila éshté lidhur para
léshimit té mallit né garkullim té liré;
¢) Mangésité e mallit nuk jané marré parasysh né kontratén relevante té
shitblerjes.

3. Cmimi i paguar apo i pagueshém pér mallrat i pérshtatur né pérputhje me

Paragrafin 2, mund té merret parasysh vetém nése pérshtatja éshté bére
brenda periodés prej 12 muajsh nga data e pranimit té deklaratés pér léshim
né qarkullim té liré té mallrave.

Neni 65
Kur ¢gmimi i paguar apo i pagueshém pér géllimet e nenit 33.1 té Kodit
pérfshiné shumeén (vlerén) né lidhje me tatimin e brendshme té aplikueshme
brenda vendit té origjinés apo 42 eksportit né lidhje me mallrat konkrete,
shuma e dhéné nuk hyn né vlerén doganore me kusht gé té mund té
déshmohet para Doganés, ge malli konkret éshté 1 liruara apo do té jeté
nga ky tatim né dobi té blerésit.
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Neni 66
1. Pér géllimet e nenit 33 té Kodit, fakti qé malli gé éshté objekt i shitjes i
paraqitur pér qarkullim té liré konsiderohet si tregues adekuat se ato jané
shitur pér eksport né Kosové. Né rast té shitjeve suksesive para vlerésimit,
vetém shitja e fundit e cila ka sjell deri te hyrja e mallrave né Kosové apo
shitja, e cila behet né Kosové para léshimit té mallit né garkullim té liré, duhet
peérbéré njé tregues té tillé.

Kur ¢mimi i deklaruar ka té béjé me shitjen e kryer para shitjes sé fundit mbi
bazat e té cilit mallrat jané futur né Kosové, atéheré duhet té déshmohet
para Doganés. Se kjo shitje e mallrave éshté béré pér eksport né Kosové.
Dispozitat e nenit 88 deri 92 aplikohen:

2. Kur mallrat jané pérdorur né ndonjé vend tjetér ndérmjet kohés sé shitjes
dhe kohés sé hyrjes né qarkullim té liré, vlera doganore nuk duhet té jeté vlera
e transaksionit.

3. Blerési nuk ka nevojé té plotésojé asnjé kusht tjetér nga ajo qé ka
gené pjesé e kontratés sé shitjes.

Neni 67
Kur né aplikimin e nenit 33.1 (b) té Kodit, konstatohet se shitja apo ¢mimi 1
mallrave té importuara i nénshtrohet ndonjé kushti apo kompensimi vlera,
vlera e té cilit pércaktohet, kjo vleré konsiderohet pagesé indirekte e blerésit
pér shitésin dhe pjesén e ¢gmimit té paguar apo té pagueshém, nése kushtet
apo mé pas nuk ka té béjé me:
a) Aktivitetin pér té cilin aplikohet nent 33.3 (b) i Kodit; apo
c¢) Faktoré té cilét duhet shtuar ¢gmimit té paguar apo té pagueshém sipas
dispozitave té nenit 36.1 deri né 36.5 té Kodit.

Neni 68

1. Pér géllimet e nenit 33.3 (b) té Kodit, termi “aktivitetet e marketingut"
nénkuptojné té gjitha aktivitetet né lidhje me reklamimin dhe promovimin e
shitjes s¢ mallrave dhe té gjitha aktivitetet né lidhje me té drejtat apo
garancionet né lidhje me to.

2, Aktivitetet e tilla té ndérmarra nga blerési duhet té konsiderohen se jané
ndérmarreé né llogariné e vet, edhe nése ato jané kryer né pérputhje me
obligimin e marr té blerésit, duke pasuar marréveshjen me shitésin.

[...]

Neni 91
Personi i referuar né Nenin 88 (2) té kétij akti, duhet té paraqges doganés
kopjen e faturés mbi bazé té sé cilés e paraget vlerén e mallit té importuar.
Kur vlera doganore éshté deklaruar me shkrim, Dogana do té mbajé até
kopje.

Dokumentet gé duhet bashkangjitur deklaratés doganore
Neni 123

1. Dokumentet ne vijim duhet bashkéngjitur deklaratés doganore pér vendosje
né garkullim té liré:
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a) fatura né bazé té sé cilés deklarohet vlera doganore e mallrave, si¢
kérkohet sipas nenit 91 té kétij akti,

b) Kur kérkohet sipas Nenit 88 té kétij akti, deklarata pér vlerat doganore
té mallrave té deklaruara i béjné né pérputhje me kushtet e paraqitura né
nenin e dhéné;

¢) Dokumentet e kérkuara pér aplikimin e aranzhimeve preferenciale
tarifore dhe masat e tjera gé dalin nga rregullat ligjore té zbatueshme per
mallrat e deklaruara;

d) Té¢ gjitha dokumentet e tjera té kérkuara pér aplikimin e dispozitave gé
rregullojné lirimin pér garkullim té liré té mallrave té deklaruara.

2. Dogana mund té kérkojé qé né momentin e paragqitjes sé deklaratés té
parashtrojé edhe dokumentet e transportit ose kur éshté rasti, paraqitjen
e dokumenteve gé lidhen me procedurén doganor té meéparshém. Kur njé
artikull i vetém paragqitet né dy ose mé shumé paketime, dogana mund té
kérkojé edhe paraqitjen e njé liste paketimi ose té njé dokumenti té
barazvlefshém qé tregon pérmbajtjen e secilés prej paketimeve.

3. Kur malli i plotéson kushtet pér lirim nga detyrimet importuese doganore,
dokumentet e pérmendura né paragrafin 1 (a), (b) dhe (c) nuk duhet té
kérkohen, pérve¢ nése dogana e konsideron té nevojshme pér géllim té
zbatimit té dispozitave qé rregullojné vendosjen e mallrave né garkullim té
lire.

LIGJI Nr. o4/L-102 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E
LIGJIT PER ADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT Nr-.
03/L-222
Neni 81.G
Seanca e shqyrtimit

1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ té Gjykatés Themelore
dhe Gjykata e Apelit duhet té mbajné seanca publike ku palét dégjohen dhe
provat shqyrtohen.

2. Gjykata mund té mbaj seanca té mbyllura, kur ekzistojné arsye té duhura
né lidhje me siguriné dhe ¢éshtjet konfidenciale té pérfshira.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

34.

35-

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
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36.

37-

38.

39.

mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetuteés, i cili pércakton: “Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara
né Kushtetuté, vlejné edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né kété drejtim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, ka té drejté té parages
ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té drejtave dhe
lirive themelore té tij, qé vlejné pér individét dhe personat juridiké (shih rastin
e Gjykatés KI41/09, parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C.,
Aktvendimi pér papranueshmeéri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin
KI26/19, parashtrues Xhavit Thaqi Pronar i kompanisé "NTP INTERBAJ",
Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 tetorit 2020, paragrafi 56).

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49
(Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin e Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP-
nr. 72/2020, t€ 28 tetorit 2020, pasi i ka shteruar t€ gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka gartésuar té drejtat
dhe lirité€ themelore qé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né€ pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.
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40.

Gjykata gjithashtu konstaton se kérkesa e parashtruesit té kérkesés i plotéson
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té€ rregullit 39 té
Rregullores s€ punés dhe se e njéjta nuk mund té€ shpallet e papranueshme mbi
bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit 39 té
Rregullores s€ punés. Gjykata gjithashtu thekson se kérkesa nuk éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit
39 té Rregullores s€ punés, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet
té shqyrtohen meritat e saj.

Meritat

41.

42.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés si kompani importuese ka deklaruar

~pér zhdoganim mallin nga “Kompania L” pérmes DUD pérkatése. Vlera e mallit

e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés né ZBD Merdare, éshté kontestuar nga
Dogana e Kosovés e cila ka ri-vlerésuar vlerén e mallit bazuar né metodén 6 té
vlerésimit sipas nenit 35 té€ Kodit Doganor dhe té Akcizave. Ky vendim, éshté
atakuar nga parashtruesi i kérkesés né shkallé t€ dyté tek Dogana e Kosovés, e
cila theksoi se Zyra e Pranimit Qendror ka vepruar drejté sepse (i) vlera e mallit
t€ deklaruar pér zhdoganim, nuk éshté vlera reale e paguar pér mallin me géllim
importi, sepse €shté deklaruar vleré mé e vogél sesa vlera reale e paguar, né
véshtrim té nenit 33 t€ Kodit Doganor dhe té Akcizave té (ii) vlerésimin e mallit
e ka béré duke u bazuar né metodén 6 té vlerésimit té nenit 35 t€ Kodit Doganor
dhe té Akcizave, ngase informatat e marra né zhdoganimet e rregullta
pasqyrojné vlerén reale té€ mallrave 1éndore kontestuese dhe né rastin konkret si
vleré referencé €shté marré ¢mimi i mallit nga dosja e vlerave, pérkatésisht
¢mimet e marra nga reuters si ¢mime té€ berzés né kohén e blerjes s€ mallrave.
Mé tej, Dogana e Kosovés theksoi kontrata e prezantuar nga subjekti né
proceduré, nuk éshté nénshkruar dhe vulosur nga palét, dhe e njéjta nuk dallon
nga proforma e faturés, pérve¢ ndryshimit “Proforma Invoice” né “Contract”,
prandaj e njéjta nuk éshté dokument i besueshém.

Parashtruesi i kérkesés u ankua né gjykatat e rregullta, ku fillimisht Gjykata
Themelore, theksoi se (i) éshté vepruar drejté kur gjaté vlerésimit té malli éshté
bazuar né metodén 6 té vlerésimit t€ nenit 35 té Kodit Doganor dhe té Akcizave,
né bazé t€ dhénave té marra nga Dogana e Kosovés sepse kéto té dhéna jané
marré nga zhdoganimet e rregullta népér degé, dhe si vleré referencé éshté
marré ¢cmimet e marra nga reuters si ¢gmime t€ berzés né kohén e blerjes sé
mallrave DUD-i R13880/2016; (ii) dokumentacioni pércjellés i mallit Iéndor
éshté vlerésuar si prové e pamjaftueshme kjo sepse qe kontrata e prezantuar nga
parashtruesi i kérkesés nuk éshté e nénshkruar dhe vulosur nga ana e paléve dhe
e cila nuk dallonte pér asnjé shkronje nga proforma e faturés. Ndérsa gé té tri
instancat gjyqésore n€ esenceé iu ishin referuar ¢éshtjes sé mos-harmonizimit té
vlerés sé deklaruar t€ mallit léndor t€ paguar me transaksionin t€ 09 marsit 2017
dhe 06 gershorit 2017 né TEB Bank dhe faktit qé t€ njéjtat né shumé prej 7,600
USD dhe 5,400 USD nuk harmonizohen me vlerén e faturés pércjellése té mallit
doganor nr. SHX/MONIo1 té 20 prillit 2017 né vlerén totale prej 22.000 USD
dhe kontratés me njéjtén vleré. Parashtruesi i kérkesés, né ankesén e tij prané
Gjykatés s€ Apelit, dhe kérkeseén e tij pér ri-shqyrtim té jashtézakonshém prané
Gjykatés Supreme pretendoi vértetim t€ gabuar dhe jo té plot€ t€ gjendjes faktike
sepse sipas tij gjykata e shkallés sé paré ka gabuar me rastin e leximit té
pérmbajtjes sé transferit bankar t€ 6 qershorit 2017 pasi ka konsideruar se
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43.

44.

45.

I

0

46.

shuma e paguar ésht€ 5,400 USD, mirépo nga shkresat e léndés shihet qé éshté
15, 400 USD, dhe potencon se vlera shénuar né faturén SHX/MONIo1 té 24
shkurtit 2017 éshté 22,000.00 USD dhe pagesa prej 1,000.00 USD né emér té
etiketave t€ produkteve léndore dhe e cila nuk hyn né bazé doganore, dhe qé té
dyja urdhérpagesat né shumé prej 23,000.00 USD jané paguar né emer té
faturés léndore gé éshté né harmoni me vlerat e pagesave me kété faturé;

Rrjedhimisht, parashtruesi i kérkesés prané Gjykatés pretendim kryesor e ka
céshtjen e vértetimit té gjendjes faktike, duke theksuar se Gjykata Supreme nuk
ka trajtuar, pérkatésisht nuk ka arsyetuar pretendimin e tij lidhur me shumén
reale té paguar me transaksionin e 6 gershorit 2017, sepse té gjitha instancat
kané lexuar gabimisht shumeén 15, 400 USD e cila né vendime gjyqgésore éshté
shénuar si 5,400 USD. Lidhur me kété parashtruesi i kérkesés konsideron se
pérkitazi me pretendimet qé ndérlidhen me mungesén e dokumentacionit
financiar pér té vértetuar ¢mimin e mallit, Gjykata Supreme ka miratuar
géndrimin e instancave mé té uléta pérkundér faktit se transferet bankare
vértetojné pérputhjen me faturén dhe vértetojné ¢mimin e mallit.

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme do duhe;j té ishte
kujdesur sipas detyrés zyrtare, qé té gjejé shkelje sepse Gjykata e Apelit nuk ka
mbajtur seancé sipas nenit 81G té Ligjit nr. 04/1-102 pér ndryshimin dhe
plotésimin e ligjit pér Administratén Tatimore dhe Procedurat nr. 03/1-222.
Rrjedhimisht, Gjykata do trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje t€ sé€ drejtés s€ tij pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém fillimisht duke
trajtuar parimet e pérgjithshme té zhvilluara nga praktika e GJEDNJ-sé dhe
praktika e késaj Gjykate lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore duke
trajtuar pretendimin rreth gjendjes faktike, dhe ¢éshtjes s€ mbajtjes sé€ seancés

gjygeésore.

Rrjedhimisht, bazuar né specifikat e rastit konkret, Gjykata do té€ aplikojé
standardet e praktikés gjygésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé
té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés,
ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara
me Kushtetuté.

Sa i pérket pretendimit pér vendim té pa-arsyetuar gjyqgésor
Parimet e pérgjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqgésore. Kjo praktike
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé (pérfshirée
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe t€ tjerét
kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanis€, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kundér
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
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47.

48.

49.

Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate, duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
jerét, Aktvendim pér papranueshmérii 13 gershorit 2018; K187/18, parashtrues
i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin
e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

NE parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 té¢ KEDNJ-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat t€ japin arsye té€ mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih, rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjygésore gjaté vlerésimit
té parimit i cili i referohet administrimit t€ duhur té drejtésisé, vendimet e
gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té
cilén zbatohet detyrimi pér té dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jan€ argumentet thelbésore té parashtruesve t€ kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet t€ jené té bazuara né ligjin e aplikueshém
(shih né ményré té ngjashme rastet e GJEDNJ-s€ Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani
kundeér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té
jerét kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés K197/16,
parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund té€ presin qé t€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér
Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés Ki230/19, parashtrues Albert Rakipi,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés s€ saj gjyqésore ku ajo pércakton
se arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té
merités dhe shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té
gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do té shkel€ parimin kushtetues té
ndalimit t€ arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i
pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Hazir1i,
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. Kl135/14, IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KIg6/16 IKK Classic, Aktgjykimi
i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19
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(i)

50.

51.

parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi
138).

Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés ankohet pér arsyetimin e dhéné nga
gjykatat e rregullta lidhur me vlerén e transaksionit pérkatésisht, faktit qé
gjykata e shkallés sé paré ka gabuar me rastin e leximit t€ pérmbajtjes sé
transferit bankar té 6 gershorit 2017 pasi ka konsideruar se shuma e paguar
éshté 5,400 USD, mirépo nga shkresat e 1éndés shihet g€ éshté 15, 400 USD,
dhe potencon se vlera shénuar né faturén SHX/MONIo1 té 24 shkurtit 2017
éshté 22,000.00 USD dhe pagesa prej 1,000.00 USD né emeér té etiketave té
produkteve léndore dhe e cila nuk hyn né bazé doganore, dhe gé té dyja
urdhérpagesat né shumé prej 23,000.00 USD jané paguar né emér té faturés
léndore gé éshté né harmoni me vlerat e pagesave me kété faturé. Sipas
parashtruesit té kérkesés, ky gabim éshté pércjellé edhe né Aktgjykimin e
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme. S€ dyti, parashtruesi i kérkesés
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka gjetur shkelje lidhur me faktin gé Gjykata
e Apelit nuk ka mbajtur seancé shqyrtuese si¢ kérkohet me nenin 81G té Ligjit
nr. 04/1-102 pér ndryshimin dhe plotésimin e ligjit pér Administratén Tatimore
dhe Procedurat nr. 03/1-222, duke mos arsyetuar né kété pike.

Né kété drejtim Gjykata fillimisht rikujton arsyetimet e gjykatave té rregullta
lidhur me refuzimin e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés. Né kété aspekt
Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit AA.nr. 682/20109,
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té€ kérkesés duke arsyetuar si né
vijim:

“[...]Jsa i pérket pretendimeve ankimore pér vértetim té gabuar dhe jo té ploté
té gjendjes faktike, ky kolegj konsideron se gjykata e shkalles sé paré me
rastin e shqyrtimit té padisé sé paditésit, ka nxjerré prova té mjaftueshme té
cilat vértetojné se pretendimet e paditésit jané té pa bazuara, ngase nga
provat e administruara, gjykata nuk ka mundur qé té vértetoj njé gjendje
fetér faktike nga gjendja té cilén e ka konstatuar organi i paditur gjaté
procedimit administrativ, pér arsye se gjykata nuk i konteston faktet se ne
transaksionet bankare té paragqitura ne shkresat e léndés si pérfitues i
myjeteve éshté eksportuesi - subjekti [“Kompania L”], mirépo vlerés se kétyre
transaksioneve té mallit té deklaruar né Deklaratén Unike Doganore R-
13844 té datés 16.06.2017 né ZBD Merdare. Gjykata nuk ka mundur té béj
harmonizimin e vlerés sé deklaruar té mallit léndor me vlerén e paguar té
transaksionit té prezantuar sipas transfereve bankare té datés 09.03.2017
dhe 06.06.2017 TEB Bank, paditési po ashtu as ne seancén gjyqgésore nuk ka
sqaruar se pse vlera e kétyre transaksioneve bankare né shume prej 7600
USD dhe 5400 USD, nuk harmonizohen me vlerén e faturés pércjellése te
mallit doganor nr. SHX/MONIo1 té datés 20.04.2017 gé ka vlerén totale prej
22000 USD, dhe kontratés te datés 24.02.2017 gé ka te njéjtén vleré. Andaj,
gjykata nga provat e administruara nuk ka mundur té vértetoj se paditési i
ka paguar eksportuesit vlerén reale te mallit léndor sipas faturés pércjellése
té mallit. Prandaj, gjykata e shkalles sé paré drejte ka vendosur kur ka
vlerésuar se e paditura ka vepruar drejt kur me vendimin kontestues ka
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konfirmuar rivlerésimin e mallit léndor nga zyra e pranimit gendror, duke
aplikuar metodén e 6 te vlerésimit nga neni 35 te Kodit Doganor dhe
Akcizave, pérkatésisht te dhénave te disponueshme ge disponon Dogana e
Kosovés (DUD-i R-13880/2016). Andaj me té drejté konstatohet se paditési
ne keté konflikt administrativ nuk ka provuar se vlera e mallit léndor éshté
e pérafért me vlerén e mallrave identike apo té ngjashme té shitura pér
eksport ne Kosové, te paraqitura ne té njéjtén kohe, ge né keté rast do te
aplikohej dispozita e nenit 34 par.2 pika. a) dhe b) e Kodit Doganor dhe
Akcizave te Kosovés.

Kolegji i késaj gjykate, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes gjen se
gjykata e shkalles se paré nuk ka gjetur fakte te bazuara qe argumentojné se
paditési i ka paguar eksportuesit vlerén reale te mallit léndor. Prandaj,
gjykata e shkalles sé paré me té drejté vleréson se e paditura ka vepruar
drejté kur me vendimin kontestues ka konfirmuar rivlerésimin e mallit
léndor duke aplikuar metodén e 6 té vlerésimit nga neni 35 i Kodit Doganor
dhe té Akcizave té Kosovés, pasi ge kéto té dhéna jané marré nga doganimet
e rregullta neper dege dhe si vleré referencé éshté marre gmimi i mallit nga
dosja e vlerave, pérkatésisht gmimet e marra nga reuters si gmim té berzes
né kohén e blerjes se mallrave, DUD-i R-13880/2016. Andaj, duke u nisur
nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, kjo gjykaté gjen se gjykata e shkallés sé paré
drejté ka vendosur kur éshté bazuar né dispozitat e LPA, LKA, Ligjit nr.04/L-
102 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit pér Administratén Tatimore dhe
Procedurat nr.03/L-222, si dhe Kodit nr.03/L-109 Doganor dhe te Akcizave
né Kosoveé.”

52. Sai pérket vlerés sé mallit Gjykata e Apelit arsyetoi:

“Cmimi i transaksionit dhe ¢mimi realisht i paguar pér mallin ge e ka
importuar dhe deklaruar me ane te deklaratés doganore kontestuese éshte,
22.000.00 USD. Kushtet e dérgesés pér keté mall jané caktuar né baze te
paritetit CFR Durrés. Vlera e kétij malli éshté shénuar ne faturén
SHX/MONIo1 te datés 24.02.2017, pérkatésisht shuma prej 22.000.00 USD,
pastaj po né kété fature nga eksportuesi éshté shtuar edhe pagesa prej
1.000.00 USD ne emeér te vendosjes sé etiketave né produkt léndor. Kéto
pretendime ankimore ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vlerésoi se te njéjtat jané
te pa bazuara, te pa argumentuara ne prova konkrete dhe nuk kane
mbéshtetje ligjore pér tu aprovuar ankesa, pér faktin se gjykata e shkalles
se pare nga administrimi i té gjitha provave ne keté procedure té konfliktit
administrativ ka ardhur ne pérfundim se paditési nuk ka gene né gjendje qe
gjykateés t'ia déshmoje provat ge déshmajné vlerén e transaksionit te paguar
pér mallin léndor késhtu qe edhe sipas vlerésimit te kolegjit té késaj gjykate
nuk mund té pranohet pretendimet se dokumentacioni pércjellés i mallit
éshté ne pérputhje me nenin 123 te Udhézimit Administrativ 11/2009 pér
Implementimin e Kodit Doganor dhe Akcizave té Kosovés. Prandaj, sipas
vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, ne rastin konkret éshté vértetuar
bindshém dhe ne ményre té pa kontestuar se nuk ekzistojné prova té
mjaftueshme gé déshmojné se paditési ka paguar vlerén e vértete té
transaksionit té mallit léndor. Andaj, aktgjykimi i ankimuar i gjykatés sé
shkalles se paré éshté i qarté dhe i kuptueshém si dhe pérmban arsye te
mjaftueshme pér faktet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo gjykate, ashtu
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ge ankesa e paditésit u refuzua si e pa bazuar ndérsa aktgjykimi i ankimuar
u vértetua si i drejte dhe i ligjshém.”

53. Gjykata poashtu rikujton se Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit t€ saj ARJ-
UZVP-nr.72/2020, kishte arsyetuar si né vijim, duke iu referuar provave té
administruara, pérkatésisht gjendjes faktike:

“[...] giykatat e instancave mé té uléta [...] kané konstatuar drejté se né
shkresat e léndés nuk ka mundur té gjendet asnjé prové e cila do vértetonte
se paditési ka paguar vlerén reale té transaksionit té mallit té importuar si¢
parashihet me nenin 33 té Kodit Doganor dhe té Akcizave té Kosovés
Nr.03/L-109 dhe se dokumentacioni pércjellés i mallit léndor nuk éshté né
pajtim me nenin 123 té Udhézimit Administrativ 11/2009. Pér tu pranuar
vlera e paguar e transaksionit sipas metodés pér pércaktimin e vlerés sé
mallit té importuar sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) té Kodit
Doganor dhe té Akcizave té Kosovés, paditési né rastin konkret duhet té
déshmoj se vlera e mallit léndor éshté e pérafért me vlerén e mallit identik
apo té ngjashém té shitur pér eksport né Kosové. Sipas mendimit té késaj
gjykate, sipas transaksioneve bankare té paragqitura né shkresat e léndeés
nuk kontestohet se “Kompania L” éshté shfrytézues, mirépo gjykata nuk ka
mundur té béjé harmonizimin e vlerés sé kétyre transaksioneve me vlerén e
deklaruar té mallit léndor sipas faturés pércjellése té prezantuar pér mallin
e deklaruar né [DUD] R13844/16.06.2017 né ZBD Merdare. Gjykata nuk ka
mundur té béjé harmonizimin e vlerés sé deklaruar té mallit léndor me
vlerén e paguar té transaksionit té prezantuar sipas té transfereve bankare
té datés 09.03 2017 shumén prej 7,600 USD, ndérsa me 06.06.2017 shumén
prej 5,400 USD dhe pse vlera e kétyre transaksioneve nuk harmonizohet me
faturén pércjellése SHX/MONIo1 té 20 .04.2017 me faturén e vlerés totale
22,000 USD, dhe kontratén e datés 24.02.2017 qé ka té njéjtén vleré. “

54. Meé tej, Gjykata Supreme theksoi se:

[...] kjo gjykaté éshté e mendimit se paditési nuk ka paraqitur
dokumentacionin e ploté dhe té harmonizuar me vlerén reale té mallit té
paguar. Pérkatésisht, faktet vendimtare, ato me relevantet, si¢ jané
transferet bankare dhe deklarata e eksportit, t¢ harmonizuara me vlerat e
faturave, né kuptim te nenit 123 té Udhézimit Administrativ 11/2009,
giykata nuk ka mundur t'i vértetoj, prandaj nuk ka mundur te pranoj
pretendimin nga padia se vlera e deklaruar e mallit paraget vlerén e saj
reale. Andaj, kjo gjykate i pranon konstatimet e organit te paditur se
paditeési nuk ka prezantuar dokumentacionin e kompletuar me te cilin do te
vértetohej se gmimi i deklaruar éshté njéherit edhe vlera reale e mallit (neni
34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) i Kodit Doganor dhe i Akcizave te Kosovés).
Meqé gjykatat e instancave te uléta, né bazé té provave ne shkresa té lendes,
nuk kané mundur te vértetojné pretendimet e paditésit se paditési i ka
paguar eksportuesit vlerén reale né baze té faturave, del gé gjykatat e
instancave té uléta né ményre té drejté kane vértetuar se e paditura ka
vepruar né meényre ligjore ateheré kur ka vendosur lidhur me vlerésimin e
ri té mallit léndor dhe aplikimin e metodés numér 6, te parashikuar me nenin
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55

56.

57

58.

35 té Kodit pér doganat dhe akcizat nr. 03/L-109, gjegjésisht té vlerésimit né
baze té té dhénave me te cilat disponon dogana.”

Gjykata rikujton se, né€ rastet kur njé gjykaté e shkall€s s€ treté, si né rastin e
parashtruesit té kérkesés Gjykata Supreme, e cila vérteton vendimet e marra nga
gjykatat mé té uléta — obligimi i saj pér t€ arsyetuar vendimmarrjen dallon nga
rastet kur njé gjykaté ndryshon vendimmarrjen e gjykatave mé té uléta. Né rastin
konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykatés sé Apelit e as
até té Gjykatés Themelore pérmes t€ cilave éshté refuzuar padia dhe ankesa e
parashtruesit té kérkesés por vetém ka vértetuar ligjshmériné e tyre, duke gené
se, sipas Gjykatés Supreme, nuk kishte shkelje esenciale t€ procedurés dhe
zbatim té gabuar té s€ drejt€s materiale né kété proceduré (shih, mutatis
mutandis, rastet e Gjykatés KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun
Muriqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 106; dhe
KI122/19, parashtrues F.M., Aktvendim pér papranueshmeéri, i 9 korrikut 2020,
paragrafi 100).

Bazuar nga arsyetimet e lartcekura t€ Gjykatés s€ Apelit, dhe Gjykatés Supreme
Gjykata véren se g€ té dyja, né€ esencé kané arsyetuar se (i) pér t'u pranuar vlera
e paguar e transaksionit sipas metodés pér pércaktimin e vlerés sé mallit té
importuar sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) té€ Kodit Doganor dhe té
Akcizave, parashtruesi i kérkesés duhet té€ déshmoj se vlera e mallit 1éndor éshté
e pérafért me vlerén e mallit identik apo té ngjashém té shitur pér eksport né
Kosové; (ii) duke gené se nuk ka mundur té vértetohet se parashtruesii kérkesés
i ka paguar eksportuesit vlerén reale né baze té faturave, atéheré me rregull éshté
vendosur lidhur me vlerésimin e ri t€ mallit 1éndor dhe aplikimin e metodés
numeér 6, te parashikuar me nenin 35 té Kodit Doganor dhe Akcizave; (iii)
dokumentacioni pércjellés i mallit nuk éshté né pérputhje me nenin 123 te
Udhézimit Administrativ 11/2009; (iv) nuk éshté mundur té béhet harmonizimi
i vlerés sé deklaruar t€ mallit Iéndor me vlerén e paguar té transaksionit té
prezantuar sipas transfereve bankare né TEB Bank té 09 marsit 2017 né shumé
prej 7,600 USD dhe 06 gershor 2017 né vlerén prej 5,400 USD, dhe se kéto nuk
harmonizohen me vlerén e faturés pércjellése te mallit doganor nr.
SHX/MONIo1 té 20 prillit 2017 gé ka vlerén totale prej 22,000 USD, dhe
kontratés té€ 24 shkurtit 2017 qé ka té njéjtén vlere.

Gjykata e Apelit pér mé tepér kishte theksuar se vlera e mallit éshté shénuar né
faturén SHX/MONIo01 té datés 24 mars 2017, né shumén prej 22,000.00 USD,
pastaj po né kété faturé nga eksportuesi €shté shtuar edhe pagesa prej 1.000.00
USD né emér té vendosjes sé etiketave né produkt léndor. Por pér kété Gjykata
e Apelit kishte theksuar se parashtruesi i kérkesés nuk ka qené€ né gjendje qé
gjykatés t'ia déshmoje provat qe déshmojné vlerén e transaksionit te paguar pér
mallin 1éndor.

Nga dispozitat ligjore t€ aplikuara né kété rast nga gjykatat e rregullta, Gjykata
véren qé Kodi Doganor dhe i Akcizave, pércakton né nenin 34 paragrafi 2 se vlera
e pércaktuar doganore sipas kétij neni do t€ jeté nén pikén (a) vlera e
transaksionit té mallrave identike té€ shitura pér eksport pér Kosové dhe té
eksportuara né te njéjtén kohé, ose péraférsisht, né té njéjtén kohé€ me mallrat
gé jané duke u vlerésuar dhe (b) vlera e transaksionit t€ mallrave té ngjashme té
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59.

60.

61.

shitura pér eksport pér Kosové dhe té eksportuara né t€ njéjtén kohé ose
péraférsisht né té njéjtén kohé me mallrat ge jané duke u vlerésuar. M€ pas, ky
Kod né nenin 35 paragrafi 1 pércakton se kur vlera doganore e mallrave té
importuara nuk mund té pércaktohet né bazé té nenit 33 ose 34, do té
pércaktohet né bazén e té€ dhénave té disponueshme né Kosové, duke pérdoré
metoda té arsyeshme né pérputhje me parimet dhe dispozitat e pérgjithshme.
Lidhur me kété, Gjykata rikujton se parashtruesit té kérkesés nuk iu ishte
miratuar pretendimi se ai ka paguar vlerén reale té transaksionit t€ mallit té
importuar si¢ parashihet me nenin 33 té Kodit Doganor dhe Akcizave, dhe nuk
ishte pranuar vlera e paguar e transaksionit sipas metodés pér pércaktimin e
vlerés sé€ mallit t€ importuar me nenin 34 paragrafi (a) dhe (b) i Kodit Doganor
dhe té Akcizave. Né fund, lidhur me dokumentet e parashtruara, Gjykata
rikujton se neni 123 paragrafi 1 i Udhézimit Administrativ 11/2009 i liston
dokumentet qé duhet bashkangjitur deklaratés doganore, dhe t€ cilat jané: ( a)
fatura né bazeé té sé cilés deklarohet vlera doganore e mallrave, si¢ kérkohet sipas
nenit 91 té kétij akti; (b) Kur kérkohet sipas Nenit 88 té kétij akti, deklarata pér
vlerat doganore té mallrave t€ deklaruara i béjné né pérputhje me kushtet e
paragitura né nenin e dhén€; (c) Dokumentet e kérkuara pér aplikimin e
aranzhimeve preferenciale tarifore dhe masat e tjera qé dalin nga rregullat
ligjore t€ zbatueshme pér mallrat e deklaruara; (d) Té gjitha dokumentet e tjera
té kérkuara pér aplikimin e dispozitave gé rregullojné lirimin pér qarkullim té
liré t€ mallrave té deklaruara. N€é rastin e parashtruesit, gjykatat e rregullta
kishin konsideruar se nuk plotésohen kushtet.

Né rastin konkret, nuk éshté kontestuese qé parashtruesi i kérkesés ka kryer
transaksione bankare (pagesa) né llogariné e “Kompanisé L”., dhe nuk éshté
kontestues fokusi i té gjitha gjykatave té rregullta ishte né vlerén e mallit té
importuar. Kontestuese jané pérgjigjet e gjykatave té rregullta lidhur me
harmonizimin e vlerés sé kétyre transaksioneve me vlerén e deklaruar té mallit
léndor sipas faturés pércjellése.

NE rastin konkret, Gjykata rikujton qé parashtruesi i kérkesés né ankesén e tij
dhe né kérkesén e tij pér rishqyrtim té jashtézakonshém ka pretenduar se vlera
e shénuar si transaksion né tranferin bankar té€ 6 gershorit 2017 nuk éshté 5,400
USD por 15,400 USD. Gjykata e Apelit, dhe ajo Supreme nuk kané sqaruar se
pse nuk kané mundur t€ béjné harmonizimin e vlerés sé deklaruar té mallit
léndor me vlerén e paguar té transaksionit t€ prezantuar sipas transfereve
bankare né TEB Bank t€ 09 marsit 2017 né shumé prej 7,600 USD dhe 06
gershor 2017 né vlerén prej 5,400 USD, dhe se kéto nuk harmonizohen me
vlerén e faturés pércjellése té mallit doganor nr. SHX/MONIo01 té 20 prillit 2017
qé ka vlerén totale prej 22,000 USD, dhe kontratés te datés 24 shkurtit 2017 qé

......

Sidoqofté, Gjykata duke rikujtuar se jané argumentet thelbésore té
parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té
jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih paragrafin 48 mé lart, dhe
referencat e pérdorura aty). Duke mos kérkuar njé pérgjigje t€ detajuar pér
secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim nénkupton gé
palét né proceduré gjygésore mund té presin gqé t€ pranojné njé pérgjigje
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
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62.

63.

64.

65.

rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih paragrafét 48 mé lart, dhe referencat e
pérdorura aty).

Pérderisa Gjykata ka parasysh qé sipas arsyetimet e gjykatave té rregullta lidhur
me aplikueshmériné e nenit 33, 34 e 35 té Kodit Doganor dhe té Akcizave,
Gjykata poashtu merr parasysh dhe argumentin e parashtruesit lidhur me
harmonizimin e vlerés s€ paguar té transaksioneve pérmes transfereve bankare,
dhe vlerés sé faturés pércjellése té mallit doganor nr. SHX/MONIo1 té 20 prillit
2017 g€ ka vlerén totale prej 22,000 USD. Lidhur me két€ piké, Gjykata véren se
nga shkresat e 1éndés, transferi i realizuar né TEB Bank i 06 gershorit 2017 i
shénuar né té gjitha instancat gjyqgésore si vleré prej 5,400 USD, né fakt éshté né
vleré prej 15,400 USD. Kjo do rezultonte né njé transaksion prej 23,000 USD, e
sipas pretendimit té parashtruesit 22,000 USD pér faturén pércjellése t€ mallit
doganor, ndérsa 1,000 USD té paguar né emér té tiketave, e cila sipas
parashtruesit nuk hyn né bazé doganore pér llogaritjen e detyrimeve t€ importit.

Gjykata nuk mund t€ vlerésojé nése rregullimi i kétij gabimi teknik pérkatésisht
zévendésimi i shumés prej 5,400 USD, e gé realisht éshté 15,400 USD né
transferin bankar t€ 6 gershorit 2017 ngérthen né vetvete ndonjé ndryshim
lidhur me harmonizimin e vlerés sé deklaruar té€ mallit léendor me vlerén e paguar
té transaksionit t€ prezantuar sipas transfereve bankare. Parashtruesi i kérkesés
e konsideron kété pretendim thelbésor sepse “transferet bankare vértetojné
pérputhjen me faturén dhe vértetojné ¢mimin e mallit. “ Andaj, Gjykata
konsideron se ky pretendim i parashtruesit t€ kérkesés éshté thelbésor dhe
mund t€ jeté pércaktues lidhur me meritat e padisé s€ parashtruesit té kérkesés.
Lidhur me kété pretendim specifik, té€ parashtruesit t€ kérkesés Gjykata e Apelit
dhe ajo Supreme kané heshtur.

Heshtja e gjykatave pérkitazi me pretendime me réndési té parashtruesve
pérkatés éshté shqyrtuar specifikisht pérmes praktikés gjygésore té€ GJEDNJ-sé.
Pér shembull, né rastet, Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart dhe Hiro
Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, GJEDNJ, pértej parimeve té
pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor,
gjithashtu kishte adresuar rrethanat né té cilat gjykatat pérkatése kishin heshtur
lidhur me argumentet, t€ cilat GJEDNJ i cilésoi si thelbésore. N€ té dy rastet,
GJEDNJ shqyrtoi nése heshtja e gjykatés pérkatése mund té€ interpretohet né
ményré té arsyeshme si njé refuzim i nénkuptuar i argumenteve té paléve. (Shih,
rastin e GJEDNJ-sé, Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).
Megjithaté, né mungesé té arsyetimit pérkatés, GJEDNJ theksoi se éshté e
pamundur té konstatohet nése gjykatat pérkatése thjesht kané neglizhuar té
merren me pretendimet pérkatése apo kané nénkuptuar refuzimin e tyre dhe,
nése ky ishte géllimi i saj, cilat ishin arsyet e saj pér nj€ qasje té tillé. (Shih, rastet
e GJEDNJ-sé: Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28; dhe
Ruiz Torija kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 29 dhe 30). Né té dy rastet,
GJEDNJ konstatoi shkelje té€ nenit 6 t¢ KEDNJ-sé (shih rastin e Gjykatés
KI24/20, parashtrues “PAMEX SH.P.K”, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi

57).

Rrjedhimisht, Gjykata né rrethanat e rastit konkret, duke marré parasysh qé
Gjykata Supreme, ka déshtuar t€ adresojé dhe arsyetojé pretendimet thelbésore
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té parashtruesit té kérkesés t€ ngritura para saj, Gjykata njé vendim gjyqésor té
tillé, nuk mund té jeté kompatibil me standardet e njé vendimi té arsyetuar
gjyqésor, si¢ jané té pércaktuar pérmes nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe praktikés pérkatése gjygésore t€é Gjykatés dhe té
GJEDNJ-se€.

Pér fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés poashtu ka ngritur
pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar dhe gjetur shkelje lidhur me
mbajtjen e seancés shqyrtuese né Gjykatén e Apelit. Megjithaté njé pretendim té
tillé parashtruesi nuk e ka ngritur né kérkesén e tij pér ri-shqyrtim té
jashtézakonshém, dhe Gjykata té njéjtén nuk do e marré parasysh pér kété arsye.

Prandaj, dhe pérfundimisht duke marré parasysh vérejtjet e mésipérme dhe
procedurén né térési, Gjykata konsideron qé Aktvendimi i Gjykatés Supreme,
pérkatésisht Aktvendimi i Gjykatés Supreme ARJ-UZVP-nr.72/2020 i 28 tetorit
2020 éshté nxjerré né shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér njé
vendim té arsyetuar gjyqésor, si pjes€ pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté
dhe té paanshém t€ garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6
té KEDNJ-s€, sepse ka déshtuar té adresojé pretendimet thelbésore té
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me pretendimin pér gabimin né leximin e
transaksionit bankar t€ 6 gershorit 2017 dhe ¢éshtjes sé harmonizimit té tij me
vlerén e faturés pércjellése té€ mallit doganor nr. SHX/MONIo1 té 20 prillit 2017.

27



PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés, té€ neneve 20,
27 dhe 47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 59 (1) t€ Rregullores sé punés, mé 24
shtator 2021, me shumicé

I1.

I1I.

IV.

VII.

VENDOS
TA DEKLAROJE kérkesén té pranueshme;

TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut;

TE SHPALLE té pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Supreme té
Kosovés, ARJ-UZVP-nr.72/2020 té 28 tetorit 2020;

TE KTHEJE Aktvendimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, ARJ-UZVP-
72/2020 té 28 tetorit 2020, pér rishqyrtim né pajtim me Aktgjykimin
e késaj Gjykate;

TE URDHEROJE Gjykatén Supreme gé ta njoftojé Gjykatén, né pajtim

me rregullin 66 (5) té Rregullores s€ punés, deri mé datén 28 mars
2022 pér masat e ndérmarra pér zbatimin e Aktgjykimit t€ Gjykateés;

TE MBETET e pérkushtuar né kété céshtje né pajtim me kété urdhér;

T'UA KUMTOJE kété Aktgjykim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit, ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

VIII. Ky Aktgjykim hyn né fuqi menjéheré.

Radomir Laban

/_\
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