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YCfABHM CY,[( 

CONSTITUTIONAL COURT 
• 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. K1100/21 

Parashtrues 

Moni Commerce Sh.p.k 

Prishtine, me 11 tetor 2021 
Nr. ref.:AGJ 1860/21 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Kosoves, ARJ-UZVP-nr. 72/2020, te 28 tetorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Moni Commerce Sh.p.k me seli ne Podujeve (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), te cilin sipas autorizimit e 
perfaqeson Kushtrim Bytyqi, avo kat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Supreme 
te Kosoves, ARJ-UZVP-nr. 72/2020, te 28 tetorit 2020 ne lidhje Aktgjykimin 
AA.nr. 682/2019 te 10 korrikut 2020 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin A.nr. 
1470/17 te 17 prill 2019 te Gjykata Themelore ne Prishtine- Departamenti per 
Geshtje Administrative. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 26 janar 2021. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 24 maj 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

8. Me 4 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

9. Me 9 qershor 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata kerkoi nga 
Gjykata Themelore ne Prishtine te bashkengjise fletekthesen qe deshmon se kur 
e ka pranuar parashtruesi Aktvendimin ARJ-UZVP-nr. 72/2020, te 28 tetorit 
2020 te Gjykates Supreme. 
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10. Me 11 qershor 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine bashkengjiti fletekthesen e 
cila deshmon se parashtruesi i kerkeses Aktvendimin ARJ-UZVP. 72/2020 te 
Gjykates Supreme e ka pranuar me 26 janar 2021. 

11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 24 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues 
dhe me shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te 
njejten dite, Gjykata vendosi me shumice qe (i) kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte e pranueshme; (ii) qe Aktvendimi i Gjykates Supreme te Kosoves, 
ARJ-UZVP-nr.72/2020 i 28 tetorit 2020, nuk eshte ne perputhshmeri me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

13. Parashtruesi i kerkeses, sipas shkresave te lendes importon <;am<;akeze nga 
"Kompania L", si kompani eksportuese me origjine nga Kina (ne tekstin e 
metejme "Kompania L"). 

14. Me 16 qershor 2017 me rastin e deklarimin per doganimin e ketij malli, permes 
Deklarates Unike Doganore (ne tekstin e metejme: DUD) me reference R13844 
dhe me rastin e prezantimit te dokumenteve tjera perkatese, Dogana e Kosoves 
(Zyra e Pranimit Qendror) ne proceduren e zhdoganimit, ka kontestuar vleren e 
mallit dhe e kane ri-vleresuar ate bazuar ne metoden 6 te vleresimit, duke 
caktuar vlere te re doganore, bazuar kjo ne baze te dhenave te Doganes se 
Kosoves, perkatesisht zhdoganimeve te mehershme. 

15. Me 20 qershor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtron ankese kundervendimit 
R13844 i 16 qershorit 2017, ne Sektorin e Ri-shqyrtimit te Vendimeve te 
Doganes se Kosoves. 

16. Me 25 korrik 2017, Dogana e Kosoves permes Aktvendimit nr. 01.3.2.2/419, 
refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar se Zyra e Pranimit 
Qendror ka vepruar drejte sepse (i) vIera e mallit te deklaruar per zhdoganim, 
nuk eshte vIera reale e paguar per mallin me qellim importi, sepse eshte 
deklaruar vlere me e vogel sesa vIera reale e paguar, ne veshtrim te nenit 33 te 
Kodit nr. 03/L-109 Doganor dhe te Akcizave te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kodi Doganor dhe i Akcizave); (ii) vleresimin e mallit e ka bere duke u bazuar ne 
metoden 6 te vleresimit te nenit 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, ngase 
informatat e marra ne zhdoganimet e rregullta pasqyrojne vleren reale te 
mall rave lendore kontestuese dhe ne rastin konkret si vlere reference eshte 
marre <;mimi i mallit nga dosja e vlerave, perkatesisht <;mimet e marra nga 
reuters si <;mime te berzes ne kohen e blerjes se mallrave. Me tej, Dogana e 
Kosoves theksoi se kontrata e prezantuar nga subjekti ne procedure, nuk eshte 
nenshkruar dhe vulosur nga palet, dhe e njejta nuk dallon nga proforma e 
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fatures, pervec; ndryshimit "Proforma Invoice" ne "Contract", prandaj e njejta 
nuk eshte dokument i besueshem. Lidhur me aplikimin e nenit 33 te Kodit 
Doganor dhe Akcizave, Dogana e Kosoves arsyetoi se subjekti duhet te deshmoj 
qe vIera e deklaruar eshte vlere reale e transaksionit dhe ndryshe nga 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses tregojne c;mimet e zhdoganimeve te 
mehershme. 

17. Me 25 gusht 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi kunder Aktvendimit 
nr. 01.3.2.2/419, te 25 korrikut 2017 te Doganes se Kosoves, duke theksuar se 
me rastin e doganimit te mallit parashtruesi i kerkeses ka poseduar dhe 
prezantuar zyrtareve doganor te gjitha dokumentet obligative per deklarimin e 
mallit. Parashtruesi i kerkeses pretendoi (i) shkelje te dispozitave te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave sepse nuk eshte zbatuar neni 33 i ketij Kodi, edhe pse 
jane prezantuar dokumentet perkatese; (ii) shkelje e Udhezimit Administrativ 
11/2009 perkatesisht neneve 60-68 dhe 123 sepse nuk eshte bere verifikimi i dhe 
pranimi i dokumenteve; (iii) vertetim i gabuar dhe jo i plote i gjendjes faktike 
per shkak te menyres se si eshte percaktuar vIera e mallit; (iv) shkelje e 
dispozitave te procedures administrative sepse sip as tij zyrtaret doganor prane 
Doganes se Kosoves nuk kane vepruar ne menyre objektive me rastin e 
kontestimit te vleres se ketij malli, duke mos i dhene peshen e duhur fakteve qe 
jane prezantuar me rastin e deklarimit; (v) zbatim i gabuar i se drejtes materiale 
perkatesisht i nenit 35 i Kodit Doganor dhe te Akcizave. 

18. Me 17 prill 2019, Gjykata Themelore ne Prishtine- Departamenti per <;eshtje 
Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit 
A.nr. 1470/17 refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, 
dhe la ne fuqi Aktvendimin' nr. 01.3.2.2/419 te 25 korrikut 2017 te Doganes se 
Kosoves. Gjykata Themelore se pari theksoi se (i) eshte vepruar drejte kur gjate 
vleresimit te malli eshte bazuar ne metoden 6 te vleresimit te nenit 35 te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave, ne baze te dhenave te marra nga Dogana e Kosoves 
sepse keto te dhena jane marre nga zhdoganimet e rregullta neper dege, dhe si 
vlere reference eshte marre c;mimet e marra nga reuters si c;mime te berzes ne 
kohen e blerjes se mallrave DUD-i R13880/2016; (ii) dokumentacioni percjelles 
i mallit lendor eshte vleresuar si prove e pamjaftueshme kjo sepse qe kontrata e 
prezantuar nga parashtruesi i kerkeses nuk eshte e nenshkruar dhe vulosur nga 
ana e paleve dhe e cila nuk dallonte per asnje shkronje nga proforma e fatures. 
Se dyti, Gjykata Themelore arsyetoi se nga provat e administruara (i) nuk 
kontestohet fakti qe transaksionet bankare te paraqitura ne shkresat e lendes 
perfitues i mjeteve eshte subjekti "Kompania L" ne Kine, por vleren e ketyre 
transaksioneve Gjykata Themelore nuk ka mundur ta harmonizoj me vleren e 
deklaruar te mallit sipas fatures percjellese te mallit te deklaruar me DUD 
R13844/ te 16 qershorit 2017 ne ZBK Merdare; (ii) Gjykata nuk ka mund te beje 
harmonizimin e vleres se deklaruar te mallit lendor me vleren e paguar te 
transaksionit te prezantuar sipas transfereve bankare te 09 marsit 2017 dhe 06 
qershorit 2017 ne TEB Bank dhe parashtruesi ne padine e tij dhe ne seancen 
gjyqesore nuk ka sqaruar pse vIera e ketyre transaksioneve bankare ne shume 
prej 7,600USD dhe 5,400 USD, nuk harmonizohen me vleren e fatures 
percjellese te mallit doganor nr. SHX/MONI01 te 20 prillit 2017 qe ka vleren 
totale prej 22,000USD, dhe Kontrates 24 shkurtit 2017 qe ka te njejten vlere. 
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore theksoi se meqenese nga provat e 
administruara nuk ka mundur te konstatoi se parashtruesi i kerkeses i ka paguar 
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"Kompanise L" vleren reale te mallit lendor, atehere Dogana e Kosoves ka 
vepruar drejte kur ka aplikuar metoden e 6 te vleresimit sipas nenit 35 te Kodit 
Doganor dhe Akcizave. 

19. Gjithashtu, Gjykata Themelore theksoi se parashtruesi i kerkeses nuk ka provuar 
se vIera e mallit lendor eshte e perafert me vleren e mallrave identike apo te 
ngjashme te shitura per eksport ne Kosove, te paraqitura ne te njejten kohe, qe 
ne kete rast do te aplikohej dispozita e nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) te 
Kodit Doganor dhe te Akcizave, dhe parashtruesi nuk ka arritur te deshmoi 
vleren e transaksionit, andaj nuk mund te pranohet pretendimet se 
dokumentacioni percjelles eshte ne perputhje me nenin 123 te Udhezimit 
Administrativ 11/2009 per implementimin e Kodit Doganor dhe Akcizave (ne 
tekstin e metejme Udhezimi Administrativ 11/2009). 

20. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder 
Aktgjykimit A.nr. 1470/17 te Gjykates Themelore, duke konsideruar se i njejti 
eshte perfshire ne (i) shkeljes esenciale te dispozitave te procedures duke 
theksuar se pasi qe ka vleresuar dhe c;muar vetem provat e parashtruara nga e 
parashtruesi i kerkeses dhe nuk e ka detyruar Doganen e Kosoves per vertetimin 
e fakteve dhe mbeshtetjen e vendimit te atakuar te kesaj te fundit, dhe per me 
teper, Gjykata Themelore ka bere gabim gjate llogaritjes se pagesave nga 
urdherpagesat bankare; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
sepse sipas tij gjykata e shkalles se pare ka gabuar me rastin e leximit te 
permbajtjes se transferit bankar te 6 qershorit 2017 pasi ka konsideruar se 
shuma e paguar eshte 5,400 USD, mirepo nga shkresat e lendes shihet qe eshte 
15, 400 USD, dhe potencon se vIera shenuar ne faturen SHX/MONl01 te 24 
shkurtit 2017 eshte 22,000.00 USD dhe pagesa prej 1,000.00 USD ne emer te 
etiketave te produkteve lendore dhe e cila nuk hyn ne baze doganore, dhe qe te 
dyja urdherpagesat ne shume prej 23,000.00 USD jane paguar ne emer te 
fatures lendore qe eshte ne harmoni me vlerat e pagesave me kete fature; (iii) 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale kur eshte aplikuar neni 35 i Kodit 
Doganor dhe i Akcizave dhe eshte dashur te zbatohej neni 33 i tij. Poashtu, 
parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te nenit 123 te Udhezimit 
Administrativ nr.11/2009. 

21. Me 10 korrik 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit AA.nr. 682/2019 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktgjykimin A.nr. 1470/17 te Gjykates Themelore, duke pranuar qendrimin 
juridik te kesaj te fundit si te bazuar. Sa i perket pretendimeve per shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures, Gjykata e Apelit vleresoi se nuk qendron 
sepse jane respektuar hapat sipas dispozitave te Ligjit per Konfliktin 
Administrativ (ne tekstin e metejme: LKA) dhe Kodit Doganor dhe te Akcizave. 
Me pas, sa i perket pretendimeve lidhur me vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike, Gjykata e Apelit konsideroi se Gjykata Themelore ka nxjerre 
prova te mjaftueshme qe vertetojne se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
jane te pabazuara dhe theksoi se nuk mund te vertetoje nje gjendje tjeter faktike 
nga gjendja qe ka konstatuar Dogana e Kosoves. Gjykata e Apelit, i referohet 
c;eshtjes se mos-harmonizimit te vleres se deklaruar te mallit lendor te paguar 
me transaksionin te 09 marsit 2017 dhe 06 qershorit 2017 ne TEB Bank dhe 
faktit qe te njejtat ne shume prej 7600 USD dhe 5400 USD nuk harmonizohen 
me vleren e fatures percjellese te mallit doganor nr. SHX/MONl01 te 20 prillit 
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2017 ne vleren totale prej 22.000 USD dhe kontrates me njejten vlere. Per kete 
arsyetim, Gjykata e Apelit u bazuar ne nenin 35 dhe nenit 34 paragrafi 2 pika (a) 
dhe (b) te Kodit Doganor dhe te Akcizave. Se dyti, sa i perket vleres prej 22.000 
USD dhe 1.000 USD per vendosjen e tiketave, Gjykata e Apelit te njejtat nuk i 
aprovoi sepse sipas saj parashtruesi i kerkeses nuk ka qene ne gjendje te 
deshmoje vleren e transaksionit te paguar per mallin lendor, andaj nuk mund te 
pranohen pretendimet se dokumentacioni eshte dorezuar konform nenit 123 te 
Udhezimit Administrativ 11/2009. 

22. Me 29 shtator 2020, parashtruesi i kerkeses parashtron kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses 
theksoi se Gjykata e Apelit nuk i ka vertetuar faktet dhe provat ne te cilat e ka 
mbeshtetur rivleresimin fillimisht Dogana e Kosoves, e pastaj edhe dokumentet 
me te cilat ka pretenduar te mbeshtes vendimin e saj ne procedure te ankeses 
tek Dogana e Kosoves dhe ne procedure te konfliktit tek gjykata. Parashtruesi 
theksoi se fillimisht Gjykata Themelore ka vertetuar ne menyre te gabuar 
gjendjen faktike ne kuptim te tyre duke e cilesuar si dokumente te pa 
mjaftueshme, me arsyetimin se pagesat bankare qe jane bere ne emer te fatures 
se mallrave lendore nuk perputhen me vleren e fatures. Por thekson se nga 
paragrafi 6, i faqes se 2-te te arsyetimit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore 
eshte evidentuar ne menyre te gabuar vIera e transferit bankar e 6 qershorit 
2017, duke konstatuar ne menyre te gabuar vIeren e tij prej 5,400 USD, ne vend 
te shumes reale 15,400 USD. Lidhur me kete pike, parashtruesi i kerkeses 
thekson se (i) vIera mallit te deklaruar me DUD R-13844 te 16 qershorit 2017, 
eshte shenuar edhe ne faturen SHX/MONI01 te 24 shkurtit 2017, dhe ate shuma 
prej 22,000 USD, dhe po ne kete fature eshte shtuar vIera e mallit prej 1,000 
USD per shkak vendosjes se etiketave ne produkte. Rrjedhimisht, parashtruesi i 
kerkeses thekson se ai ka paguar me 9 mars 2017 shumen prej 7,600 USD, 
ndersa me 6 qershor 2017 shumen prej 15,400 USD dhe te dy urdherpagesat 
formojne shumen prej 23,000 USD. Prandaj, parashtruesi i kerkeses konsideron 
se eshte i paqendrueshem konstatimi i Gjykates Themelore se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka mundur te beje harmonizimin e pages ave bankare dhe faturave. 
Ne fund sa i perket ~eshtjes se pageses se 1,000 USD, te paguar ne emer te 
tiketave, parashtruesi i kerkeses e konsideron se e njejta nuk hyn ne baze 
doganore per llogaritjen e detyrimeve te importit andaj thekson se Gjykata e 
Apelit nuk ka aplikuar ne menyre te drejte dispozitat ligjore sipas nenit 33 te 
Kodit Doganor dhe te Akcizave dhe nenit 123 te Udhezimit Administrativ 
11/2009. 

23. Me 28 tetor 2020, Gjykata Supreme permes Aktvendimit ARJ- UZVP­
nr. 72/ 2020, refuzoi si te pabazuar kerkeses e parashtruesit te kerkeses per 
rishqyrtim te jashtezakonshem. Gjykata Supreme theksoi se gjykatat e 
instancave me te uleta, kane konstatuar drejte se ne shkresat e lendes nuk ka 
mundur te gjendet asnje prove e cila do vertetonte se parashtruesi i kerkeses ka 
paguar vIeren reale te transaksionit te mallit te importuar si~ parashihet me 
nenin 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave dhe se dokumentacioni percjelles i 
mallit lendor nuk eshte ne pajtim me nenin 123 te Udhezimit Administrativ 
11/2009. Gjykata Supreme i sqaroi parashtruesit se per t'u pranuar vIera e mallit 
sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) te Kodit Doganor dhe te Akcizave, 
parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoj se vIera e mallit lendor eshte e perafert 
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me vleren e mallit identik apo te ngjashem te shitur per eksport ne Kosove dhe 
poashtu theksoi se gjykata nuk ka mundur te beje harmonizimin e vleres se 
deklaruar te mallit Iendor me vleren e paguar te transaksionit te transfereve 
bankare me 9 mars 2017 shumen prej 7,600 USD, ndersa me 6 qershor 2017 

shumen prej 5,400 USD dhe pse vIera e ketyre transaksioneve nuk 
harmonizohet me faturen perejellese SHX/MONIol te 20 prillit 2017 ne vlere 
prej 22,000 USD. Ne fund, Gjykata Supreme theksoi se: (i) nuk ka mundur te 
pranoj pretendimin nga padia se vIera e deklaruar e mallit paraqet vleren e saj 
reale; (ii) pranon konstatimet e Doganes se Kosoves se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka prezantuar dokumentacionin e kompletuar me te eilin do vertetohej se 
c;mimi i deklaruar eshte njeherit vIera reale e mallit sipas nenit 34 paragrafi 2 

pika (a) dhe (b) te Kodit Doganor dhe te Akcizave; (iii) meqe nuk eshte vertetuar 
se a i ka paguar "Kompanise L" parashtruesi i kerkeses vleren reale ne baze te 
faturave, atehere Dogana e Kosoves ka vepruar me te drejte lidhur me vleresimin 
e ri te mallit Iendor dhe aplikimin e metodes 6 te parashikuar me nenin 35 te 
Kodit Doganor dhe te Akcizave. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes vendimit te kontestuar, atij i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 
(E drejta per nje proees te rregullt) te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses fillimisht pohon se me rastin e deklarimit te mallit per 
importim, ai ka prezantuar te gjitha dokumentet obligative per te bere bindese 
vleren reale te mallit, dhe keto dokumente nuk jane marre parasysh prane 
zyrtareve te Doganes se Kosoves, te cilet kane kontestuar vleren e mallit dhe e 
kane ri-vleresuar ate. 

26. Parashtruesi i kerkeses, me tej pohon se Gjykata Themelore ka gabuar me rastin 
e Ieximit te permbajtjes se transferit sepse ne fakt transferi bankar i dates 6 
qershor 2017 eshte 15, 400 USD e jo 5, 400 USD, dhe ky gabim eshte perejelle 
edhe ne dy instaneat tjera gjyqesore, andaj sipas parashtruesit te kerkeses eshte 
i paqendrueshem konstatimi se ai nuk ka mundur te beje harmonizimin e 
pagesave bankare dhe faturave. 

27. Rrjedhimisht, duke u bazuar ne nenin 31 te Kushtetutes parashtruesi i kerkeses 
thekson se konteston konstatimet e Gjykates Supreme, duke poteneuar se 
transaksioni bankar me vlere prej 15,400.00 USD eshte Iexuar si 5,400.00 dhe 
kjo nuk paraqet vleresim te gabuar te proves dhe te gjendjes faktike, por paaftesi 
i gjyqtarit per te pare permbajtjen e sakte te ketij dokumenti, prandaj konsideron 
se kjo konsiston ne proees te parregullt gjyqesor. Parashtruesi thekson se ai ne 
tri instaneat gjyqesore ka theksuar se eshte Iexuar gabimisht permbajtja e 
transferit bankar. 

28. Parashtruesi i kerkeses konsideron se perkitazi me pretendimet qe nderlidhen 
me mungesen e dokumentacionit financiar per te vertetuar c;mimin e mallit, 
Gjykata Supreme ka miratuar qendrimin e instaneave me te uleta perkunder 
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faktit se transferet bankare vertetojne perputhjen me faturen dhe vertetojne 
<;mimin e mallit. 

29. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nuk ka dhene 
vendim te arsyetuar perkatesisht ajo (i) nuk ka dhene arsyetim per vendimin e 
saj; (ii) bazuar ne praktiken e Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriu (ne 
tekstin e metejme: GJEDNJ), gjykatat kerkohet qe t'i shqyrtojne argumentet 
thelbesore te pales; dhe se (iii) heshtja e gjykatave perkitazi me pretendime me 
rendesi te parashtruesve te kerkeses mund te perdoret si refuzim. 

30. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses, pretendon se Gjykata Supreme eshte 
nxjerre duke shkelur te drejten e parashtruesit te kerkeses per vendim te 
arsyetuar gjyqesor sepse e njejta ka deshtuar te adresoje pretendimet thelbesore 
te parashtruesit rreth shkeljes se ligjit te aplikueshem perkatesisht nenit 33 te 
Kodit Doganor dhe te Akcizave, lidhur me nenin 123 te U dhezimit Administrativ. 

31. Parashtruesi i kerkeses, me konkretisht thekson Gjykata, Supreme nuk ka 
sqaruar se pse vIera e ketyre transaksioneve bankare ne shume prej 7,600.00 
dhe 5-400.00 USD nuk harmonizohen me vleren e fatures percjellese te mallit 
doganor nr. SHX/MONl01 te 20 prillit 2017 me vleren totale te fatures 
22,000.00 USD dhe Kontrates te 24 shkurtit 2017 qe ka te njejten vlere. Mirepo 
me kete rast nuk ka arsyetim lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
se fatura realisht ka vlere malli 22,000.00 USD dhe 1,000.00 USD per 
etiketimin e mallit gjithsejte 23,000.00 USD, e clla eshte paguar me ane te dy 
transfereve bankare njerit ne vlere prej 7,400.00 USD dhe tjetrit 15,400.00 e jo 
5,400.00, sipas pretendimit si<; eshte lexuar nga te gjithe gjyqtaret deri tani, e 
lexuar ne menyre te pasakte. 

32. Me tej, parashtruesi i kerkeses thekson se pretendon dhe shkelje te se drejtes se 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem sepse nuk eshte mbajtur seance e 
shqyrtimit me rastin e shqyrtimit te ankeses, dhe shkeljen e tille nuk e ka 
verejtur Gjykata Supreme e clla kujdeset sipas detyres zyrtare. 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (i) deklaroje kerkesen 
e pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates 
Supreme ARJ-UZVP-nr. 72/2020 te 28 tetorit 2020; Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit AA.nr. 682/2019, te 10 korrikut 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore A.nr. 1470/17, te 17 prillit 2019, si dhe te ktheje lenden ne ri­
shqyrtim. 

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

KUSHTETUfA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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1.9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2.9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje alati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

[ ... ] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIlIT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje alati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne 
lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per 
bazueshmerine e ~do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet 
publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe 
publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo 
kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paliive ne 
proces ose ne shkalliin qe ~mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne 
rrethana te ve~anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
[ ... ] 

KODI Nr. 03/L-109 DOGANOR DHE I AKClZA VE NE KOSOvE 

Neni33 

1. Viera doganore e mallrave te importuara eshte viera e transaksionit, qe 
paraqet ~mimin vertete te paguar ose te pagueshem per mallrat e shitura per 
eksport ne Kosove, i pershtatur, sipas nevojes, ne perputhje me nenet 36 dhe 
37, me kusht qe: 

a) Nuk ekzistojne kufizime per disponimin ose shjrytezimin e mallrave nga 
bleresi, perve~ atyre kufizimeve te cilat: 

- Jane vendosur ose kerkohen me ligj prej autoriteteve publike ne Kosove, 

- Kufizojne hapesiren gjeografike ne te cilen mallrat mund te rishiten ose 

- Kryesisht nuk ndikojne ne vleren e mallrave; 

b) Shitja ose ~mimi nuk jane objekt i disa kushteve apo shqyrtimeve te 
mevonshme per shkak te te cilave nuk mund te caktohet viera lidhur me mallrat 
qe vleresohen; 
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c) Asnje pjese e te ardhurave te nxjerra nga <;do rishitje, posedim ose perdorim 
te mevonshem te mallrave nga bleresi nuk i kthehet drejtperdrejt ose terthorazi 
shitesit, perve<; rastit kur mund te 
behet nje pershtatje e nevojshme ne perputhje me nenin 36, dhe 

d) Bleresi dhe shitesi nukjane ne lidhje ose kur bleresi dhe shitesijane ne lidhje, 
viera e transaksionit do te jete e pranueshme per qellime doganore sipas 
paragrafit 2. 

2. Per qellime te paragrafit 1, vlen me sa vijon: 

a) Per te percaktuar nese viera e transaksionit eshte e pranueshme, Jakti qe 
bleresi dhe shitesijane ne lidhje, nuk paraqet vetvetiu nje arsye te mjaftueshme 
per te konsideruar vleren e transaksionit si te papranueshme. Sipas nevojes, 
shqyrtohen rrethanat e shitjes dhe pranohet viera e transaksionit, me kusht qe 
lidhja ndermjet tyre te mos kete ndikuar ne <;mim. Nese, ne bazen e te dhenave 
te ofruara nga deklaruesi ose te marra nga burimet e tjera, dogana ka arsye 
te dyshoje se 190 lidhje ka ndikuar ne <;mim, ajo, ia komunikon arsyet 
deklaruesit, te cilit i jepet nje mundesi per t'u pergjigjur. Me kerkese te 
deklaruesit, arsyet i komunikohen me shkrim. 

b) Ne nje shitje ndermjet personash ne lidhje, viera e transaksionit pranohet 
dhe mallrat vleresohen ne perputhje me paragrafin 1, kur deklaruesi provon 
qe kjo vlere eshte e perafort me njeren nga vlerat e meposhtme, qe paraqiten 
ne te njejten kohe apo peraforsisht ne te njejten kohe: 

(0 vleres se transaksionit te mallrave identike ose te ngjashme te shitura per 
eksport ne Kosove ndermjet bleresve dhe shitesve qe nukjane ne lidhje; 

(iO vleres doganore te mallrave identike ose te ngjashme, si<; percaktohet me 
nenin 34 (2) (c); 

(iii) vleren doganore te mallrave identike ose te ngjashme, si<; percaktohet 
nen nenin 34 (2) (d). 

Ne zbatimin e kritereve te siper permendura, duhet pasur parasysh dallimet qe 
shJaqen me nivelet komerciale, nivelet sasiore, elementet e numeruara ne nenin 
36 dhe shpenzimet te cilat i barte shitesi per ate shitblerje, ku shitesi dhe bleresi 
nuk jane ne lidhje dhe kur ato shpenzime nuk jane te bartura nga shitesi ne 
shitblerje ne te cilen bleresi dhe shitesijane ne lidhje. 

c) Kriteret e vendosura ne nen-paragrafin (b) perdoren me kerkese te 
deklaruesit dhe vetem per qellime krahasimi. Nuk mund te vendosen viera 
zevendesuese sipas nen-paragrafit ne jjale. 

3. <;mimi vertete i paguar apo i pagueshem eshte pagesa e plote e bere ose qe 
duhet bere nga bleresi per shitesin ose ne dobi te ketij te fundit per mallin e 
importuar dhe qe perJshin te gjitha pagesat e bera ose qe duhen bere, si kusht i 
shitjes se mallrave te importuara nga bleresi per shitesit, ose nga bleresi per 
nje pale te trete per ta permbushe obligimin ndaj shitesit. Pagesa mund te mos 
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behet patjeter ne formen e transferit te parave. Pagesa mund te behet me ane 
te letrave te kredise ose ndonje mjeti tjeter te dakorduar te pageses dhe mund 
te behet drejtperdrejt ose ne menyre te terthorte. 
Veprimtarite, duke perfshire veprimtarite e marketingut, te ndermarra nga 
bleresi ne llogari te vet, te tjera nga ato per te cilat jane permendur me nenin 
36, qe parashikojne nje pershtatje, nuk konsiderohen se jane nje pagese e 
terthorte, qe i behet shitesit, edhe pse mund te konsiderohen se jane ne dobi te 
shitesit ose jane ndermarre ne marreveshje me shitesin dhe kostoja e tyre nuk 
do t'i shtohet c;mimit vertete te paguar ose te pagueshem gjate percaktimit te 
vleres doganore te mallrave te importuara. 

Neni34 

1. Kur viera doganore nuk mund te percaktohet sipas nenit 33, ajo duhet te 
percaktohet sipas renditjes kronologjike te nen-paragrafove ( a), (b), (c) dhe (d) 
te paragrafit 2, duke filluar nga nen-paragrafi i pare (metoda e dyte), qe lejon 
percaktimin e asaj vlere, me perjashtim te rasteve ne te cilat radha e aplikimit 
te nen-paragrafove (c) dhe (d) mund te kapercehet me kerkesen e deklaruesit; 

Vetem ne rast kur vlera nuk mund te percaktohet ne baze te nje nen-paragrafi 
te caktuar, lejohet te aplikohen dispozitat e nen-paragrafit qe vjen me radhe 
menjehere pas tij. 

2. Vlera doganore e percaktuar sipas ketij neni do tejete: 

a) Vlera e transaksionit te mallrave identike te shitura per eksport per 
Kosove dhe te eksportuara ne te njejten kohe, ose peraforsisht, ne te njejten 
kohe me mallrat qe jane duke u vleresuar; 

b) Viera e transaksionit te mallrave te ngjashme te shitura per eksport per 
Kosove dhe te eksportuara ne te njejten kohe ose peraforsisht ne te njejten 
kohe me mallrat qe jane duke u vleresuar; 

c) Vlera e bazuar ne c;mimin per njesi, ne te cilin mallrat e importuara qe 
korrespondojne me mallrat identike ose te ngjashme te importuara dhe te 
shitura brenda Kosoves, ne sasi te pergjithshme me te madhe, personave qe 
nukjane ne lidhje me shitesin; 

d) Vlera e llogaritur perbehet nga shuma e: 

- Kostos apo vleres se materialeve dhe fabrikimit apo perpunimit tjeter per 
prodhimin e mallrave te importuara, 

- Shumes se fitimit dhe te shpenzimeve te pergjithshme, qe ka bere prodhuesi 
ne vendin e eksportit per t'i eksportuar ne drejtim te Kosoves, te barabarta 
me shumat qe zakonisht reflektohen ne shitjen e mallrave te se njejtes 
kategori apo te e njejtit lloj me mallrat te cilat po vleresohen, 

- Kostos ose vleres se elementeve te permendur ne nenin 36 (1) (e). 
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3. Rregullat apo kushtet e metutjeshme per zbatimin e paragrafit 2 te ketij neni 
do te percaktohen ne Udhezimin Administrativ per zbatimin e ketij Kodi. 

Neni35 

1. Kur vIera doganore e mallrave te importuara nuk mund te percaktohet ne 
baze te nenit 33 ose 34, do te percaktohet ne bazen e te dhenave te 
disponueshme ne Kosove, duke perdore metoda te arsyeshme ne perputhje me 
parimet dhe dispozitat e pergjithshme: 

- Marreveshjen per implementimin e Nenit 7 te Marreveshjes se Pergjithshme 
mbi Tarifat dhe Tregtine e vitit 1994;. 

- Nenit 7 te Marreveshjes se Pergjithshme mbi Tarifat dhe Tregtine e vitit 1994; 

- Dispozitave te ketij kreu. 

2. Ne rastet kur zbatohet paragrafi 1 asnje vlere doganore nuk mund te 
percaktohet mbi bazen e: 

a) 9mimit te shitjes se mallrave te prodhuara ne Kosove; 

b) Nje sistemi i cili per qellime doganore parashikon pranimin e vleres me 
te larte midis dy vlerave alternative; 

c) 9mimit te mallrave ne tregun vendor te vendit eksportues; 

d) Kostos se ndryshme te prodhimit nga vlerat e perllogaritura qe jane 
percaktuar per mallra identike apo te ngjashme ne perputhje me nenin 33 
(2) (d); 

e) 9mimeve per eksport ne nje vend tjeter nga ai i Kosoves; 

f) Vlerave doganore minimale ose 

g) Vlerave arbitrare ose fiktive. 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV Nr.ll/2oo9, PER IMPLEMENTIMIN E 
KODIT TE DOGANA VE DHE AKCIZES 

KREUIV 
VLERA DOGANORE 

KAPITULLl1 

Dispozitat e pergjithshme 
Neni 60 

1. Ne aplikimin e dispozitave te nenit 32 deri 35 te Kodit Doganor dhe 
Akcizes, si dhe atyre ne kete kreu, Dogana e Kosoves duhet te perputhen 
me dispozitat e paraqitura ne Aneksin 12. Dispozitat e paraqitura ne 
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kolonen e pare te Aneksit 12, duhet te aplikohen ne kuptim te shenimit 
interpretues qe shfaqet ne kolonen e dyte. 
2. Nese eshte e domosdoshme per t'u referuar ne parimet e pergjithshme 
te pranuara te mbajtjes se llogarise ne percaktimin e vleres doganore, 
atehere duhet te aplikohen dispozitat e Aneksit 13. 

Neni 61 
1. Per qellimet e ketij kreu: 
a) "Marreveshje" nenkupton Marreveshjen per Implementimin e Nenit VII te 
Marreveshjes se Pergjithshme per Tarifat dhe Tregtine e arritur ne 
kornizen e negociatave multilaterale te tregtise te vitit 1973 deri 1979 
dhe te referuara te fillim te Seksionit 35.1 te Kodit; 
b) "Mallrat e prodhuara" perfshyne mallrat e kultivuara, prodhuara dhe 
te nxjerra nga nentoka ose burimet minerale; 
c) "mallrat identike" nenkuptojne mallra te prodhuara ne te njejtin vend, 
te cilat jane 
identike ne lSdo pikepamje, duke perfshire edhe karakteristikat fizike, 
cilesine dhe reputacionin. Ndryshime te vogla ne pamje nuk perbejne shkak 
per t'u konsideruar jo identik. 
d) "mallrat e ngjashme" nenkuptojne mallrat e prodhuara ne te njejtin vend, 
te cilat edhe pse nukjane te njejta ne te gjitha aspektet, kane karakteristika te 
ngjashme dhe komponente materialesh te ngjashme, qe mundeson qe ato 
te kryejne te njejtat funksione dhe qe nga pikepamja komerciale te jene 
te pandryshueshme; Kualiteti i mallrave, pamja e tyre dhe ekzistenca e 
shenjes mbrojtese jane ne mes tjerash faktoretper t'u konsideruar ne 
percaktimin nese mallratjane te ngjashme; 
e) "mallrat e klases apo llojit te njejte" nenkupton mallrat qe kualifikohen 
ne kuader te grupit apo rangut te mallrave te prodhuara nga industria 
e velSante apo sektorit industrial, duke perfshire mallrat identike apo te 
ngjashme. 
2. "mallrat identike dhe mallrat e ngjashme ", sipas rastit nuk zbatohen 
per mallra, te cilat inkorporohen apo paraqesin punim inxhinierik, zhvillimi, 
pune artistike, projektuese, si dhe vizatime dhe skica, per te cilat nuk eshte bere 
ndonje rregullim sipas neni 36.1 (b) (iv) te Kodit, sepse elementet e tillajane 
ndermarre ne Kosove. 

Neni 62 
1. Per qellimet e Kreut II, Kapitulli 3 i Kodit dhe i ketij Kreu, personat 
duhet te konsiderohen te jene ne lidhje vetem, nese: 
a) Atajane zyrtare apo drejtore te bizneseve te tjereve; 
b) Ata sipas ligjit njihen si partner ne biznes; 
c) Ata jane punedhenes dhe punetor; 
d) Ndonje person i cili direkt apo indirekt ka pronesi, kontrollon apo mban 

s%apo 
me shume te fuqise votuese nga rezervat apo aksionet e te dyve; 
e) Njeri nga ta direkt apo indirekt kontrollon tjetrin; 
!J Te dy ata direkt apo indirekt kontrollohen nga personi i trete; 
g) Ata se bashku direkt apo indirekt kontrollojne personin e trete, apo 
h) Ata jane anetare te njejtes familje. Personat duhet te konsiderohen si 
anetare te se njejtes familje, vetem nese ata qendrojne ne ndonjerin nga 
lidhjet e dhena ne vazhdim per njeri tjetrin: 
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[ ... J 

2. Per qellimet e ketij kreu, persona qe jane te bashkuar ne biznes me 
njeri-tjetrin, per shkak se njeri prej tyre eshte i vetmi agjent, shperndares, 
ose koneesionar i tjetrit, sido qe te jete emertimi, do te konsiderohen ne 
lidhje, vetem ne qofte se hyjne ne njeren prej marredhenieve te paragrafit 
1. 

Neni 63 
Per te pereaktuar vleren doganore te mallrave sipas nenit 33 te Kodit, 
malli per te dlin c;mimi nuk eshte paguar ne kohen e parapare per eaktimin 
e vleres per qellime doganore, c;mimi i eili duhet te paguhet per ta shlyer 
obligimin ne kohen e pereaktuar, sipas rregullit merret si baze per vlere 
doganore. 

Neni 64 
1. Kur mallrat e deklaruara per qarkullim te lire jane pjese e nje sasie 
me te madhe mallrash te njejte, te blera ne nje transaksion te vetem, 
c;mimi realisht i paguar ose qe duhet paguar, sipas nenit 33.1 te Kodit, do 
te jete c;mimi i paraqitur ne menyre propordonale te c;mimit te pergjithshem 
te paraqitur per mallin qe ka sasine e pergjithshme te mallit te blere. 

Ndarja e c;mimit te paguar apo te pagueshem mundet gjithashtu te 
aplikohet ne rastin e humbjes se pjeses se dergeses apo kur mallrat qe jane 
duke u vleresuar, jane demtuar para leshimit ne qarkullim te lire. 

2. Pas leshimit te mallit ne qarkullim te lire, harmonizimi i c;mimit i eili 
realisht eshte paguar apo i pagueshem per mallin, ku shitesi e ekzekuton 
per bleresin, mund te merret parasysh per eaktimin e vleres doganore ne 
perputhje me nenin 33 te Kodit, nese doganes ia deshmon se; 

a) Mallratjane te demtuara ne momentin e parapare sipas Seksionit 71 te 
Kodit; 
b) Shitesi ka bere rregullimin (nderrimin) ne ekzekutimin e obligimeve te 

garantues te parapare ne kontraten per shitblerje, e eila eshte lidhur para 
leshimit te mallit ne qarkullim te lire; 
e) Mangesite e mallit nukjane marre parasysh ne kontraten relevante te 
shitblerjes. 

3. 9mimi i paguar apo i pagueshem per mallrat i pershtatur ne perputhje me 
Paragrafin 2, mund te merret parasysh vetem nese pershtatja eshte bere 
brenda periodes prej 12 muajsh nga data e pranimit te deklarates per leshim 
ne qarkullim te lire te mallrave. 

Neni6s 
Kur c;mimi i paguar apo i pagueshem per qellimet e nenit 33.1 te Kodit 
perfshine shumen (vleren) ne lidhje me tatimin e brendshme te aplikueshme 
brenda vendit te origjines apo 42 eksportit ne lidhje me mallrat konkrete, 
shuma e dhene nuk hyn ne vleren doganore me kusht qe te mund te 
deshmohet para Doganes, qe malli konkret eshte i liruara apo do te jete 
nga ky tatim ne dobi te bleresit. 
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Neni 66 
1. Per qellimet e nenit 33 te Kodit, fakti qe malli qe eshte objekt i shitjes i 
paraqitur per qarkullim te lire konsiderohet si tregues adekuat se ato jane 
shitur per eksport ne Kosove. Ne rast te shitjeve suksesive para vleresimit, 
vetem shitja e fundit e cila ka sjell deri te hyrja e mallrave ne Kosove apo 
shitja, e cila behet ne Kosove para leshimit te mallit ne qarkullim te lire, duhet 
perbere nje tregues te tille. 

Kur c;mimi i deklaruar ka te beje me shitjen e kryer para shitjes se fundit mbi 
bazat e te cilit mallrat jane futur ne Kosove, atehere duhet te deshmohet 
para Doganes. Se kjo shitje e mallrave eshte bere per eksport ne Kosove. 
Dispozitat e nenit 88 deri 92 aplikohen: 
2. Kur mallrat jane perdorur ne ndonje vend tjeter ndermjet kohes se shitjes 
dhe kohes se hyrjes ne qarkullim te lire, vIera doganore nuk duhet te jete vIera 
e transaksionit. 
3. Bleresi nuk ka nevoje te plotesoje asnje kusht tjeter nga ajo qe ka 
qene pjese e kontrates se shitjes. 

Neni67 
Kur ne aplikimin e nenit 33.1 (b) te Kodit, konstatohet se shitja apo c;mimi i 
mallrave te importuara i nenshtrohet ndonje kushti apo kompensimi vIera, 
vIera e te cilit percaktohet, kjo vlere konsiderohet pagese indirekte e bleresit 
per shitesin dhe pjesen e c;mimit te paguar apo te pagueshem, nese kushtet 
apo me pas nuk ka te beje me: 
a) Aktivitetin per te cilin aplikohet neni 33.3 (b) i Kodit; apo 
c) Faktore te cilet duhet shtuar c;mimit te paguar apo te pagueshem sipas 
dispozitave te nenit 36.1 deri ne 36.5 te Kodit. 

Neni68 
1. Per qellimet e nenit 33.3 (b) te Kodit, termi "aktivitetet e marketingut" 
nenkuptojne te gjitha aktivitetet ne lidhje me reklamimin dhe promovimin e 
shitjes se mallrave dhe te gjitha aktivitetet ne lidhje me te drejtat apo 
garancionet ne lidhje me to. 
2. Aktivitetet e tilla te ndermarra nga bleresi duhet te konsiderohen se jane 
ndermarre ne llogarine e vet, edhe nese ato jane kryer ne perputhje me 
obligimin e marr te bleresit, duke pasuar marreveshjen me shitesin. 

[ ... ] 

Neni 91 
Personi i referuar ne Nenin 88 (2) te ketij akti, duhet te paraqes doganes 
kopjen e fatures mbi baze te se ciles e paraqet vleren e mallit te importuar. 
Kur viera doganore eshte deklaruar me shkrim, Dogana do te mbaje ate 
kopje. 

Dokumentet qe duhet bashkangjitur deklarates doganore 
Neni123 

1. Dokumentet ne vijim duhet bashkengjitur deklarates doganore per vendosje 
ne qarkullim te lire: 
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a) fatura ne baze te se ciles deklarohet viera doganore e mallrave, siC; 
kerkohet sipas nenit 91 te ketij akti; 
b) Kur kerkohet sipas Nenit 88 te ketij akti, deklarata per vlerat doganore 
te mallrave te deklaruara i bejne ne perputhje me kushtet e paraqitura ne 
nenin e dhene; 
c) Dokumentet e kerkuara per aplikimin e aranzhimeve preferenciale 
tarifore dhe masat e tjera qe dalin nga rregullat ligjore te zbatueshme per 
mallrat e deklaruara; 
d) Te gjitha dokumentet e tjera te kerkuara per aplikimin e dispozitave qe 
rregullojne lirimin per qarkullim te lire te mallrave te deklaruara. 

2. Dogana mund te kerkoje qe ne momentin e paraqitjes se deklarates te 
parashtroje edhe dokumentet e transportit ose kur eshte rasti, paraqitjen 
e dokumenteve qe lidhen me proceduren doganor te meparshem. Kur nje 
artikull i vetem paraqitet ne dy ose me shume paketime, dogana mund te 
kerkoje edhe paraqitjen e nje liste paketimi ose te nje dokumenti te 
barazvlefshem qe tregon permbajtjen e seciles prej paketimeve. 

3. Kur malli i ploteson kushtet per lirim nga detyrimet importuese doganore, 
dokumentet e permendura ne paragrafin 1 (a), (b) dhe (c) nuk duhet te 
kerkohen, pervec; nese dogana e konsideron te nevojshme per qellim te 
zbatimit te dispozitave qe rregullojne vendosjen e mallrave ne qarkullim te 
lire. 

LIGJI Nr. 04/L-102 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E 
LIGJIT PERADMINISTRATEN TATIMORE DHE PROCEDURAT Nr. 
03/L-222 

Neni81.G 
Seanca e shqyrtimit 

1. Divizioni Fiskal i Departamentit Administrativ te Gjykates Themelore 
dhe Gjykata e Apelit duhet te mbajne seanca publike ku palet degjohen dhe 
provat shqyrtohen. 
2. Gjykata mund te mbaj seanca te mbyllura, kur ekzistojne arsye te duhura 
ne lidhje me sigurine dhe c;eshtjet konfidenciale te perfshira. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
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mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me ligj." 

36. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara 
ne Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme". 

37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave dhe 
lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih rastin 
e Gjykates KI41/09, parashtruesi i kerkeses UniversitetiAAB-RiINVEST L.L.C., 
Aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe shih rastin 
KI26/19, parashtrues Xhavit Thaqi Pronar i kompanise "NTP INTERBAJ", 
Aktvendim per papranueshmeri i 7 tetorit 2020, paragrafi 56). 

38. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individual e) , 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se dlat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te dlin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te 
eee nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

39. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP­
nr. 72/2020, te 28 tetorit 2020, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 
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40. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes dhe se e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi 
bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. Gjykata gjithashtu thekson se kerkesa nuk eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 
39 te Rregullores se punes, prandaj ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet 
te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

41. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses si kompani importuese ka deklaruar 
.- per zhdoganim mallin nga "Kompania L" permes DUD perkatese. VIera e mallit 
e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses ne ZBD Merdare, eshte kontestuar nga 
Dogana e Kosoves e cila ka ri-vleresuar vleren e mallit bazuar ne metoden 6 te 
vleresimit sipas nenit 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave. Ky vendim, eshte 
atakuar nga parashtruesi i kerkeses ne shkalle te dyte tek Dogana e Kosoves, e 
cila theksoi se Zyra e Pranimit Qendror ka vepruar drejte sepse (i) vIera e mallit 
te deklaruar per zhdoganim, nuk eshte vIera reale e paguar per mallin me qellim 
importi, sepse eshte deklaruar vlere me e vogel sesa vIera reale e paguar, ne 
veshtrim te nenit 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave te (ii) vleresimin e mallit 
e ka bere duke u bazuar ne metoden 6 te vleresimit te nenit 35 te Kodit Doganor 
dhe te Akcizave, ngase informatat e marra ne zhdoganimet e rregullta 
pasqyrojne vleren reale te mallrave lendore kontestuese dhe ne rastin konkret si 
vlere reference eshte marre c;mimi i mallit nga dosja e vlerave, perkatesisht 
c;mimet e marra nga reuters si c;mime te berzes ne kohen e blerjes se mallrave. 
Me tej, Dogana e Kosoves theksoi kontrata e prezantuar nga subjekti ne 
procedure, nuk eshte nenshkruar dhe vulosur nga palet, dhe e njejta nuk dallon 
nga proforma e fatures, perve<; ndryshimit "Proforma Invoice" ne "Contract", 
prandaj e njejta nuk eshte dokument i besueshem. 

42. Parashtruesi i kerkeses u ankua ne gjykatat e rregullta, ku fillimisht Gjykata 
Themelore, theksoi se (i) eshte vepruar drejte kur gjate vleresimit te malli eshte 
bazuar ne metoden 6 te vleresimit te nenit 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, 
ne baze te dhenave te marra nga Dogana e Kosoves sepse keto te dhena jane 
marre nga zhdoganimet e rregullta neper dege, dhe si vlere reference eshte 
marre <;mimet e marra nga reuters si c;mime te berzes ne kohen e blerjes se 
mall rave DUD-i R13880/2016; (ii) dokumentacioni percjelles i mallit lendor 
eshte vleresuar si prove e pamjaftueshme kjo sepse qe kontrata e prezantuar nga 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte e nenshkruar dhe vulosur nga ana e pal eve dhe 
e cila nuk dallonte per asnje shkronje nga proforma e fatures. Ndersa qe te tri 
instancat gjyqesore ne esence iu ishin referuar c;eshtjes se mos-harmonizimit te 
vIe res se deklaruar te mallit lendor te paguar me transaksionin te 09 marsit 2017 
dhe 06 qershorit 2017 ne TEB Bank dhe faktit qe te njejtat ne shume prej 7,600 
USD dhe 5,400 USD nuk harmonizohen me vleren e fatures percjellese te mallit 
doganor nr. SHX/MONI01 te 20 prillit 2017 ne vleren totale prej 22.000 USD 
dhe kontrates me njejten vlere. Parashtruesi i kerkeses, ne ankesen e tij prane 
Gjykates se Apelit, dhe kerkesen e tij per ri-shqyrtim te jashtezakonshem prane 
Gjykates Supreme pretendoi vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
sepse sipas tij gjykata e shkalles se pare ka gabuar me rastin e leximit te 
permbajtjes se transferit bankar te 6 qershorit 2017 pasi ka konsideruar se 
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shuma e paguar eshte 5,400 USD, mirepo nga shkresat e 1endes shihet qe eshte 
15, 400 USD, dhe potencon se vIera shenuar ne faturen SHX/MONI01 te 24 
shkurtit 2017 eshte 22,000.00 USD dhe pagesa prej 1,000.00 USD ne emer te 
etiketave te produkteve 1endore dhe e cila nuk hyn ne baze doganore, dhe qe te 
dyja urdherpagesat ne shume prej 23,000.00 USD jane paguar ne emer te 
fatures 1endore qe eshte ne harmoni me v1erat e pagesave me kete fature; 

43. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses prane Gjykates pretendim kryesor e ka 
c;eshtjen e vertetimit te gjendjes faktike, duke theksuar se Gjykata Supreme nuk 
ka trajtuar, perkatesisht nuk ka arsyetuar pretendimin e tij lidhur me shumen 
rea1e te paguar me transaksionin e 6 qershorit 2017, sepse te gjitha instancat 
kane 1exuar gabimisht shumen 15, 400 USD e cila ne vendime gjyqesore eshte 
shenuar si 5,400 USD. Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses konsideron se 
perkitazi me pretendimet qe nderlidhen me mungesen e dokumentacionit 
financiar per te vertetuar c;mimin e mallit, Gjykata Supreme ka miratuar 
qendrimin e instancave me te uleta perkunder faktit se transferet bankare 
vertetojne perputhjen me faturen dhe vertetojne c;mimin e mallit. 

44. Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme do duhej te ishte 
kujdesur sipas detyres zyrtare, qe te gjeje shkelje sepse Gjykata e Apelit nuk ka 
mbajtur seance sipas nenit 81G te Ligjit nr. 04/1-102 per ndryshimin dhe 
p10tesimin e 1igjit per Administraten Tatimore dhe Procedurat nr. 03/1-222. 
Rrjedhimisht, Gjykata do trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shke1je te se drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem fillimisht duke 
trajtuar parimet e pergjithshme te zhvilluara nga praktika e GJEDNJ-se dhe 
praktika e kesaj Gjykate lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore duke 
trajtuar pretendimin rreth gjendjes faktike, dhe c;eshtjes se mbajtjes se seances 
gjyqesore. 

45. Rrjedhimisht, bazuar ne specifikat e rastit konkret, Gjykata do te ap1ikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite theme10re te garantuara 
me Kushtetute. 

I. Sa i perket pre tendimi t per vendim te pa-arsyetuar gjyqesor 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore 

46. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Ba1ani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Fin1andes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Fin1andes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pro nina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
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Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate, duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KII43/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues 
i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, ill dhjetorit 2019; si dhe rastin 
e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

47. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNJ-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e 
tyre (shih, rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/ 18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

48. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit 
te parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cHat ato bazohen. Shkalla ne te 
cHen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje 
te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palH ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder 
Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

49. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton 
se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te 
merites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te 
gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i 
permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis 
tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, 
Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KII35/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi 
i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19 
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parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 
138). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

50. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet per arsyetimin e dhene nga 
gjykatat e rregullta lidhur me vleren e transaksionit perkatesisht, faktit qe 
gjykata e shkalles se pare ka gabuar me rastin e Ieximit te permbajtjes se 
transferit bankar te 6 qershorit 2017 pasi ka konsideruar se shuma e paguar 
eshte 5,400 USD, mirepo nga shkresat e len des shihet qe eshte 15, 400 USD, 
dhe potencon se vIera shenuar ne faturen SHX/MONl01 te 24 shkurtit 2017 
eshte 22,000.00 USD dhe pages a prej 1,000.00 USD ne emer te etiketave te 
produkteve lendore dhe e cila nuk hyn ne baze doganore, dhe qe te dyja 
urdherpagesat ne shume prej 23,000.00 USD jane paguar ne emer te fatures 
lendore qe eshte ne harmoni me vlerat e pages ave me kete fature. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, ky gabim eshte percjelle edhe ne Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme. Se dyti, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata Supreme nuk ka gjetur shkelje lidhur me faktin qe Gjykata 
e Apelit nuk ka mbajtur seance shqyrtuese si<; kerkohet me nenin 81G te Ligjit 
nr. 04/1-102 per ndryshimin dhe plotesimin e ligjit per Administraten Tatimore 
dhe Procedurat nr. 03/1-222, duke mos arsyetuar ne kete pike. 

51. Ne kete drejtim Gjykata fillimisht rikujton arsyetimet e gjykatave te rregullta 
lidhur me refuzimin e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses. Ne kete aspekt 
Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit AA.nr. 682/2019, 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar si ne 
VlJlm: 

U[ ..• )sa i perket pretendimeve ankimore per vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike, ky kolegj konsideron se gjykata e shkalles se pare me 
rastin e shqyrtimit te padise se paditesit, ka nxjerre prova te mjaftueshme te 
cilat vertetojne se pretendimet e paditesit jane te pa bazuara, ngase nga 
provat e administruara, gjykata nuk ka mundur qe te vertetoj nje gjendje 
tjeter faktike nga gjendja te cilen e ka konstatuar organi i paditur gjate 
procedimit administrativ, per arsye se gjykata nuk i kontestonfaktet se ne 
transaksionet bankare te paraqitura ne shkresat e lendes si perfitues i 
mjeteve eshte eksportuesi - subjekti ["Kompania L"), mire po vleres se ketyre 
transaksioneve te mallit te deklaruar ne Deklaraten Unike Doganore R-
13844 te dates 16.06.2017 ne ZBD Merdare. Gjykata nuk ka mundur te bej 
harmonizimin e vleres se deklaruar te mallit lendor me vleren e paguar te 
transaksionit te prezantuar sipas transfereve bankare te dates 09.03.2017 
dhe 06.06.2017 TEB Bank, paditesi po ashtu as ne seancen gjyqesore nuk ka 
sqaruar se pse viera e ketyre transaksioneve bankare ne shume prej 7600 
USD dhe 5400 USD, nuk harmonizohen me vleren e fatures percjellese te 
mallit doganor nr. SHXjMONl01 te dates 20.04.2017 qe ka vleren to tale prej 
22000 USD, dhe kontrates te dates 24.02.2017 qe ka te njejten vlere. Andaj, 
gjykata nga provat e administruara nuk ka mundur te vertetoj se paditesi i 
ka paguar eksportuesit vleren reale te mallit lendor sipas fatures percjellese 
te mallit. Prandaj, gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur ka 
vleresuar se e paditura ka vepruar drejt kur me vendimin kontestues ka 
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konfirmuar rivieresimin e mallit Iendor nga zyra e pranimit qendror, duke 
aplikuar metoden e 6 te v Ie res im it nga neni 35 te Kodit Doganor dhe 
Akcizave, perkatesisht te dhenave te disponueshme qe disponon Dogana e 
Kosoves (DUD-i R-13880/2016). Andaj me te drejte konstatohet se paditesi 
ne kete konflikt administrativ nuk ka provuar se vIera e mallit lendor eshte 
e perafirt me vleren e mallrave identike apo te ngjashme te shitura per 
eksport ne Kosove, te paraqitura ne te njejten kohe, qe ne kete rast do te 
aplikohej dispozita e nenit 34 par.2 pika. a) dhe b) e Kodit Doganor dhe 
Akcizave te Kosoves. 

Kolegji i kesaj gjykate, duke u nisur nga gjendja e tille e c;eshtjes gjen se 
gjykata e shkalles se pare nuk ka gjetur fakte te bazuara qe argumentojne se 
paditesi i ka paguar eksportuesit vieren reale te mallit Iendor. Prandaj, 
gjykata e shkalles se pare me te drejte viereson se e paditura ka vepruar 
drejte kur me vendimin kontestues ka konfirmuar rivleresimin e mallit 
Iendor duke aplikuar metoden e 6 te vleresimit nga neni 35 i Kodit Doganor 
dhe te Akcizave te Kosoves, pasi qe keto te dhenajane marre nga doganimet 
e rregullta neper dege dhe si vlere reference eshte marre c;mimi i mallit nga 
dosja e vierave, perkatesisht c;mimet e marra nga reuters si c;mim te berzes 
ne kohen e blerjes se mallrave, DUD-i R-13880/2016. Andaj, duke u nisur 
nga gjendja e tille e c;eshtjes, kjo gjykate gjen se gjykata e shkalles se pare 
drejte ka vendosur kur eshte bazuar ne dispozitat e LPA, LKA, Ligjit nr.04/L-
102 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit per Adminis tra ten Tatimore dhe 
Procedurat nr.03/L-222, si dhe Kodit nr.03/L-109 Doganor dhe teAkcizave 
ne Kosove." 

52. Sa i perket vleres se mallit Gjykata e Apelit arsyetoi: 

"(:mimi i transaksionit dhe c;mimi realisht i paguar per mallin qe e ka 
importuar dhe deklaruar me ane te deklarates doganore kontestuese eshte, 
22.000.00 USD. Kushtet e dergeses per kete malljane caktuar ne baze te 
paritetit CFR Durres. Vlera e ketij maW eshte shenuar ne faturen 
SHX/MONl01 te dates 24.02.2017, perkatesisht shuma prej 22.000.00 USD, 
pastaj po ne kete fature nga eksportuesi eshte shtuar edhe pagesa prej 
1.000.00 USD ne emer te vendosjes se etiketave ne produkt lendor. Keto 
pretendime ankimore ky kolegj nuk i aprovoi, sepse vleresoi se te njejtatjane 
te pa bazuara, te pa argumentuara ne prova konkrete dhe nuk kane 
mbeshtetje ligjore per tu aprovuar ankesa, per faktin se gjykata e shkalles 
se pare nga administrimi i te gjitha provave ne kete procedure te konfiiktit 
administrativ ka ardhur ne perfundim se paditesi nuk ka qene ne gjendje qe 
gjykates t'ia deshmoje provat qe deshmojne vleren e transaksionit te paguar 
per mallin lendor keshtu qe edhe sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate 
nuk mund te pranohet pretendimet se dokumentacioni percjelles i mallit 
eshte ne perputhje me nenin 123 te Udhezimit Administrativ 11/2009 per 
Implementimin e Kodit Doganor dhe Akcizave te Kosoves. Prandaj, sipas 
vieresimit te kolegjit te kesaj gjykate, ne rastin konkret eshte vertetuar 
bindshem dhe ne menyre te pa kontestuar se nuk ekzistojne prova te 
mjaftueshme qe deshmojne se paditesi ka paguar vleren e vertete te 
transaksionit te mallit Iendor. Andaj, aktgjykimi i ankimuar i gjykates se 
shkalles se pare eshte i qarte dhe i kuptueshem si dhe permban arsye te 
mjaftueshme per faktet vendimtare te cilat i pranon edhe kjo gjykate, ashtu 

22 



qe ankesa e paditesit u reJuzua si epa bazuar ndersa aktgjykimi i ankimuar 
u vertetua si i drejte dhe i ligjshem." 

53. Gjykata poashtu rikujton se Gjykata Supreme permes Aktvendimit te saj ARJ­
UZVP-nr.72/2020, kishte arsyetuar si ne vijim, duke iu referuar provave te 
administruara, perkatesisht gjendjes faktike: 

"[ ... ] gjykatat e instancave me te uleta [ ... ] kane konstatuar drejte se ne 
shkresat e len des nuk ka mundur te gjendet asnje prove e cila do vertetonte 
se paditesi ka paguar vleren reale te transaksionit te mallit te importuar si<; 
parashihet me nenin 33 te Kodit Doganor dhe te Akcizave te Kosoves 
Nr.03/L-109 dhe se dokumentacioni percjelles i mallit lendor nuk eshte ne 
pajtim me nenin 123 te Udhezimit Administrativ 11/2009. Per t'u pranuar 
vIera e paguar e transaksionit sipas metodes per percaktimin e vleres se 
mallit te importuar sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) te Kodit 
Doganor dhe te Akcizave te Kosoves, paditesi ne rastin konkret duhet te 
deshmoj se vIera e mallit lendor eshte e perafort me vleren e mallit identik 
apo te ngjashem te shitur per eksport ne Kosove. Sipas mendimit te kesaj 
gjykate, sipas transaksioneve bankare te paraqitura ne shkresat e liindes 
nuk kontestohet se "Kompania L" eshte shjrytezues, mirepo gjykata nuk ka 
mundur te beje harmonizimin e vleres se ketyre transaksioneve me vleren e 
deklaruar te mallit lendor sipas fa tu res percjellese te prezantuar per mallin 
e deklaruar ne [DUD] R13844/16.06.2017 ne ZBD Merdare. Gjykata nuk ka 
mundur te beje harmonizimin e vleres se deklaruar te mallit lendor me 
vleren e paguar te transaksionit te prezantuar sipas te transfereve bankare 
te dates 09.032017 shumen prej 7,600 USD, ndersa me 06.06.2017 shumen 
prej 5,400 USD dhe pse vIera e ketyre transaksioneve nuk harmonizohet me 
faturen percjellese SHX/MONl01 te 20 .04.2017 me faturen e vleres totale 
22,000 USD, dhe kontraten e dates 24.02.2017 qe ka te njejten vlere. " 

54. Me tej, Gjykata Supreme theksoi se: 

[ ... ] kjo gjykate eshte e mendimit se paditesi nuk ka paraqitur 
dokumentacionin e plote dhe te harmonizuar me vleren reale te mallit te 
paguar. Perkatesisht, faktet vendimtare, ato me relevantet, si<; jane 
transferet bankare dhe deklarata e eksportit, te harmonizuara me vlerat e 
faturave, ne kuptim te nenit 123 te Udhezimit Administrativ 11/2009, 
gjykata nuk ka mundur t'i vertetoj, prandaj nuk ka mundur te pranoj 
pretendimin nga padia se vIera e deklaruar e mallit paraqet vleren e saj 
reale. Andaj, kjo gjykate i pranon konstatimet e organit te paditur se 
paditesi nuk ka prezantuar dokumentacionin e kompletuar me te cilin do te 
vertetohej se <;mimi i deklaruar eshte njeherit edhe vIera rea Ie e mallit (neni 
34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) i Kodit Doganor dhe iAkcizave te Kosoves). 
Meqe gjykatat e instancave te uleta, ne baze te provave ne shkresa te lendes, 
nuk kane mundur te vertetojne pretendimet e paditesit se paditesi i ka 
paguar eksportuesit vleren reale ne baze te faturave, del qe gjykatat e 
instancave te uleta ne menyre te drejte kane vertetuar se e paditura ka 
vepruar ne menyre ligjore atehere kur ka vendosur lidhur me vleresimin e 
ri te mallit lendor dhe aplikimin e metodes numer 6, te parashikuar me nenin 
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35 te Kodit per doganat dhe akcizat nr. 03/L-109, gjegjesisht te vleresimit ne 
baze te te dhenave me te cilat disponon dog ana. " 

55. Gjykata rikujton se, ne rastet kur nje gjykate e shkalles se trete, si ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme, e cila verteton vendimet e marra nga 
gjykatat me te uleta - obligimi i saj per te arsyetuar vendimmarrjen dallon nga 
rastet kur nje gjykate ndryshon vendimmarrjen e gjykatave me te uleta. Ne rastin 
konkret, Gjykata Supreme nuk ka ndryshuar vendimin e Gjykates se Apelit e as 
ate te Gjykates Themelore permes te cilave eshte refuzuar padia dhe ankesa e 
parashtruesit te kerkeses por vetem ka vertetuar ligjshmerine e tyre, duke qene 
se, sipas Gjykates Supreme, nuk kishte shkelje esenciale te procedures dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale ne kete procedure (shih, mutatis 
mutandis, rastet e Gjykates KI194/18, parashtrues Kadri Muriqi dhe Zenun 
Muriqi, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shkurtit 2020, paragrafi 106; dhe 
KI122/19, parashtrues F.M., Aktvendim per papranueshmeri, i 9 korrikut 2020, 

paragrafi 100). 

56. Bazuar nga arsyetimet e Iartcekura te Gjykates se Apelit, dhe Gjykates Supreme 
Gjykata veren se qe te dyja, ne esence kane arsyetuar se (i) per t'u pranuar vIera 
e paguar e transaksionit sipas metodes per percaktimin e vleres se mallit te 
importuar sipas nenit 34 paragrafi 2 pika (a) dhe (b) te Kodit Doganor dhe te 
Akcizave, parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoj se vIera e mallit Iendor eshte 
e perafert me vleren e mallit identik apo te ngjashem te shitur per eksport ne 
Kosove; (ii) duke qene se nuk ka mundur te vertetohet se parashtruesi i kerkeses 
i ka paguar eksportuesit vleren reale ne baze te faturave, atehere me rregull eshte 
vendosur Iidhur me vleresimin e ri te mallit Iendor dhe aplikimin e metodes 
numer 6, te parashikuar me nenin 35 te Kodit Doganor dhe Akcizave; (iii) 
dokumentacioni percjelles i mallit nuk eshte ne perputhje me nenin 123 te 
UdhezimitAdministrativ 11/2009; (iv) nuk eshte mundur te behet harmonizimi 
i vIe res se deklaruar te mallit Iendor me vleren e paguar te transaksionit te 
prezantuar sipas transfereve bankare ne TEB Bank te 09 marsit 2017 ne shume 
prej 7,600 USD dhe 06 qershor 2017 ne vleren prej 5,400 USD, dhe se keto nuk 
harmonizohen me vleren e fatures percjellese te mallit doganor nr. 
SHX/MONIol te 20 prillit 2017 qe ka vleren totale prej 22,000 USD, dhe 
kontrates te 24 shkurtit 2017 qe ka te njejten vlere. 

57. Gjykata e Apelit per me teper kishte theksuar se vIera e mallit eshte shenuar ne 
faturen SHX/MONIol te dates 24 mars 2017, ne shumen prej 22,000.00 USD, 
pastaj po ne kete fature nga eksportuesi eshte shtuar edhe pagesa prej 1.000.00 

USD ne emer te vendosjes se etiketave ne produkt Iendor. Por per kete Gjykata 
e Apelit kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka qene ne gjendje qe 
gjykates t'ia deshmoje provat qe deshmojne vleren e transaksionit te paguar per 
mallin Iendor. 

58. Nga dispozitat ligjore te aplikuara ne kete rast nga gjykatat e rregullta, Gjykata 
veren qe Kodi Doganor dhe i Akcizave, percakton ne nenin 34 paragrafi 2 se vIera 
e percaktuar doganore sipas ketij neni do te jete nen piken (a) vIera e 
transaksionit te mallrave identike te shitura per eksport per Kosove dhe te 
eksportuara ne te njejten kohe, ose perafersisht, ne te njejten kohe me mallrat 
qe jane duke u vleresuar dhe (b) vIera e transaksionit te mallrave te ngjashme te 
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• 
shitura per eksport per Kosove dhe te eksportuara ne te njejten kohe ose 
perafersisht ne te njejten kohe me mallrat qe jane duke u vIeresuar. Me pas, ky 
Kod ne nenin 35 paragrafi 1 percakton se kur vIera doganore e mallrave te 
importuara nuk mund te percaktohet ne baze te nenit 33 ose 34, do te 
percaktohet ne bazen e te dhenave te disponueshme ne Kosove, duke perdore 
metoda te arsyeshme ne perputhje me parimet dhe dispozitat e pergjithshme. 
Lidhur me kete, Gjykata rikujton se parashtruesit te kerkeses nuk iu ishte 
miratuar pretendimi se ai ka paguar vIeren reale te transaksionit te mallit te 
importuar si«; parashihet me nenin 33 te Kodit Doganor dhe Akcizave, dhe nuk 
ishte pranuar vIera e paguar e transaksionit sipas metodes per percaktimin e 
vIeres se mallit te importuar me nenin 34 paragrafi (a) dhe (b) i Kodit Doganor 
dhe te Akcizave. Ne fund, lidhur me dokumentet e parashtruara, Gjykata 
rikujton se neni 123 paragrafi 1 i U dhezimit Administrativ 11/2009 i liston 
dokumentet qe duhet bashkangjitur deklarates doganore, dhe te cilat jane: ( a) 
fatura ne baze te se ciles deklarohet vIera doganore e mallrave, si«; kerkohet sipas 
nenit 91 te ketij akti; (b) Kur kerkohet sipas Nenit 88 te ketij akti, deklarata per 
vIerat doganore te mallrave te deklaruara i bejne ne perputhje me kushtet e 
paraqitura ne nenin e dhene; (c) Dokumentet e kerkuara per aplikimin e 
aranzhimeve preferenciale tarifore dhe masat e tjera qe dalin nga rregullat 
ligjore te zbatueshme per mallrat e deklaruara; (d) Te gjitha dokumentet e tjera 
te kerkuara per aplikimin e dispozitave qe rregullojne Iirimin per qarkullim te 
lire te mallrave te deklaruara. Ne rastin e parashtruesit, gjykatat e rregullta 
kishin konsideruar se nuk plotesohen kushtet. 

59. Ne rastin konkret, nuk eshte kontestuese qe parashtruesi i kerkeses ka kryer 
transaksione bankare (pagesa) ne llogarine e "Kompanise L"., dhe nuk eshte 
kontestues fokusi i te gjitha gjykatave te rregullta ishte ne vIeren e mallit te 
importuar. Kontestuese jane pergjigjet e gjykatave te rregullta lidhur me 
harmonizimin e vIeres se ketyre transaksioneve me vIeren e deklaruar te mallit 
Iendor sipas fatures percjellese. 

60. Ne rastin konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij 
dhe ne kerkesen e tij per rishqyrtim te jashtezakonshem ka pretenduar se vIera 
e shenuar si transaksion ne tranferin bankar te 6 qershorit 2017 nuk eshte 5,400 
USD por 15,400 USD. Gjykata e Apelit, dhe ajo Supreme nuk kane sqaruar se 
pse nuk kane mundur te bejne harmonizimin e vIeres se deklaruar te mallit 
Iendor me vIeren e paguar te transaksionit te prezantuar sipas transfereve 
bankare ne TEB Bank te 09 marsit 2017 ne shume prej 7,600 USD dhe 06 
qershor 2017 ne vIeren prej 5,400 USD, dhe se keto nuk harmonizohen me 
vIeren e fatures percjellese te mallit doganor nr. SHX/MONI01 te 20 prillit 2017 
qe ka vIeren totale prej 22,000 USD, dhe kontrates te dates 24 shkurtit 2017 qe 
ka te njejten vIere. 

61. Sidoqofte, Gjykata duke rikujtuar se jane argumentet thelbesore te 
parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te 
jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih paragrafin 48 me Iart, dhe 
referencat e perdorura aty). Duke mos kerkuar nje pergjigje te detajuar per 
secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim nenkupton qe 
palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje pergjigje 
specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
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.. 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih paragrafet 48 me lart, dhe referencat e 
perdorura aty). 

62. Perderisa Gjykata ka parasysh qe sipas arsyetimet e gjykatave te rregullta lidhur 
me aplikueshmerine e nenit 33, 34 e 35 te Kodit Doganor dhe te Akcizave, 
Gjykata poashtu merr parasysh dhe argumentin e parashtruesit lidhur me 
harmonizimin e vleres se paguar te transaksioneve permes transfereve bankare, 
dhe vleres se fatures percjellese te mallit doganor nr. SHX/MONI01 te 20 prillit 
2017 qe ka vleren totale prej 22,000 USD. Lidhur me kete pike, Gjykata veren se 
nga shkresat e lendes, transferi i realizuar ne TEB Bank i 06 qershorit 2017 i 
shenuar ne te gjitha instancat gjyqesore si vlere prej 5,400 USD, ne fakt eshte ne 
vlere prej 15,400 USD. Kjo do rezultonte ne nje transaksion prej 23,000 USD, e 
sipas pretendimit te parashtruesit 22,000 USD per faturen percjellese te mallit 
doganor, ndersa 1,000 USD te paguar ne emer te tiketave, e cila sipas 
parashtruesit nuk hyn ne baze doganore per llogaritjen e detyrimeve te importit. 

63. Gjykata nuk mund te vleresoje nese rregullimi i ketij gabimi teknik perkatesisht 
zevendesimi i shumes prej 5,400 USD, e qe realisht eshte 15,400 USD ne 
transferin bankar te 6 qershorit 2017 ngerthen ne vetvete ndonje ndryshim 
lidhur me harmonizimin e vleres se deklaruar te mallit lendor me vleren e paguar 
te transaksionit te prezantuar sipas transfereve bankare. Parashtruesi i kerkeses 
e konsideron kete pretendim thelbesor sepse "transferet bankare vertetojne 
perputhjen me faturen dhe vertetojne c;mimin e mallit. " Andaj, Gjykata 
konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses eshte thelbesor dhe 
mund te jete percaktues lidhur me meritat e padise se parashtruesit te kerkeses. 
Lidhur me kete pretendim specifik, te parashtruesit te kerkeses Gjykata e Apelit 
dhe ajo Supreme kane heshtur. 

64. Heshtja e gjykatave perkitazi me pretendime me rendesi te parashtruesve 
perkates eshte shqyrtuar specifikisht permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se. 
Per shembull, ne rastet, Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart dhe Hiro 
Balani kunder Spanjes, cituar me lart, GJEDNJ, pertej parimeve te 
pergjithshme perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, 
gjithashtu kishte adresuar rrethanat ne te cilat gjykatat perkatese kishin heshtur 
lidhur me argumentet, te cilat GJEDNJ i cilesoi si thelbesore. Ne te dy rastet, 
GJEDNJ shqyrtoi nese heshtja e gjykates perkatese mund te interpretohet ne 
menyre te arsyeshme si nje refuzim i nenkuptuar i argumenteve te paleve. (Shih, 
rastin e GJEDNJ-se, Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28). 
Megjithate, ne mungese te arsyetimit perkates, GJEDNJ theksoi se eshte e 
pamundur te konstatohet nese gjykatat perkatese thjesht kane neglizhuar te 
merren me pretendimet perkatese apo kane nenkuptuar refuzimin e tyre dhe, 
nese ky ishte qellimi i saj, cHat ishin arsyet e saj per nje qasje te tille. (Shih, rastet 
e GJEDNJ-se: Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28; dhe 
Ruiz Torija kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29 dhe 30). Ne te dy rastet, 
GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates 
KI24/20, parashtrues "P AMEX SH.P.K", Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, paragrafi 
57). 

65. Rrjedhimisht, Gjykata ne rrethanat e rastit konkret, duke marre parasysh qe 
Gjykata Supreme, ka deshtuar te adresoje dhe arsyetoje pretendimet thelbesore 
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te parashtruesit te kerkeses te ngritura para saj, Gjykata nje vendim gjyqesor te 
tille, nuk mund te jete kompatibil me standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor, siC; jane te percaktuar permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes perkatese gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se. 

66. Per fund, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses poashtu ka ngritur 
pretendimin se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar dhe gjetur shkelje lidhur me 
mbajtjen e seances shqyrtuese ne Gjykaten e Apelit. Megjithate nje pretendim te 
tille parashtruesi nuk e ka ngritur ne kerkesen e tij per ri-shqyrtim te 
jashtezakonshem, dhe Gjykata te njejten nuk do e marre parasysh per kete arsye. 

67. Prandaj, dhe perfundimisht duke marre parasysh verejtjet e mesiperme dhe 
proceduren ne teresi, Gjykata konsideron qe Aktvendimi i Gjykates Supreme, 
perkatesisht Aktvendimi i Gjykates Supreme ARJ-UZVP-nr.72j2020 i 28 tetorit 
2020 eshte nxjerre ne shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje 
vendim te arsyetuar gjyqesor, si pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte 
dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, sepse ka deshtuar te adresoje pretendimet thelbesore te 
parashtruesit te kerkeses perkitazi me pretendimin per gabimin ne leximin e 
transaksionit bankar te 6 qershorit 2017 dhe c;eshtjes se harmonizimit te tij me 
vleren e fatures percjellese te mallit doganor nr. SHXjMONl01 te 20 prillit 2017. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20, 
27 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 59 (1) te Rregullores se punes, me 24 
shtator 2021, me shumice 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE SHP ALLE te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Supreme te 
Kosoves, ARJ-UZVP-nr.72/2020 te 28 tetorit 2020; 

IV. TE KTHEJE Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves, ARJ-UZVP-
72/2020 te 28 tetorit 2020, per rishqyrtim ne pajtim me Aktgjykimin 
e kesaj Gjykate; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim 
me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, deri me daten 28 mars 
2022 per masat e ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates; 

VI. TE MBETET e perkushtuar ne kete c;eshtje ne pajtim me kete urdher; 

VII. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve dhe, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

VIII. Ky Aktgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues 

28 


