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GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 shtator 2021 
Nr. ref.:RK 1846/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr.KI67/21 

Parashtrues 

BurimZhubi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, 
Ac.nr.5196/2020 te 22 shkurtit 2021 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Burim Zhubi, nga Komuna e Gjakoves (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ac.nr.5196/2020] e 22 
shkurtit 2021 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktvendimin [PPP.nr.12/2020] te 30 
shtatorit 2020 te Gjykates Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te 
kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] dhe 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe 
nenet 1 i protokollit 1 ( Mbrojtja e prones), 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe 13 ( E drejta per zgjidhje efektiv) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 
(Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 13 prill 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 14 prill 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Selvete Gerxhaliu Krasniqi dhe Gresa Caka Nimani. 

7. Me 15 prill 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, si dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

8. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua 
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, 
me 26 qershor 2021. 
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9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

10. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
K.SH.KI67/21, emeroi Gjyqtarin Radomir Laban si anetare te Kolegjit 
shqyrtues ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

11. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. 
KK160/21 per zevendesimin e gjyqtareve kryesues ne kolegje shqyrtuese, caktoi 
Kryetaren e zgjedhur te Gjykates Gresa-Caka Nimani, kryesuese te kolegjit per 
rastin KI67/21. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 
1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 10 shtator 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Ne nje date te pasaktesuar, kreditori KRM "<;abrati" sh.a- Gjakove (ne tekstin e 
metejme: KRM <;abrati) kishte parashtruar propozim per permbarim prane 
permbaruesit privat Gjoke Radi ne Gjakove (ne tekstin e metejme: 
permbaruesi privat) duke kerkuar qe ne emer te borgjit te faturuar nga data 31 
mars 2012 deri me 30 nentor 2019, sipas ekstraktit te verifikuar- ekstrakti nga 
Librat e Kontabilitetit, debitori A.ZH t'ia paguaj shumen e pergjithshme prej 
313.35 euro. 

15. Me 20 dhjetor 2019, Permbaruesi privat permes urdherit [P.nr.1250/19] lejoi 
permbarimin sip as propozimit te kreditorit ne kete ~eshtje permbarimore. 

16. Meqe debitori A.ZH kishte vdekur, gjykata permes konkluzionit 
[PPP.nr.12/2020] te 30 shtatorit 2020, debitorit A.ZH ish nga Gjakova, ia 
caktoi perfaqesuesin e perkohshem, djalin e tij B.ZH, ne kete rast parashtruesi 
i kerkeses. 

17. Me 6 janar 2020, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar prapesim kunder 
urdherit te permbaruesit privat, ku kishte cekur se propozimin e kundershton 
ne tersi per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, te cilat 
ne menyre supsediare aplikohen edhe ne kete procedure permbarimore, 
konstatimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes faktike, zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale" propozimi per permbarim nuk eshte i bazuar dhe ligjore, per 
ndryshe pjesa dermuese e borxhit eshte parashkruar, andaj gjykates i ka 
propozuar qe te aprovon prapesimin ndersa urdhrin e permbaruesit privat 
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Gjoke Radi nga Gjakove P.nr.1250/19, te dates 20.12.2019, te vihetjashte fuqie 
dhe qe te gjitha veprimet permbarimore te revokohet. 

18. Me 30 shtator 2020, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PPP.nr.12/20] 
refuzoi si te pabazuar prapesimin e parashtruesit te kerkeses i ushtruar kunder 
urdherit [P.nr.1250/19] te 20 dhjetorit 2019 mbi lejimin e permbarimit te 
Permbaruesit privat. 

19. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese 
prane Gjykates se Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, per shkak 
te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, konstatimit te gabuar 
apo jo te plote te gjendjes faktike si dhe zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe Gjykata e Apelit, ta aprovoj ankesen, aktvendimin e 
atakuar ta ndryshoj duke e trajtuar urdhrin permbarimor si te parregullt dhe te 
pabazuar. 

20. Me 22 shkurt 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.5196/2o] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa 
Aktvendimin [PPP.nr.12/20] e 30 shtatorit 2020 te Gjykates Themelore e 
vertetoi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [Ac.nr.5196/20] e 22 shkurtit 
2021 te Gjykates se Apelit me pretendimin se i njejti eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes dhe nenet 1 i 
protokollit 1 ( Mbrojtja e prones), 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 
(E drejta per zgjidhje efektiv) te KEDNJ-se. 

22. Perkitazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses, ne esence, thekson se gjykatat 
kane bere interpretim te gabuar te ligjit, per shkak se sipas tij, borgji i tij eshte 
parashkruar dhe se " c;eshtja e parashkrimit deri me daten 22 mars 1999 ka 
qene e rregulluar me LMD, neni 371 dhe afan i parashkrimit ishte 5 vite. 
Andaj dispozita e nenit 34 te ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e ligjit te 
marredheniet detyrimore 31/90 te dt.18.06.1993 e cila dispozite e rregullon 
ndryshe ate lemi nga ajo e rregulluar me dispozite ligjore ne fuqi deri me 22 

mars 1999 eshte dispozite e pa aplikueshme, e dla as perjashnmisht nuk 
mund te aplikohet, pavaresisht se eshte jo diskriminuese, prej nga del se neni 
34 i Ligjit per ndryshimet dhe plotesimet e Ligjit per marredheniet 
detyrimore " gazeta zyrtare e RFJ 31/90 i 18 qershorit 1993 eshte ligj per 
Kosove i pa aplikueshem", dhe per pasoje, gjykatat e rregullta nuk kane 
siguruar nje gjykim te drejte dhe te paanshem ne rrethanat e tij. 

23. Tutje parashtruesi i kerkeses thekson se propozimi per permbarim nuk eshte i 
rregullt ngase sipas tij llogaritja e borgjit nuk eshte llogaritur mire dhe eshte 
bere ne dem te tij, si dhe ai pretendon se nuk ka nenshkruar kurrfare 
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marreveshje me kreditorin. Po ashtu parashtruesi thekson se ai nuk eshte i 
vetmi trashegimtar i babit te tij, dhe se vetem ai eshte ngarkuar me borgj dhe jo 
edhe tjeret. 

24. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon shkeIje te neneve 32 dhe 102 te 
Kushtetutes dhe neneve 1 te protokollit 1, dhe 13 te KEDNJ-se. Perkitazi me 
keto pretendime, perpos faktit qe referohet ne permbajtjen e neneve, nuk 
arsyeton pretendimet e tij. 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te (i)mos ti 
mundesohet kreditorit qe te realizon qellimin e vet ne menyre te 
kunderligjshme; (ii) te shpalle antikushtetuese Aktvendimet e Gjykates 
Themelore dhe te Apelit. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI NR. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DE1YRIMEVE 

NDERPRERJA E P ARASHKRIMIT 
Neni368 

Pranimi i borxhit 

1. Parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon borxhin. 

2. Pranimi i borxhit mund te behetjo vetem me deklaraten e kreditorit, vec;se edhe ne 
menyre te terthorte, sikurse jane pagesa e kestit, pagesa e kamates, dhenia e 
sigurimit. 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te spedfikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autonzuar. 
f. .. J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

28. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me 
kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te dIet percaktojne: 

Neni47 
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(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se dlat te drejta dhe Uri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubUk te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

29. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cila konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [Ac.nr.S196/2020] e 22 shkurtit 
2021 te Gjykates se Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 
49 te Ligjit. 

30. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Me saktesisht, rregulli 39 (2) pereakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

31. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i larteekur, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rreguU, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
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vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 30 prillit 2020; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 275 deri me 
304)· 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se 

34. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen 
me borgjin qe kishte babai i parashtruesit te kerkeses ndaj KRM Gabrati. KRM 
Gabrati kishte parashtruar propozim per permbarim prane permbaruesit privat 
duke kerkuar qe ne emer te borgjit te faturuar nga data 31 mars 2012 deri me 
30 nentor 2019, sipas ekstraktit te verifikuar- ekstrakti nga Librat e 
Kontabilitetit, debitori A.ZH t'ia paguaj shumen e pergjithshme prej 313.35 
euro. Parashtruesi i kerkeses ishte caktuar perfaqesues i perkohshem i babait 
te tij te ndjere ne proceduren permbarimore te zhvilluar prane permbaruesit 
privat. Permbaruesi privat kishte lejuar permbarimin, ndersa kunder urdherit 
te permbaruesit privat, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur prapesim. 
Prapesimi perkatesisht ankesa ishin refuzuar nga ana e Gjykates Themelore 
dhe te Apelit. 

35. Parashtruesi i kerkeses e konteston konstatimin e Gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke ngritur pretendime qe nderlidhen, ne esence, me garancite 
procedurale te garantuara permes nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me neni 6 
te KEDNJ-se. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, ve theks ne 
interpretimin e gabuar te LMD-se, duke theksuar se borgji i tij eshte 
parashkruar, si dhe procedura e permbarimit nuk ka qene e rregullt. 
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36. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata fillimisht thekson se te njejtat 
ne esence nderlidhen me vertetimin e gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar 
te ligjit te aplikueshem, pretendime te cHat, Gjykata ne perputhje me praktiken 
e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si "pretendime te shkalles 
se katert". 

37. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh vec;orite e 
saj, siC; jane percaktuar permes KEDNJ-se, (shih, ne kete kontekst, sqarimin ne 
Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e 
Pranueshmerise; pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
Qartazi te Pabazuara; 2."Shkalla e katert", paragrafet 281 dhe 288), parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar 
dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka pohuar se 
nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit dhe 
aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e 
rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete 
kontekst, nder te tjera, rastet e Gjykates KII79/18, parashtrues Belgjyzar 
Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49/19, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo International 
Airport SRA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; 
KIS6/17, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dhe KIlS4/17 dhe KIOS/18, 
me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
kuJizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 
60). 

38. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike 
dhe zbatimin e te drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet 
te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne 
te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te 
rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne 
kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; dhe shih, gjithashtu 
rastet e Gjykates, KI49/19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KIlS4/17 dhe 
KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 61). 

39. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates gjithashtu percaktojne rrethana nen te cHat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. SiC; u theksua me lart, perderisa gjykatat e 
rregullta kane detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit 
te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet 
e ketij interpretimi te jene kompatibile me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne. (Shih 
rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, 
Aktgjykim i 2S majit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e 
Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje 
perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne 

8 



menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar 
ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates. (Per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit te 
ligjit ne menyre qartazi te gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GJEDNJ­
se per nenin 6 te KEDNJ-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen IV. 
Kriteret Procedurale; 3. Shkalla e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e 
mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; dhe rastin e Gjykates KI154/17 
dhe KI05/18, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 dhe referencat e 
perdorura aty). 

40. Ne kete drejtim, per t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtrueseve te 
kerkeses, Gjykata thekson se "drejtesia" qe kerkohet permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne 
te njejtat kushte para Gjykates. (Shih, KI131/19, parashtrues Syle Hoxha, 
Aktvendim per papranueshmeri i 21 prill it 2020, paragrafi 57; dhe KI49/19, 
cituar me lart, paragrafi 55). 

41. Kjo me saktesisht nenkupton, se paleve pergjate nje procedure te drejte dhe te 
paanshme duhet te (i) u mundesohet zhvillimi i procedures bazuar ne parimin 
e kontradiktoritetit; (ii) u akordohet mundesia qe gjate fazave te ndryshme te 
procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne relevante 
per rastin perkates; (iii) u garantohet se te gjitha argumentet dhe deshmite, 
shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) u 
garantohet se faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin 
shqyrtuar dhe arsyetuar hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, 
(v) u garantohet se procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo 
arbitrare. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder 
Spanjes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe KI131/19, cituar me lart, paragrafi 
58). Gjykata thekson se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses 
nuk ka argumentuar se ky nuk eshte rasti. 

42. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses nderlidhen me interpretimin e gabuar te 
LMD-se nga ana e Gjykatave te rregullta. Ne esence, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se procedura e permbarimit nuk ka qene e rregullt dhe se gjykatat e 
rregullta pergjate zhvillimit te procedures kontestimore nuk kane marre per 
baze qe borgji eshte parashkruar. 

43. Per me teper, Gjykata veren se gjykatat e rregulla kishin adresuar te gjitha 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, qe nderlidhen me (i) parashkrimin e 
borgjit; dhe (ii) pretendimin se procedura e permbarimit nuk ka qene e 
rregullt. 

44. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata Themelore 
permes Aktvendimit [PPP.nr.12/20] te 30 shtatorit 2020, kishte theksuar si ne 
vijim: 
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"Gjykata vleresoje pretendimet e perfaqesuesit te perkohshem te debitorit 
ne lidhje me ate se propozimi nuk eshte i rregullt, por gjeti se keto 
pretendime jane te pa bazuara, pasi qe propozimi per permbarim eshte 
ushtruar ne harmoni me LPP-ne, pasi qe ne te eshte treguar kreditori, 
debitori dokumenti i besueshem, shuma e kredise etj. Andaj, si i tille i 
ploteson kushtet ligjore. Gjithashtu gjykata vleresoj pretendimet e 
perfaqesuesit te perkohshem, ne lidhje me parashkrimin e borxhit, por 
gjeti se te njejtat pretendime jane te pa bazuara pasi qe nga shkresat e 
lendes eshte vertetuar se debitori i permbarimit e ka pranuar borxhin 
duke lidhur kontrate per pagesen e borxhit dhe ate kontrata per pagesen e 
borxhit te 23.08.2017 te cilat jane te nenshkruara dhe i kane vulat 
origjinale. Ne kete rast Debitori vet e ka pohuar borxhin me lidhjen e 
Kontrates per pagesen e borxhit dhe deklaraten per dakordimin e borxhit 
permes se ciles eshte pajtuar qe ta paguaj borxhin permes ri programimit 
te borxhit. Sipas nenit 368 par. 2 i LMD-se eshte parapare se "Nderprerja 
e parashkrimit behet me pranim te borxhit. Pranimi i borxhit mund te 
behet jo vetem me deklarate por dhe ne menyre te terthorte, sikurse jane 
pagesat e kestit', andaj gjykata nga keto arsye vendosi si ne diapozitiv te 
ketij aktvendimi duke vleresuar se nuk ka parashkrim te borxhit." 

45. Duke adresuar pretendimet e njejta, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit 
[Ac.nr.5196/20] te 22 shkurtit 2021, kishte dhene arsyet e refuzimit te ankeses, 
duke theksuar si ne vijim: 

"Duke marr parasysh se ne rastin konkret kemi te bejme me propozim per 
permbarim, ne baze te dokumentit te besueshem qe me dispoziten e nenit 
29 te Ligjit per Proceduren Permbarimore nr.04/L-139, ku percaktohet se 
permbarimi me qellim te realizimit te kerkeses ne te holla caktohet ne baze 
te dokumentit te besueshem dhe se dokument i besueshem sipas LPP-se 
jane: ekstraktet e verifikuara nga librat afariste, per pagesa te 
sherbimeve komunale te jurnizimit me uje, energji elektrike dhe bartjen e 
mbeturinave. Dokumenti i besueshem, eshte i pershtatshem per 
permbarim po qe se ne te eshte treguar kreditori dhe debitori si dhe 
objekti. lloji. shuma dhe koha e permbushjes se detyrimit monetar, ne 
rastin konkret kemi te bejme me dokument te besueshem siC;;: eshte 
ekstrakti i verifikuar nga libri afarist, nr.3279, ne shumen e pergjithshme 
per pagese prej 313.35 euro. Ekstrakti eshte i pershtatshem per 
permbarim ngase eshte i dorezuar ne origjinal, ne te eshte cekur kreditori 
dhe debitori, objekti, lloji dhe koha e permbushjes se detyrimit monetar. 
andaj, nga kjo rezulton se dokumenti i besueshem eshte i pershtatshem per 
permbarim dhe se gjykata e shkalles se pare me te drejte ka vendosur si ne 
dispozitiv te aktvendimit te atakuar. Pretendimi ankimor i perfaqesuesit te 
perkohshem te debitorit se borxhi pretenduar nga kreditori ka arritur 
parashkrimin absolut te kerkeses dhe se kreditori ka hum bur te drejten 
per te kerkuar borxhin, Gjykata e Apelit vlereson se eshte pretendim i 
pabazuar dhe i paqendrueshem, pasi qe nga shkresat e lendes 
respektivisht nga Ekstrakti i verifikuar nga librat afarist per pagesen e 
sherbimeve komunale-per bartjen e mbeturinave m.3279, eshte vertetuar 
se debitori ka realizuar pagesa, dhe ate ne vitin 2019 dhe 2018 e tutje, te 
cilat pagesa kane rezultuar me pranimin e borxhit nga ana e debitorit dhe 
rrjedhimisht edhe me nderprerjen e parashkrimit duke u bazuar ne 
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dispoziten e nenit 368, paragrafi 1 te LMD-se shprehimisht percaktohet se: 
"Parashkrimi nderpritet kur debitori e pranon borxhin ", ndersa me 
paragrafin 2 percaktohet se: "Pranimi i borxhit mund te behet jo vetem 
me deklaraten e kreditorit, veqse edhe ne menyre te terthorte, sikurse jane 
pagesa e kestit, pagesa e kamates, dhenia e sigurimit". Andaj nga te 
cekurat gjykata e shkalles se dyte vlereson se aktvendimi i gjykates se 
shkalles se pare duhet vertetuar dhe te reJuzohet ankesa e perfaqesuesit te 
perkohshem te debitorit si e pathemelte." 

46. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, ne 
rrethanat e rastit konkret, kishin trajtuar dhe arsyetuar pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, dhe se Gjykata veren se te Gjykatat e rregullta kishin 
konstatuar se permbarimi eshte zhvilluar ne baze te dokumentit te besueshem 
siC; eshte ekstrakti i verifikuar nga libri afarist. Po ashtu edhe sa i perket 
pretendimit se borgji eshte parashkruar, Gjykatat e rregullta kishin konstatuar 
se parashtruesi i kerkeses kishte realizuar pagesa, te cilat pagesa kane rezultuar 
ne pranimin e borgjit dhe nderprerjen e parashkrimit. Me kete Gjykata 
konsideron se ne teresine e tyre, procedurat para Gjykatave te rregullta, nuk 
rezultojne te kene qene te padrejta apo arbitrare. 

47. Prandaj, duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te 
rregullta e te shtjelluara me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses 
nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij 
se gjykatat e rregullta mund te kene "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te 
gabuar", duke rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij 
per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen 
si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nukjane argumentuar ne 
nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

48. Gjykata gjithashtu rithekson se neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontesti civil, ku kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. (Shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KIn8/17 
parashtrues $ani Kervan dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 17 
janarit 2018, paragrafi 36; KI49/19, cituar me lart, paragrafi 54; dhe KI99/19, 
parashtruese Persa Raicevic, Aktvendim per papranueshmeri i 19 dhjetorit 
2019, paragrafi 48). 

Sa i perket pretendimeve per shkelje te neneve 32 dhe 102 te Kushtetutes 
dhe neneve 1 te protokollit 1 dhe 13 te KEDNJ-se. 

49. Gjykata, ne fund, gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se 
ne rrethanat e rastit konkret, Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, 
eshte nxjerre edhe ne shkelje te drejtave dhe lirive te tij themelore te 
garantuara permes neneve 32 dhe 102 te Kushtetutes dhe neneve 1 protokollit 1 
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dhe 13 te KEDNJ-se. Gjykata ne kontekst te ketyre pretendimeve, thekson se 
parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te dispozitave te lartcekura te 
Kushtetutes, pa argumentuar dhe arsyetuar shkeljen e pretenduara permes 
Aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit. Per me teper, Gjykata ve ne 
pah se pretendimi per shkelje te nenit 102 mund te ngritet ne menyre te 
argumentuar nga parashtruesit individual, vetem ne nderlidhje me ndonje te 
drejte specifike te garantuar nga Kapitulli II dhe III te Kushtetutes. Prandaj, ky 
nene ne menyre te pavarur nuk mund te zbatohet nese faktet e c;eshtjes nuk 
bien ne fushen e veprimit te pakten te njeres ose me shume dispozitave te 
Kushtetutes qe kane te bejne me "gezimin e te drejtave dhe lirive te njeriut" 
(shih, rastin KI 67/16, parashtrues i kerkeses Lumturije Voca, Aktvendimi per 
Papranueshmeri, i 23 janarit 2017, par. 128; KI172/18, parashtrues Arber 
Kryeziu, pronar i "AI-Petrol" Sh.p.k, Aktvendim per Papranueshmeri i 20 
janarit 2020, paragrafi 65). 

50. Gjykata, ne kete aspekt, rikujton qe ajo tashme ka nje praktike shume te 
konsoliduar permes te ciles vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje 
neni te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur ajo e 
drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes qe 
of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e 
te drejtave dhe lirive te njeriut. (Shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates 
KI02/18, parashtruese Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit 
dhe Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 
2019, paragrafin 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; dhe shih, gjithashtu 
Udhezuesin e GJEDNJ-se te 30 prillit 2020 per Kriteret e Pranueshmerise; 
pjesen I. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat Qartazi te Pabazuara; 
4. Ankesat e paarsyetuara: mungesa e provave, paragrafet 300 deri me 303). 

51. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit neneve te 
caktuara te Kushtetutes, nuk ka arsyetuar ne menyre te qarte dhe adekuate se 
si mund te jene cenuar keto nene permes Aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates se Apelit. Prandaj, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te neneve te lartcekura te Kushtetutes, bien ne 
kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara". Ne kontekst 
te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata, duke u bazuar ne paragrafet (1) (d) 
dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, 
vazhdimisht ka theksuar se (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht 
dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu 
(ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e 
tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

52. Ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet 
e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, Gjykata 
thekson se pretendimet e tij per shkelje te neneve 32 dhe 102 te Kushtetutes 
dhe neneve 1 te protokollit 1, 6 dhe 13 te KEDNJ-se, perbejne "pretendime te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si te tilla, te njejtat jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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53. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses 
me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore 
te garantuara me Kushtetute. (Shih, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Perfundim 

54. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes 
dhe te KEDNj-se, jane qartazi te pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si 
pretendime qe i takojne k~tegorise se pare (i) "gjykate e shkalles katert" dhe 
kategorise se trete (iii) pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara" ne 
baza kushtetuese. 

55. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne mbeshtetje te nenit 113.7 te Kushtetutes, nenit 20, 47 dhe 48 
te Ligjit dhe te rregullit 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 10 

shtator 2021, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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