REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHU CY [
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 27. septembar 2021. godine
Ref. br.:RK 1849/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI36/21
Podnosilac

Sylé Osmani

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
PML. br. 352/2020 od 20. januara 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

Gresa Caka-Nimani, predsednica,
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija,
Safet Hoxha, sudija,

Radomir Laban, sudija,

Remzije Istrefi-Peci, sudija, i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva
1. Zahtev je podneo Sylé Osmani (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) sa

prebivaliStem u Pakovici. Podnosioca zahteva zastupa Korab Bokshi, advokat iz
bakovice.



Osporena odluka

2.  Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda PML. br. 335/2020 od
23. decembra 2020. godine, u vezi sa presudom Apelacionog suda PAKR. br.
305/2020 od 15. oktobra 2020. godine i presudom Osnovnog suda u Pakovici
DKR. PKR. br. 42/2020 od 26. juna 2020. godine.

3.  Osporena presuda je podnosiocu zahteva urucena 29. januara 2021. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom su,

prema navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava zagarantovana
¢lanovima 3. i 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] i 33 (3) [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u
kriviénim postupcima] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao
i ¢lanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 18. februara 2021. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 26. februara 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi,
imenovala je sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje,
sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i
Nexhmi Rexhepi (¢lanovi).

Dana 4. marta 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji zahteva
i trazio od istog da popuni obrazac zahteva. Istog dana, kopija zahteva je u
skladu sa Zakonom poslata Vrhovnom sudu.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika
predsednika) Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu
Ustavnog suda. Na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-
SP.71-2/21, utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani stupa na duZnost
predsednice Suda nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte
Rama-Hajrizi, dana 26. juna 2021. godine.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava (4) pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP.71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost



11.

predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek mandata sudije)
Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi je okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 8. septembra 2021. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu u punom sastavu da
proglasi zahtev neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan.

Pregled ¢injenica

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dana 4. avgusta 2019. godine, podnosioca zahteva je za vreme dok je upravljao
svojim motornim vozilom, zaustavila Policija Republike Kosovo. Nakon
rutinske kontrole, policijski sluzbenici su u njegovom vozilu pronasli vatreno
oruZje bez odgovarajuce dozvole i izvesnu koli¢inu municije.

Dana 13. septembra 2020. godine, Osnovno tuzilastvo u Pakovici je protiv
podnosioca zahteva podiglo optuznicu PP. br. 1054/2019 zbog izvrSenja
krivicnog dela “neovlaséeno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja” iz
¢lana 366. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu:

Dana 26. juna 2020. godine, Osnovni sud u Pakovici je presudom PKR. br.
42/2020, oglasio podnosioca zahteva krivim za izvrsenje krivi¢cnog dela iz ¢lana
366. stav 1. KZRK-a i osudio ga na kaznu efektivnog zatvora u trajanju od 10
(deset) meseci, nakon §to je ocenio specifiénosti predmeta u smislu ¢lanova
69.170. KZRK-a.

U zakonskom roku, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu,
protiv presude prvostepenog suda od 26. juna 2020. godine, zbog odluke u vezi
sa krivicnom sankcijom (kaznom), traZe¢i da mu se izrekne blaza kazna.

Dana 15. oktobra 2020. godine, Apelacioni sud je presudom PAKR. br.
305/2020, odbio, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdio
ozalbenu presudu prvostepenog suda. Apelacioni sud je pozivajuéi se na
navode branioca podnosioca zahteva u vezi sa visinom kazne, utvrdio da zalba
u ovom predmetu ne stoji i da je neosnovana.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za
zastitu zakonitosti zbog povrede kriviénog zakona i bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, te predlozio da se osporene presude preinace u pogledu
odluke o kazni i da se osudenom izrekne uslovna ili novéana kazna.

Dana 22. decembra 2020. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca je
podneskom KMLP. II. br. 195/2020 predlozZila da se podnosioCev zahtev za
zastitu zakonitosti odbije kao neosnovan.

Dana 20. januara 2021. godine, Vrhovni sud je presudom PML. br. 352/2020
odbio podnosiocev zahtev za zastitu zakonitosti koji je podneo protiv presude
drugostepenog suda od 15. oktobra 2020. godine i presude prvostepenog suda
od 26. juna 2020. godine, te obrazloZio da je “u konkretnom sluéaju



prvostepeni sud individualizacijom kazne, izrekao podnosiocu zahteva kaznu
u granicama predvidenim za ovo krivi¢no delo”.

Navodi podnosioca zahteva

20.

21.

22,

23,

24.

Podnosilac zahteva navodi da su osporenim presudama redovmnih sudova
povredena njegova prava zagarantovana ¢lanovima: 3. i 24. [Jednakost pred
zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 33 (3). [Nacelo
legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcima] Ustava Republike
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) i ¢lanom 6. [Pravo na praviéno sudenje]
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Navodi o povredi ¢lanova 3. 1 24. Ustava

Povodom ovog navoda, podnosilac zahteva naglasava da kazna koja mu je
izreéena, odnosno kazna efektivnog zatvora u trajanju od 10 (deset) meseci za
krivi¢no delo za koje se tereti, nije pravna praksa pravosuda Kosova, jer uprkos
¢injenici da pravna praksa ne obavezuje sud, ona treba da sluzi kao indikator u
cilju jednakog tretiranja gradana pred zakonom, odnosno njihove
nediskriminacije, kao vrednosti koje su zagarantovane ¢lanom 3. i 24. Ustava.

Navodi o povredi ¢lana 31. Ustava

Pored toga, podnosilac zahteva navodi da presude Apelacionog i Vrhovnog
suda ne sadrze ubedljive razloge o tome zasto njegovi navodi, izneti u zZalbi i
zahtevu za zasStitu zakonitosti, nisu stajali i zasto su bili neosnovani u odnosu
na odluku o kazni. U tom smislu, podnosilac zahteva navodi da su doti¢ni
sudovi jednostavno prihvatili nalaze prvostepenog suda u vezi sa izricanjem
kriviéne sankcije. S tim u vezi, podnosilac zahteva se poziva na slu¢aj Ustavnog
suda KI97/19, u kojem je on utvrdio povredu c¢lana 31. Ustava i ¢lana 6.1
EKLJP zbog povrede prava na obrazlozenu odluku.

Navodi o povredi ¢lana 33.3 Ustava

Podnosilac zahteva dalje navodi da su redovni sudovi prilikom ocene
olaksavajuéih i oteZavajucih okolnosti za odmeravanje kazne, izvr$ili pogresnu
ocenu okolnosti sluc¢aja na njegovu Stetu jer je kao otezavajuéa okolnost uzeta
¢injenica da je on i ranije osudivan za druga krivicna dela. U tom kontekstu,
podnosilac zahteva argumentuje da ¢lan 100. Kriviénog zakonika br. 04/L-082,
izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 04/L-129 i Zakonom br. 04/L-273,
takode i ¢lan 93. novog Kriviénog zakonika br. 06/L-074, utvrduju da pravne
posledice ne nastupaju ako je izvrSilac krivicnog dela ranije osudivan na
uslovnu kaznu, sudsku opomenu ili novéanu kaznu. Stoga, s obzirom da je
tako, podnosilac zahteva navodi da su osporene presude u suprotnosti sa
clanom 33. stav 3. Ustava jer je visina kazne, prema njegovim navodima,
nesrazmerna izvr§enom krivicnom delu.

Pregled resenja koje je trazeno zahtevom

Na kraju, podnosilac zahteva predlaze Sudu da se njegov zahtev proglasi
prihvatljivim, da se utvrdi povreda ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP,



kao i povreda €lana 33. Ustava; i da se osporene presude redovnih sudova
proglase nistavim.

Ocena prihvatljivosti zahteva

25. Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni u Ustavu i dalje propisani u Zakonu i Poslovniku.

26. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. €lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava u vezi sa stavom 4. ¢lana 21. [OpSta nacela] Ustava,
koji utvrduju:

Clan 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane]

“1. Ustavni sud odluéuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

Lol

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

[...]

27. Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su dalje propisani u Zakonu, odnosno ¢lanovima 47, 48. i
49. Zakona, koji utvrduju:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tac¢nost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da osport”.

Clan 409.
[Rokovi]
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29.

30.

31.

32.
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“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slu¢ajevima, rok poéinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta...”.

Sto se ti¢e ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da se podnosilac
zahteva: 1) legitimiSe kao ovla$éena strana, u smislu ¢lana 113.7 Ustava; 2) da
isti osporava ustavnost akta javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda
PML. br. 352/2020 od 20. januara 2020. godine; 3) da je iscrpeo sva
raspoloziva pravna sredstva, u smislu druge recenice ¢lana 113.7 Ustava i stava
2. ¢lana 47. Zakona; 4) da je jasno naglasio prava zagarantovana Ustavom i
EKLJP, koja su mu navodno povredena, i precizirao akt javnog organa ¢iju
ustavnost osporava, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i 5) da je
podneo zahtev u zakonskom roku od éetiri (4) meseca koji je predviden u ¢lanu
49. Zakona.

Medutim, Sud takode uzima u obzir i zahteve iz pravila 39. [Kriterijum o
prihvatljivosti] odnosno potpravila (2) Poslovnika, koje utvrduje:

Pravilo 39.
[Kriterijum o prihvatljivosti]

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju®.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti
neprihvatljivim kao “ofigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na
odredeni navod koji zahtev moze sadrZati. S tim u vezi, bilo bi ta¢nije kada bi se
o istima govorilo kao o “o¢igledno neosnovanim navodima”. Poslednje
pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a mogu svrstati u Cetiri posebne
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “Cetvrtog stepena”; (ii) navodi
koje karakterise “Jasno ili oc¢igledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljeni ili
neobrazlozeni” navodi, i na kraju, (iv) “haoti¢ni ili nategnuti” navodi (vidi
predmete ESLJP-a Kemmachev protiv Francuske, predstavka br. 17621/91,
kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije, predstavka br. 71074/01, kategorija
(ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03, kategorija (iii)).

Sud podseca da podnosilac zahteva iznosi navode koji se odnose na: i. povredu
prava na jednakost pred zakonom, zagarantovanog ¢lanom 3. i 24. Ustava; ii.
povredu prava na obrazloZzenu odluku, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava; i iii.
povredu prava zagarantovanih stavom 3. ¢lana 33. Ustava.

Sud ée prilikom ocene gornjih navoda primeniti standarde sudske prakse
ESLJP-a, u skladu sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom.

i. Ocena Suda povodom navoda o povredi ¢lana 3. i 24. Ustava

Povodom ovog navoda, Sud podseéa na sadrzaj ¢lana 24. Ustava i ¢lana 14.
EKLJP-a:
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36.
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Clan 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava

“1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku
zastitu, bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranicene
sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa”.

[...]
Clan 14. [Zabrana diskriminacije] EKLJP

“Uzivanje prava i sloboda predvidenth u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo,
veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi
status”.

Sud, na osnovu prakse ESLJP-a i svoje prakse, podseéa na to da kako bi se
neko pitanje moglo izneti na osnovu ¢lana 24. Ustava i ¢lana 14. EKLJP, mora
postojati razlika u postupanju prema licima u sliénim ili uporedivim
situacijama (vidi predmet ESLJP-a X i drugi protiv Austrije, presuda od 19.
februara 2013. godine, stav 98). Pored toga, Sud podseta da ne predstavlja
svaka nejednakost u postupanju ujedno i povredu gore navedenih ¢lanova. U
principu, razlika u postupanju je diskriminatorna ako nema objektivnog ili
razumnog opravdanja; drugim re¢ima, ako ne tezi legitimnom cilju ili ako
nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja su
upotrebljena i cilja koji se Zeli postiéi (vidi predmet ESLJP-a Guberina protiv
Hrvatske, presuda od 22. marta 2016. godine, stav 69 i druge reference
navedene u ovoj presudi).

U okolnostima konkretnog sluéaja, podnosilac zahteva svoj navod o povredi
jednakosti pred zakonom zasniva i na ¢injenici da kazna zatvora u trajanju od
10 meseci koja mu je izrec¢ena za krivicno delo koje je predmet ovog krivi¢nog
postupka, ne predstavlja pravnu praksu redovnog sudstva i da uprkos ¢injenici
da pravna praksa nije obavezujuéa za sud, ona ipak mora sluziti kao indikator u
cilju jednakog tretiranja gradana pred zakonom, odnosno njihove
nediskriminacije.

U tom kontekstu, Sud primecuje da osim Cinjenice da se podnosilac zahteva
poziva na ustavne standarde “jednakosti gradana pred zakonom”, on ne
argumentuje dodatno u cemu se sastoji razlika u postupanju i na osnovu kojeg
liénog elementa ili statusa predvidenog ¢lanom 24. Ustava i ¢lanom 14. EKLJP
je bio diskriminisan.

S obzirom na navedeno, Sud smatra da osporene presude redovnih sudova ne
sadrZe elemente povrede nacela jednakosti pred zakonom, kako tvrdi
podnosilac zahteva. Stavi$e, nijedan od osnova propisanih ¢lanom 24. Ustava,
kada se tumace u svetlu ¢lana 14. EKLJP, ne potkrepljuju navod podnosioca
zahteva o povredi ovog osnovnog prava (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj Suda
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KI173/18, podnosilac Nijazi Pasoma, reSenje o neprihvatljivosti od 22. jula
2019. godine, stav 32).

Pored toga, navod o povredi prava na jednakost pred zakonom vise se
razraduje u pravcu nedoslednosti sudske prakse, koja pokreée ustavna pitanja
u pogledu prava na pravi¢no sudenje. Medutim, ni u ovom aspektu, podnosilac
zahteva nije pruzio nijedan materijalni dokaz kojim bi dokazao da su redovni
sudovi u potpuno sli¢nim “¢injeni¢nim” i “pravnim” okolnostima sa njegovim
okolnostima odluéili drugadcije ili u korist drugih gradana.

Sa svega napred navedenog, Sud zakljucuje da navodi podnosioca zahteva o
povredi prava na “jednakost pred zakonom” zagarantovanog ¢lanom 24. Ustava
i clana 14. EKLJP, spadaju u treéu (iii) kategoriju nepotkrepljeni ili
neobrazlozZeni navodi, i kao takve, Sud ih proglasava ocigledno neosnovanim
na ustavnim osnovama.

ii. Ocena Suda povodom navoda o povredi ¢lana 31. Ustava u vezi
sa élanom 6. EKLJP

Sto se ti¢e ovog konkretnog navoda, Sud podseéa na sadr¥aj stavova 1.1 2. ¢lana
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, koji utvrduju:

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim
drzavnim organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka
o pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog,
zakonom ustanovljenog, suda”.

[...]

Pored toga, Sud takode podseca i na sadrzaj clana 6.1 (Pravo na pravicno
sudenje) EKLJP, koji utvrduje:

“1. Svako, tokom odlu¢ivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima
pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim 1
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona”.

[...]
Opsta nacela u pogledu prava na obrazlozenu odluku

Sto se ti¢e prava na obrazlozenu sudsku odluku koje je zagarantovano ¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP, Sud pre svega naglasava da on sada ve¢
ima konsolidovanu sudsku praksu. Ova praksa je izgradena na osnovu sudske
prakse ESLJP-a (ukljuujuéi, ali ne ogranicavaju¢i se na predmete
Hadjianastassiou protiv Gréke, presuda od 16. decembra 1992. godine; Van de
Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine; Hiro Balani protiv
Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine; Higgins i drugi protiv
Francuske, presuda od 19. februara 1998. godine; Garcia Ruiz protiv Spanije,
presuda od 21. januara 1999. godine; Hirvisaari protiv Finske, presuda od 27.
septembra 2001. godine; Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
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godine; Buzescu protiv Rumunije, presuda od 24. maja 2005. godine; Pronina
protiv Ukrajine, presuda od 18. jula 2006. godine; i Tatishvili protiv Rusije,
presuda od 22. februara 2007. godine). Pored toga, osnovna nacela koja se
odnose na pravo na obrazlozenu sudsku odluku su razradena i u slucajevima
ovog Suda (ukljuéujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na sluéajeve KI22/16,
podnosilac Naser Husaj, presuda od 9. juna 2017. godine; KI97/16, podnosilac
IKK Classic, presuda od 9. januara 2018. godine; KI143/16, podnosilac
Muharrem Blaku i drugi, reSenje o neprihvatljivosti od 13. juna 2018. godine;
KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadiforsikring, presuda od 27. februara 2019.
godine, i KI24/17, podnosilac Bedri Salihu, presuda od 27. maja 2019. godine,
KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, presuda od 11.
decembra 2019. godine; kao i slu¢aj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi,
presuda od 9. decembra 2020. godine, stav 135).

U principu, Sud naglasava da garancije sadrzane u ¢lanu 6. EKLJP, obuhvataju
i obavezu sudova da navedu dovoljna obrazloZenja za svoje odluke (vidi,
predmet ESLJP-a H. protiv Belgije, presuda od 30. novembra 1987. godine,
stav 53; vidi i slucaj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, gore citiran,
stav 139 i slucaj KI87/18, podnosilac IF Skadiforsikring, stav 44).

Sud takode naglasava da zasnovano na njegovoj sudskoj praksi prilikom ocene
principa koji se odnosi na pravilno sprovodenje pravde, odluke sudova moraju
sadrZavati obrazloZenje na kojem se zasnivaju. Obim u kojem se primenjuje
ova obaveza navodenja razloga moze varirati u zavisnosti od prirode odluke i
mora se odrediti u svetlu okolnosti konkretnog slucaja. Sustinski argumenti
podnosilaca zahteva su ti na koje se mora odgovoriti, a navedeni razlozi moraju
biti zasnovani na vazeéem zakonu (vidi, sli¢no tome, predmete ESLJP-a Garcia
Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994.
godine, stav 27; i Higgins 1 drugi protiv Francuske, stav 42, vidi, takode, slucaj
Suda KI97/16, podnosilac IKK Classic, gore citiran, stav 48; i slucaj KI87/18,
podnosilac IF Skadeforsikring, gore citiran, stav 48). Iako ne trazi da se
detaljno odgovori na svaki prigovor koji predo¢i podnosilac zahteva, ta obaveza
ipak podrazumeva da stranke u sudskom postupku mogu oéekivati konkretan i
izri¢it odgovor na one svoje navode koji su odlucujuéi za ishod sprovedenog
postupka (vidi predmet Morerira Ferreira protiv Portugalije, presuda od 5.
jula 2011. godine, stav 84 i sve druge reference koje su upotrebljene u tom
predmetu; kao i slucaj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda od 9.
decembra 2020. godine, stav 137).

Pored toga, Sud se poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj utvrduje da
obrazloZenje odluke treba da navede odnos izmedu nalaza merituma i
odrazavanja kada se razmatra predloZeni dokaz, s jedne strane, i pravne
zakljuCke suda, s druge strane. Presuda suda ¢ée povrediti ustavni princip
zabrane proizvoljnosti u odludivanju ako dato obrazlozenje ne sadrzi utvrdene
¢injenice, zakonske odredbe i logi¢an odnos medu njima (vidi, Ustavni sud,
predmeti: br. Ki72/12, Veton Berisha i Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra
2012. godine, stav 61; br. KI135/14, IKK Classic, presuda od 9. februara 2016.
godine, stav 58, i KIg6/16, IKK Classic, presuda od 8. decembra 2017. godine,
vidi sludajeve Suda KI87/18, podnosilac “IF Skadeforsikring", presuda od 27.
februara 2019. godine, stav 44; K1138/19 podnosilac Ibish Raci, citiran u tekstu



46.

47.

48.

49.

iznad, stav 45; kao i sluéaj Suda KI230/19, podnosilac Albert Rakipi, presuda
od 9. decembra 2020. godine, stav 138).

Primena opstih nacela u pogledu prava na obrazloZenu odluku na
okolnosti konkretnog sluéaja

Sud podseéa da podnosilac zahteva povodom ovog navoda naglasava da
presude Apelacionog i Vrhovnog suda ne sadrze ubedljive razloge o tome zasto
su njegovi navodi izneti u Zalbi i zahtevu za zastitu zakonitosti bili neodrzivi i
neosnovani u odnosu na odluku o kazni. U tom smislu, podnosilac zahteva
naglasava da su doti¢ni sudovi jednostavno prihvatili nalaze prvostepenog suda
u vezi sa izricanjem krivicne sankcije (kazne).

U nastavku, Sud se poziva na relevantne delove presuda redovnih sudova koji
se bave navodima podnosioca zahteva koji se ticu odluke o kazni, odnosno
izricanja krivi¢ne sankcije protiv njega.

Na pocetku, Sud se poziva na presudu Osnovnog suda u Pakovici, koji je
prilikom donosenja odluke o kazni protiv podnosioca zahteva, obrazloZio da su
u njegovom slucaju ocenjene sve okolnosti predmeta u smislu ¢lana 69. i 70.
KZRK-a, koje su uticale na izbor vrste i visine kazne. Tom prilikom, doti¢ni sud
je obrazloZio da je kao olakSavajuéa okolnost za podnosioca zahteva uzeto
njegovo lose ekonomsko stanje, da je nezaposlen, da je tokom sudenja imao
korektno ponasanje i stav i da se pokajao zbog izvrSenja kriviénog dela,
obecavsi da ubuduce nece ponavljati takve radnje. Sto se pak ti¢e otezavajucih
okolnosti, doti¢ni sud je obrazloZio da je podnosilac zahteva povratnik, da je
izvrSio nekoliko krivi¢nih dela i da je isti sa 6 (Sest) pravosnaznih presuda
osuden od strane ovog suda. Stoga, uzimajuci u obzir da je isti bio osuden na
novéanu kaznu za istovrsna i za druga krivicna dela, doti¢ni sud je ovu
¢injenicu uzeo kao otezavajuéu okolnost za podnosioca zahteva, jer je dosao do
zakljuCka da ¢e se “izrecenom kaznom ... postiéi efekat i cilj kazne iz ¢lana 38
KZRK-a, i da je ova kazna kao takva, izreGena prema uverenju suda,
srazmerna sa izvrSenim krivicnim delom i sa licnim okolnostima koje
poseduje optuzeni i da ¢e izreena kazna uticati na sprecavanje optuzenika od
izursenja kriviénih dela u buduénosti i uticati na njegovu rehabilitaciju,
sprecavati druge osobe od izvrsenja kriviénih dela 1 izraziti drustvenu osudu
za krivi¢no delo, podizanje morala i jaéanje obaveze postovanja zakona”.

Sud se dalje poziva na presudu Apelacionog suda, koji je obrazlozio: “...kazna
izreCena optuzenom je u saglasnosti sa tezinom krivicnog dela i njenim
stepenom kriviéne odgovornosti i da je u funkciji opste preventive, narocito
one posebne i da ¢ée se ovim kaznama posti¢i surha kazne predvidena ¢lanom
38 KZRK-a. Za izricanje jedne blaze kazne, kao sto predlaZe odbrana, nisu
ispunjeni zakonski uslovi, Stavise kada nisu navedene nove okolnosti ili
odlucujuée okolnosti koje bi obrazloZile blazu kaznu. Prema ocenjivanju
Apelacionog suda ne stoji tvrdnja odbrane da prvostepeni sud prilikom
ocenjivanja prethodnih kazni optuZenog kao otezavajuée okolnosti postupao
Jje u suprotnosti sa ¢lanom 93 KZRK-a, jer te kazne u skladu sa navedenim
odredbama ne proizvode pravne posledice zato Sto kazne su novéane ili
uslovne kazne, jer prvostepeni sud u ovom slu¢aju je postupao u skladu sa
ops$tim pravilima o ublaZzavanju ili poveéanju kazne predvidena prema ¢lanu
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50.

51.

52.

53:

70 KZRK-a i optuzenom u skladu navedene odredbe je ocenjivao kao
otezavajuéu okolnost (¢lan 70 stav 2 pod stav 2.13 KZRK-a) i kaznu je izricao
na granici predvidene kazne za to krivi¢no delo”.

Pored toga, Sud primeéuje da je isti navod podnosilac zahteva izneo i pred
Vrhovnim sudom, koji je obrazloZio: “Vrhouni sud Kosova, smatra da u skladu
sa odredbama iz ¢lana 385 stav 5 ZKPK-a, kada se radi o izricanju kazne,
krsenje krivicnog zakona se izvrsi kada u donoSenju odluke o kazni,
alternativnu kaznu, sudsku napomenu ili u donosSenje odluke o meri
prinudnog leenja, rehabilitaciju ili za oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim delom, sud je prekoracio zakonske nadleznosti. U ovom
sluéaju prvostepeni sud, procenjujuéi okolnosti u vezi kazne, kroz
individualizacije kazne, osudenom je izricao kaznu unutar predvidenim
granicama za ovo kriviéno delo. U sluc¢aju ako se ne radi o ovom krsenju,
odluka o kazni, ovim vanrednim pravnim sredstvom, moze se suprotstaviti
samo ako ovaj deo presude je donesen sa sustinskim krsenjima odredbe
kriviénog postupka koja bi mogla da se povezuje sa nedostatkom ili
nejasnoéom razloga u vezi odluke o kazni, medutim, u ovom slucaju, takav
navod u zahtevu za zastitu zakonitosti nije podnesen”.

Na osnovu svega napred navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi
konkretno odgovorili na navod podnosioca zahteva i njegovog branioca u vezi
sa odlukom o kazni, odnosno visinom kazne, ocenivsi da su u njegovom slucaju
uzete u obzir sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti u predmetu i da je
podnosiocu zahteva na osnovu individualizacije kazne izre¢ena kazna u
granicama koje su predvidene za krivi¢no delo.

Sud, takode, Zeli da podseti da ¢lan 31. Ustava i ¢lan 6.1 EKLJP, iako obavezuju
sudove da obrazloZe svoje odluke, medutim, to se ne moze tumaciti na takav
nacin da se od sudova zahteva iscrpan odgovor na svaki navod (vidi predmete
ESLJP-a Van de Hurk protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine;
Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 21. januara
1999. godine, stav 26; Jahnke i Lenoble protiv Francuske, [VV], stav 81).

Sa svega napred navedenog, pri oceni navoda koji se odnose na navodne
povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP, Sud smatra vaznim da
ponovi svoj opsti stav da “praviénost” koju nalazu gore navedeni ¢lanovi nije
“supstancijalna” pravi¢nost, ve¢ je to “procesna” praviénost. U prakti¢cnom
smislu, koncept “procesne pravicnosti” podrazumeva: (i) mogucnost
kontradiktornih postupka/nacelo procesne kontradiktornosti; (ii) moguénost
stranaka da u raznim fazama postupka predoce argumente i dokaze koje su
smatrale relevantnim za svoj slucaj; (iii) moguénost da delotvorno ospore
argumente i dokaze koje je predocila suprotna strana; i (iv) pravo da su njihovi
argumenti, koji su, objektivno gledano, relevantni za reSenje spora, propisano
sasluSani i da su ih redovni sudovi valjano ispitali (vidi, izmedu ostalog,
predmet ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6.
decembra 1988. godine, stav 68; i slu¢ajeve Ustavnog suda: K1128/19, citiran u
tekstu iznad, stav 58; i KI22/19, podnosilac zahteva Sabit Ilazi, reSenje o
neprihvatljivosti, od 7. juna 2019. godine, stav 42).
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54.

55-

56.

57

58.

59.

Sud smatra da su u sluéaju podnosioca zahteva svi gore navedeni kriterijumi
ispoStovani od strane redovnih sudova, ¢ije odlucivanje je u potpunosti u
skladu sa standardima koji se zahtevaju ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP.
Podnosilac zahteva moze i dalje biti nezadovoljan ishodom sudenja u svom
predmetu, medutim, njegovo nezadovoljstvo samo po sebi ne moze pokrenuti
argumentovani navod o povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih
Ustavom (vidi, predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine).

Stoga, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva o povredi prava na
obrazlozenu odluku, koje je zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.1
EKLJP, kao takvi, spadaju u treéu (iii) kategoriju “nepotkrepljeni ili
neobrazloZeni navodi”, pa je stoga i u ovom delu zahtev ocigledno neosnovan
na ustavnim osnovama.

Povodom navoda o povredi ¢lana 33 (3) Ustava

Sud na podetku podseta na sadrzaj stava 3. ¢lana 33. [Nacdelo legaliteta i
proporcionalnosti u kriviénim postupcima] Ustava, koji utvrduje:

Clan 33.
[Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u kriviénim postupcima] Ustava

[oad

3. Visina kazne ne sme biti u disproporciji sa kriviénim delom.

[..]

U nastavku, Sud primecuje da navod o povredi ¢lana 33.3 Ustava, podnosilac
zahteva zasniva na ¢injenici da su redovni sudovi prilikom ocene olak$avajuéih
i otezavajucih okolnosti u pogledu odmeravanja kazne protiv njega, pogresno
ocenili okolnosti u predmetu na njegovu Stetu, jer je kao otezavajuca okolnost
uzeta Cinjenica da je on ranije osudivan za druga krivicna dela. U tom
kontekstu, podnosilac zahteva se poziva na €¢lan 100. KZRK-a br. 04/L-082,
izmenjenog i dopunjenog Zakonom br. 04/L-129 i Zakonom br. 04/L-273, kao
i na ¢lan 93. novog Kriviénog zakonika br. 06/L-074, a koji ¢lanovi, prema
navodima podnosioca zahteva, utvrduju da pravne posledice ne nastupaju ako
je izvrsilac kriviénog dela ranije osudivan na uslovnu kaznu, sudsku opomenu
ili nov¢anu kaznu.

Povodom navoda podnosioca zahteva da su u njegovom slucaju redovni sudovi,
ceneéi olakSavajuée i otezavajuce okolnosti u pogledu odmeravanja kazne,
pogreSno ocenili okolnosti na njegovu Stetu, Sud primeéuje da je ovaj navod
ve¢ ispitan kao gore u okviru prava na obrazloZenu odluku i ne smatra
potrebnim da to ponavlja (vidi stavove 47, 48 i1 49 ovog dokumenta).

Sto se pak tide navoda podnosioca zahteva da je “visina izre¢ene kazne
nesrazmerna krivicnom delu” za koje je oglasen krivim i osuden, Sud ocenjuje
da ovaj navod zapravo pokreée ustavna pitanja iz stava 3. ¢lana 33. Ustava.
Kako bi dosao do objektivne ocene, Sud naglasava da ustavna odredba o kojoj
je reé zahteva pozivanje na relevantnu odredbu KZRK-a, kojom se utvrduju
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60.

61.

62.

minimalne i maksimalne granice krivi¢ne sankcije za odgovarajuce krivi¢no
delo.

S tim u vezi, Sud primecuje da je podnosilac zahteva oglasen krivim i osuden
od strane prvostepenog suda zbog izvrSenja krivi¢nog dela iz clana 366. stav 1.
KZRK-a, koji utvrduje:

“1. Ko drzi u vlasnistvu, kontrolise ili poseduje oruZje u suprotnosti sa
vazeéim zakonom koji ureduje takvo oruzje, kazniée se novéanom kaznom
u iznosu od sedam hiljada petsto (7.500) evra ili kaznom zatvora u
trajanju do (5) godina”.

Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da sadrzaj prethodno navedene
odredbe predvida dva oblika sankcionisanja, u maksimalnim granicama: 1)
primenu novéane kazne do 7.500 evra, ili 2) kaznu efektivnog zatvora do 5
(pet) godina. U tom kontekstu, Sud smatra da je visina kazne efektivnog
zatvora u trajanju od 10 meseci, koja je izreCena podnosiocu zahteva, u
granicama utvrdenim stavom 1. ¢lana 366. KZRK-a. S obzirom na navedeno,
Sud ocenjuje da se za tezinu kazne u sluc¢aju podnosioca zahteva ne ¢ini da je
nesrazmerna krivicnom delu za koje se tereti po ¢lanu 366 (1) KZRK-a.

Shodno tome, iz gore navedenih razmatranja, Sud utvrduje da navodi
podnosioca zahteva da je tezina kazne nesrazmerna krivicnom delu spadaju u
drugu (ii) kategoriju navoda koje karakteriSe “jasno ili ocigledno odsustvo
pourede” i kao takve, Sud ih proglasava ocigledno neosnovanim na ustavnim
osnovama, i samim tim neprihvatljivim, u skladu sa pravilom 39 (2)
Poslovnika.

Zakljucéak

63.

64.

U zakljucku, Sud u vezi sa navodima podnosioca zahteva o povredi ¢lana 24.
[Jednakost pred zakonom] i ¢lana 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 EKLJP-a, u pogledu prava na obrazlozenu
odluku, kvalifikuje iste kao navode trece (iii) kategorije, “nepotkrepljent ili
neobrazlozeni navodi”; dok navode o povredi ¢lana 33.3 Ustava, Sud
kvalifikuje kao navode druge (ii) kategorije koje karakterise “jasno ili o¢igledno
odsustvo pouvrede” i kao takvi, isti su ocCigledno neosnovani na ustavnim
osnovama.

Shodno tome, Sud zakljucuje da se zahtev podnosioca zahteva u celini mora

proglasiti ocigledno neosnovanim na ustavnim osnovama, a samim tim i
neprihvatljivim, kako je utvrdeno pravilom 39 (2) Poslovnika.
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1Z. TTH RAZI1L.OGA
Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilima 39 (2) i 59 (1) Poslovnika, na svojoj sednici odrZzanoj dana 8. septembra
2021. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
IL. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV.  Ovo resenje stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac . Predsednica Ustavnog suda
. (30 (o Mlpucend
Safdqt Hoxha ‘ GpEsa Caka-Nimani
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