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AKTVENDIM PiER PAPRANUESHMERI

né
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Parashtrues

Sylé Osmani

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme,
PML. nr. 352/2020, té 20 janarit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIES SE KOSVES

Gresa Caka-Nimani, kryetare,
Bajram Ljatifi, z€vendéskryetar,
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare,
Safet Hoxha, gjyqtar,

Radomir Laban, gjyqtar,

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Sylé Osmani (né tekstin e métejmeé: parashtruesi
i kérkesés) me vendbanim né Gjakové. Parashtruesi i kérkesés pérfagésohet nga
Korab Bokshi, avokat nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, PML. nr.
335/2020, té 23 dhjetorit 2020, né ndérlidhje me Aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit, PAKR. nr. 305/2020, té 15 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Gjakové, DKR. PKR. nr. 42/2020, t€ 26 gershorit 2020.

Aktgjykimi i kontestuar i éshté dorézuar parashtruesit t€ kérkesés, mé 29 janar
2021.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé s€ Aktgjykimit
té kontestuar, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té drejtave
té tij té garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 33 (3) [Parimi i Legalitetit dhe
Proporcionalitetit né Rastet Penale] té€ Kushtetutés s€ Republikés s€ Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), dhe me nenin 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt gjyqésor] té€ Konventés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€é Kosoveés, nr.
03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 32 [Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores s€ punés sé Gjykatés Kushtetuese (né
tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 18 shkurt 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

MEé 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykatés, Arta Rama-Hajrizi, caktoi gjyqtarin
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

MEé 4 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe nga i njéjti kérkoi plotésimin e formularit té kérkesés. T€ njéjtén
dité, njé kopje e kérkesés né pajtim me Ligjin iu dérgua Gjykatés Supreme.

ME 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) t€ Rregullores sé punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12
té Rregullores sé punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-2/21, u pércaktua gé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit t€ mandatit t€ Kryetares aktuale té Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021.



10.

11.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin (4) té rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé€ Gjykatés Kushtetuese.

Mé 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés né pérbérje té ploté qé ta deklarojé kérkesén
té papranueshme si qartazi té pabazuar.

Pérmbledhja e fakteve

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 4 gusht 2019, parashtruesi i kérkesés, gjaté kohés sa ishte duke e drejtuar
automjetin e tij, ishte ndaluar nga policia e Republikés sé Kosovés. Pas njé
kontrolle té zakonshme zyrtarét policoré né automjetin e tij gjetén njé armé
zjarri pa leje pérkatése dhe njé sasi municioni.

Mé 13 shtator 2020, Prokuroria Themelore né Gjakové, kundér parashtruesit té
kérkesés ngriti aktakuzé PP. nr. 1054/2019 pér shkak té kryerjes sé veprés
penale “mbajtjeje né pronési, kontroll dhe posedim té paautorizuar té arméve”
nga neni 366, paragrafi 1 i Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: KPRK).

Mé 26 gershor 2020, Gjykata Themelore né Gjakové, me Aktgjykimin PKR. nr.
42/2020, e shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér shkak té kryerjes sé veprés
penale nga neni 366, paragrafi 11 KPRK-sé€, duke e dénuar até me burgim efektiv,
né kohézgjatje prej 10 (dhjet€) muajve, pasi kishte vlerésuar specifikat e rastit
né kuptim t€ nenit 69 dhe 70 t€ KPRK-sé.

Né afat ligjor, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit,
kundér Aktgjykimit té gjykatés s€ shkallés sé paré, té 26 gershorit 2020, pér
shkak té vendimit né lidhje me sanksionin penal (dénimin), duke kérkuar
shqiptimin e njé dénimi meé té buté ndaj tij.

Mé 15 tetor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 305/2020, refuzoi
si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe konfirmoi Aktgjykimin e
ankimuar té gjykatés sé shkallés sé paré. Gjykata e Apelit, duke iu referuar
pretendimeve t€ mbrojtésit té€ parashtruesit té kérkesés né lidhje me lartésiné e
dénimit, konstatoi se ankesa né kété ¢éshtje nuk géndron dhe éshté e pabazuar.

Né njé daté té pasaktésuar, parashtruesi i kérkes€s parashtroi kérkesé pér
mbrojtje té€ ligjshmérisé né Gjykatén Supreme, pér shkak té shkeljes sé ligjit
penal, shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés penale, duke propozuar qé
aktgjykimet e kontestuara té ndryshohen sa i pérket vendimit pér dénimin dhe
té dénuarit t'i shqiptohet dénim me kusht ose me gjobé.

Mé 22 dhjetor 2020, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit, me parashtresén KMLP.
II. nr. 195/2020, propozoi g€ kérkesa pér mbrojtje t€ ligjshmeéris€, e
parashtruesit té kérkesés té refuzohet, si e pabazuar.
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Mé 20 janar 2021, Gjykata Supreme, népérmjet Aktgjykimit PML. nr. 352/2020,
refuzoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé, té cilén
e kishte ushtruar kundér Aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé dyté, té 15 tetorit
2020 dhe Aktgjykimit té gjykatés sé shkallés sé par€, té 26 gershorit 2020, duke
arsyetuar se “né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré, pérmes
individualizimit té dénimit parashtruesit té kérkesés i ka shqiptuar dénimin
brenda kufijve té paraparé pér kété vepér penale”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21.

22.

23,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimet e kontestuara té gjykatave
té rregullta i jané shkelur té€ drejtat e tij t€ garantuara me nenet: 3 dhe 24
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 33
(3) [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Rastet Penale] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), dhe me nenin 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt gjyqésor] t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Pretendimet pér shkelje té nenit 3 dhe 24 té Kushtetutés

Pérkitazi me kété pretendim, parashtruesi i kérkesés thekson se dénimi i
shqgiptuar ndaj tij, me burgim efektiv né kohézgjatje prej 10 (dhjeté) muajve pér
veprén penale té ngarkuar, nuk éshté praktiké juridike e gjyqésorit té Kosovés,
pérkundér faktit qé praktika juridike nuk e obligon gjykatén, ajo duhet té
shérbejé si indikator, me géllim té trajtimit té barabarté para ligjit t€ qytetaréve,
pérkatésisht mosdiskriminimin e tyre, vlera kéto té garantuara me nenin 3 dhe
24 té Kushtetutés.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés

Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés sé
Apelit dhe ai i Gjykatés Supreme nuk pérmbajné arsye bindése se pérse
pretendimet e tij, t€ ngritura né ankesé dhe kérkesé pér mbrojte té ligjshmérisé
nuk géndronin dhe ishin t€ pabazuara sa i pérket vendimit pér dénimin. N&é kété
kuptim parashtruesi i kérkesés thekson se gjykatat respektive thjeshté kané
pranuar gjetjet e gjykatés s€ shkallés sé paré né lidhje me shqiptimin e sanksionit
penal. Mbi kété bazé parashtruesi i kérkesés i referohet rastit té Gjykatés
Kushtetuese KI97/19, e cila kishte konstatuar shkelje té nenit 31 té Kushtetutés
dhe nenit 6.1 t€ KEDNj-s€, pér shkelje t€ s€ drejtés pér njé vendim té arsyetuar.

Pretendimet pér shkelje té nenit 33 (3) té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés tutje thekson se gjykatat e rregullta me rastin e vlerésimit
té rrethanave lehtésuese dhe rénduese pér matjen e dénimit kané béré vlerésim
té gabuar té€ rrethanave té rastit né dém teé tij, sepse si rrethané rénduese €shté
marré fakti se ai ishte dénuar mé paré pér vepra t€ tjera penale. N€ kété kontekst
parashtruesi i kérkesés argumenton se neni 100 i Kodit penal nr. 04/L-082,
ndryshuar dhe plotésuar me Ligjin nr. 04/L-129 dhe Ligjin nr. 04/L-273, po
ashtu edhe neni 93 i Kodit té ri penal nr. 06/L-074, pércaktojné se pasojat
juridike nuk krijohen nése kryesi i veprés penale mé paré éshté dénuar me kusht,
verejtje gjygésore ose me gjobé. Andaj duke gené késhtu parashtruesi i kérkesés
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pretendon se aktgjykimet e kontestuara bien ndesh me nenin 33, paragrafin 3 té
Kushtetutés, sepse ashpérsia e dénimit, sipas tij, €shté né disproporcion me
veprén penale té kryer.

Pasqyra e zgjidhjes sé kérkuar me kérkesé

Né fund, parashtruesi i kérkesés i propozon Gjykatés q€ kérkesa e tij té
deklarohet e pranueshme, t€ konstatohet shkelje e nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé, si dhe shkelje té nenit 33 té Kushtetutés; dhe t’ i
shpall€ aktgjykimet e kontestuara té gjykatave té rregullta t€ pavlefshme.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

25.

26.

27,

Gjykata s€ pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeéris€, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara meé tej né
Ligj dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin
4, té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té Kushtetutés, gé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményre ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

[...]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet
47, 48 dhe 49 té Ligjit, g€ pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]



28.

29,

30.

a1,

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té
gjitha rastet e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté
shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té€ lartcekura, Gjykata vleréson se
parashtruesi i kérkesés: 1) legjitimohet si palé e autorizuar, né kuptim té nenit
113.7 té Kushtetutés; 2) i njéjti e konteston kushtetutshmériné e njé akti té
autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin PML. nr. 352/2020 té Gjykatés
Supreme, t€ 20 janarit 2020; 3) i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né
dispozicion, né kuptim té fjalisé sé dyté té nenit 113. 7 té Kushtetutés dhe
paragrafit 2 té nenit 47 té Ligjit; 4) i ka specifikuar garté té drejtat e garantuara
me Kushtetuté dhe KEDNj, té cilat pretendohet se i jané shkelur, si dhe e ka
specifikuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmeériné e t€ cilit e konteston, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe 5) e ka parashtruar kérkesén brenda
afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh té paraparé né nenin 49 té Ligjit.

Megjithat€, Gjykata gjithashtu merr parasysh kérkesat e rregullit 39 [Kriteret e
pranueshmeéris€], pérkatésisht nénrregullin (2) té Rregullores sé punés, qé
pércakton:

Rregulli 39
[Kriteret e pranueshmeéris€]

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshteé gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.”

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé
mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né t€résiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé.
Né kété drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime gartazi
té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€,
mund té kategorizohen né Kkatér grupe t€ vecanta: (i) pretendime qé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih rastet e GEDNj-s€, Kemmachev
kundér Francés, Aplikimi nr.17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Lituanisé,
Aplikimi nr. 71074/ 01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi
nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata, rikujton se parashtruesi i kérkesés ngrené pretendimet pérkitazi me: i.
shkeljen e té drejtés pér barazi para ligjit, e garantuar me nenin 3 dhe 24 té



32,

33-

34.

35-

Kushtetutés; ii. shkeljen e té drejtés pér vendim té arsyetuar, e cila garantohet
me nenin 31 té€ Kushtetutés; dhe iii. shkeljen e té drejtave té garantuara me
paragrafin 3 té nenit 33 té Kushtetutés.

Gjykata, né vlerésimin e pretendimeve té mésipérme, do té aplikojé standardet
e praktikés gjygésore t€ GJEDNj-s€, né harmoni me té€ cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me
Kushtetuté.

i. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té
nenit 3 dhe 24 té Kushtetutés

Pérkitazi me kété pretendim, Gjykata rikujton pérmbajtjen e nenit 24 té
Kushtetutés, dhe té nenit 14 té KEDNj-sé:

Neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés

“1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e
mbraojtjes sé barabarté ligjore, pa diskriminim.

2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyres, gjinise,
gjuhés, fesé, mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a
shogérore, lidhjes me ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike,
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi
tjetér personal.”

[...]
Neni 14 [Ndalimi i Diskriminimit] i KEDNj-sé

“Gézimi i té drejtave dhe 1 lirive té pércaktuara né kété Konventé duhet té
sigurohet, pa asnjé dallim té bazuar né shkagqe té tilla si seksi, raca, ngjyra,
gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér, origjina kombétare
ose shogérore, pérkatésia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do
status teter.”

Gjykata, bazuar né praktikén e GJEDNj-sé dhe praktikén e veté rikujton se né
ményreé gé njé ¢éshtje té ngritét né kuadér té nenit 24 t€ Kushtetutés dhe té nenit
14 té KEDNj-s€, duhet té€ ekzistojé dallimi né trajtim ndérmjet personave né
situata té ngjashme ose té krahasueshme (shih rastin e GJEDNj-s€, X dhe té
yerét kundér Austrisé, Aktgjykim i 19 shkurtit 2013, paragrafi 98). Pér mée tepér,
Gjykata rikujton se jo ¢cdo dallim né trajtim pérbén shkelje té neneve té
lartcekura. Né parim, dallimi né trajtim do t€ jeté diskriminues nése i mungon
justifikimi objektiv apo i arsyeshém; théné ndryshe, nése nuk ndjek njé géllim
legjitim apo nése mungon marrédhénia e arsyeshme ndérmjet mjeteve qé
pérdoren dhe synimit qé synohet té arrihet (shih rastin e GGEDNj-s€, Guberina
kundér Kroacisé, Aktgjykim i 22 marsit 2016, paragrafi 69 dhe referencat e tjera
té pérmendura aty).

Né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés, pretendimin pér shkelje
té barazisé para ligjit e mbéshtet né faktin se dénimi i shqiptuar ndaj tij, né
kohézgjatje prej 10 muajve, pér veprén penale e cila éshté objekt i késaj ¢éshtjeje
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penale, nuk éshté praktiké juridike e gjyqésorit t€ rregullt edhe pérkundér faktit
se praktika juridike nuk éshté obligative pér gjykatén, ajo duhet t€ shérbejé si
indikator, me géllim t€ trajtimit té barabarté para ligjit t€ qytetaréve,
pérkatésisht mosdiskriminimin e tyre.

Né kété kontekst, Gjykata véren se pérveg faktit qé parashtruesi i kérkesés i
referohet standardeve kushtetuese té “barazisé sé qytetaréve para ligjit” ai tutje
nuk argumenton se ku géndron dallimi né trajtim dhe né bazé té cilit element
ose status personal té€ parapré me nenin 24 té Kushtetutés dhe té nenit 14 té
KEDN;j-sé ai éshté diskriminuar.

Théné kété, Gjykata konsideron se aktgjykimet e kontestuara té gjykatave té
rregullta nuk pérmbajné elemente té shkeljes sé parimit t€ barazisé para ligjit,
si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés. Pér mé tepér, asnjé nga bazat e kérkuara
me nenin 24 té Kushtetutés, kur kéto interpretohen né dritén e nenit 14 té
KEDNj-sé nuk e mbéshtesin pretendimin e tij pér shkeljen e késaj té drejte
themelore (shih, ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI173/18, parashtrues Nijazi
Pasoma, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 32).

Pér mé tepér, pretendimi pér shkelje t€ sé drejtés pér barazi para ligjit me tepér
elaborohet né drejtim té moskonsistencés sé praktikes gjygésore, e cila ngrené
céshtje kushtetuese nga e drejta pér gjykim té drejté. Megjithaté, edhe né kété
aspekt parashtruesi i kérkesés nuk ka ofruar asnjé prove materiale, me té cilén
do té déshmonte se gjykatat e rregullta né rrethana térésisht t€ ngjashme
“faktike” dhe “juridike” sikurse té tij kané vendosur ndryshe ose né favor té
qytetaréve te tjere.

Nga sa me larté, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés
pér shkelje té sé€ drejtés pér “barazi para ligjit” té€ garantuar me nenin 24 té
Kushtetutés dhe nenin 14 té KEDNj-s€, i takojné kategoris€ sé treté (iii)
pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara, dhe si té tilla Gjykata né
baza kushtetuese i deklaron gartazi t€ pabazuara.

ii. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimin pér shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6.1 té KEDNj-sé

Péerkitazi me két€ pretendim konkret, Gjykata rikujton pérmbajtjen e
paragraféve 1 dhe 2 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave
publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale
gé ngrihet kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.”

[..]



41.

42.

43.

44.

Pérvec késaj, Gjykata rikujton gjithashtu pérmbajtjen e nenit 6.1 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té KEDNj-s€, i cili pércakton:

“1. Cdo person ka té drejté qé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht
dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do té vendosé ... edhe pér bazueshmériné
e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.”

[...]
Parimet e pérgjithshme pér té drejtén pér vendim té arsyetuar

Pérkitazi me t€ drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té garantuar me
nenin 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNj-s€, Gjykata fillimisht
thekson se ajo tashmé ka njé praktiké té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké
éshté ndértuar duke u bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé (pérfshiré
por duke mos u kufizuar né rastet Hadjianastassiou kundeér Greqisé, Aktgjykim
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994;
Hiro Balani kundeér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét
kundér Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér Spanjés,
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandeés, Aktgjykim i 27
shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1 korrikut 2003;
Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder
Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té
drejtés pér njé vendim t€ arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e
késaj Gjykate (duke pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI977/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té
tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues
i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe Kl24/17,
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin
e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020,
paragrafi 135).

Né parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 6 té KEDNj-sé
pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme pér vendimet e
tyre (shih rastin e GJEDNj-s€, H. kundeér Belgjikés, Aktgjykimi i 30 néntorit
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, t€ cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit
té parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e
gjykatave duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té
cilén zbatohet detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga
natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit
konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té
adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém
(shih né ményreé té ngjashme rastet e GJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér Spanjés,
kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani



45.

46.

47.

48.

kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe té
fjerét kundér Francés, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykatés KIg7/16,
parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF
Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar njé pérgjigje
té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky obligim
nénkupton qé palét né proceduré gjygésore mund té presin gé t€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare
pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kundér
Portugalisé, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe t€ gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykaté€s KI230/19, parashtrues Albert Rakipt,
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikeés s€ saj gjygésore ku ajo pércakton
se arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té
merités dhe shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té
gjykatés, nga ana tjetér. Aktgjykimi i gjykatés do t€ shkelé parimin kushtetues té
ndalimit té arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i
pérmban faktet e vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis
tyre (shih Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi
i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykatés KI87/18 parashtrues “IF
Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; Kl138/19
parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi

138).

Zbatimi i parimeve té pérgjithshme pér té drejtén pér vendim té
arsyetuar né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pérkitazi me kété pretendim thekson
se Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit dhe ai i Gjykatés Supreme nuk pérmbajné
arsye bindése se pérse pretendimet e tij, t€ ngritura né ankesé dhe kérkesé pér
mbrojte t€ ligjshmérisé, ishin té pagéndrueshme dhe té pabazuara né lidhje me
vendimin pér dénimin. Né kété kuptim parashtruesi i kérkesés thekson se
gjykatat respektive thjeshté kané pranuar gjetjet e gjykatés sé shkallés sé paré né
lidhje me shqiptimin e sanksionit penal (dénimit).

Né vazhdim, Gjykata i referohet pjeséve relevante té aktgjykimeve té gjykatave
té rregullta, g€ adresojné pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
vendimin pér dénimin, gjegjésisht shqiptimin e sanksionit penal ndaj tij.

Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjakové, e
cila me rastin e marrjes sé vendimit pérkitazi me dénimin, ndaj parashtruesit té
kérkesés, ka arsyetuar se né rastin e tij jané vlerésuar té gjitha rrethanat e
céshtjes né kuptim té nenit 69 dhe 70 té KPRK-sé, té cilat kané ndikuar né
zgjedhjen e llojit dhe t€ lartésisé sé dénimit. Né kété rast, gjykata respektive ka
arsyetuar se si rrethané lehtésuese pér parashtruesin e kérkesés éshté marré
gjendja e dobét ekonomike, si i papuné, se gjaté gjykimit ai ka pasur sjellje dhe
géndrim korrekt dhe se €shté penduar pér kryerjen e veprés penale, duke
premtuar mospérséritjen e veprimeve té tilla né t€ ardhmen. Ndérsa pérkitazi
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49.

50.

me rrethanat renduese gjykata respektive, arsyetoi se parashtruesi i kérkesés
éshté person recidivist, g€ ka kryer disa veprave penale, dhe se i njéjti ka gené i
dénuar me 6 (gjashté) aktgjykime té plotfugishme nga kjo gjykaté. Prandaj, duke
marré pér bazé qé i njéjti ka gené i gjykuar me dénim me gjobé pér vepra té llojit
té njéjté dhe pér veprat e tjera penale, kété fakt gjykata respektive e ka marre€ si
rrethané renduese pér parashtruesin e kérkesés, ngase ka ardhur né pérfundim
se “me dénimin e shqiptuar...do té arrihet efekti dhe géllimi i dénimit nga neni
381 KPRK-sé dhe ky dénim, si 1 tillé, i shqiptuar sipas bindjes sé gjykatés éshté
né proporcion me veprén penale té kryer dhe me rrethanat personale té cilat i
posedon 1 akuzuari dhe se dénimi i shqiptuar do té ndikoj né parandalimin e té
akuzuarit nga kryerja e veprave penale né té ardhmen dhe do té bejé
rehabilitimin e tij, do té parandalojé personat e tjeré nga kryerja e veprave
penale dhe do té shprehé gjykimin shogéror pér veprén penale, ngritjen e
moralit dhe forcimin e detyrimit pér respektimin e ligjit”.

Gjykata tutje i referohet Aktgjykimit t€ Gjykatés sé Apelit, e cila arsyetoi se:
“...dénimi i shqiptuar ndaj té akuzuarit éshté né pérpjesétim me peshén e vepreés
penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té saj dhe éshté né funksion té
preventives sé pérgjithshme, posacérisht asaj té posagme dhe se me kéto
dénime do té arrihet géllimi i dénimit i parashikuar me nenin 38 té KPRK-se.
Pér shqiptim té njé dénimi me té buté si¢; propozon mbrojtja, nuk jané
plotésuar kushtet ligjore, e ag mé paré kur nuk theksohen rrethana té reja apo
té atilla vendimtare té cilat do té arsyetonin dénim me té buté. Sipas vlerésimit
té Gjykatés sé Apelit nuk géndron pretendimi i mbrojtjes se gjykata e shkallés
sé paré me rastin e vlerésimit té dénimeve té méparshme té akuzuarit si
rrethana renduese ka vepruar né kundérshtim me nenin 93 té KPRK-sé, sepse
ato dénime konform dispozitave né fjalé nuk prodhojné pasoja juridike pasi qé
dénimet jané me gjobé ose me kusht, sepse gjykata e shkallés sé paré né rastin
konkret ka vepruar né pajtim me rregullat e pérgjithshme pér zbutjen ose
ashpérsimin e dénimit, parashikuar me nenin 70 té KPRK-sé dhe té akuzuarit
konform dispozités né fjalé ia ka vlerésuar si rrethané renduese (neni 70, par.
2 nénpar. 2.13 té KPRK-sé¢) dhe dénimin e ka shqiptuar né kufirin e dénimit té
paraparé per até veper penale”.

Pér mé tepér, Gjykata véren se té€ njéjtin pretendim parashtruesi i kérkesés e
kishte ngritur né Gjykatén Supreme, e cila arsyetoi: “Gjykata Supreme e
Kosovés, konstaton se konform dispozités sé nenit 385, par. 5 t¢é KPPK-sé, kur
éshté fjala pér vendimin pér dénimin, shkelje e ligjit penal béhet kur né marrjen
e vendimit pér dénimin, dénimin alternativ, vérejtja gjyqgésore ose né marrjen
e vendimit pér masén e trajtimit té detyrueshém, pér rehabilitim apo pér
konfiskim té dobisé pasurore té fituar me veprén penale, gjykata ka tejkaluar
kompetencat ligjore. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé pare, duke
vlerésuar rrethanat lidhur me dénimin, pérmes individualizimit té dénimit, té
dénuarit i ka shqiptuar dénimin brenda kufijve té paraparé pér kété vepér
penale. Né rast se nuk éshté fjala pér kété shkelje, vendimi pér dénimin me kété
myjet té jashtézakonshém juridik, mund té kundérshtohet vetém nése kjo pjesé e
aktgjykimit éshté marré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
penale, e cila do té mund té nderlidhej me mungesén ose paqgartésité e arsyeve
lidhur me vendimin pér dénimin, mirépo, né rastin konkret njé pretendim i
ketillé né kérkesen pér mbrojtjen e ligishmeérisé nuk éshté paraqitur’.
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52.

53:

54.

55-

Nga sa mé sipér, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta né ményré specifike
ijané pérgjigjur pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés dhe mbrojtésit té tij, né
lidhje me vendimin pér dénim, pérkatésisht lartésin€ e dénimit, duke vlerésuar
se né rastin e tij u morén parasysh té gjitha rrethanat lehtésuese dhe réndésuese
té rasti dhe mbi bazén e individualizimit té dénimit parashtruesit té kérkeseés i
éshté shqiptuar dénimi brenda kufijve té€ paparaparé me veprén penale.

Gjykata, déshiron té rikujtojé gjithashtu, se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 1
KEDNJ-s€, iobligojné gjykatat qé té arsyetojné vendimet e tyre, megjithaté, kjo
nuk mund t€ interpretohet né ményré té tillé gé nga ato té kérkohet pérgjigje e
hollésishme pér secilin pretendim (shih rastet e GGEDNj-s€, Van de Hurk kundér
Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kundér Spanjés, kérkesa nr.
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble
kundér Francés, [DHM], paragrafi 81.).

Pér sa mé sipér, né vlerésimin e pretendimeve qé ndérlidhen me shkelje té
pretenduara té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€¢ KEDNj-sé,
Gjykata e konsideron té réndésishme té ritheksojé géndrimin e pérgjithshém se
“drejtésia” e kérkuar nga nenet e lartpérmendura nuk éshté drejtési
“substanciale”, por drejtési “procedurale”. Né rrafshin praktik, koncepti i
“drejtésis€ procedurale” nénkupton: (i) mundésiné e procedurave
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundésiné e paléve qé
né faza té€ ndryshme té procedurés té paraqesin argumente dhe déshmi g€ i
konsiderojné t€ réndésishme pér rastin pérkatés; (iii) mundésiné e kontestimit
efikas té€ argumenteve dhe déshmive té paraqitura nga pala kundérshtare; dhe
(iv) té drejtén g€ argumentet e tyre té cilat, shikuar né ményré objektive, jané té
réndésishme pér zgjidhjen e rastit, t€ dégjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e
rregullta né ményré t€ duhur (shih, ndér té tjera, rastin e GEDNj-sé Barbera,
Messeque dhe Jabardo kundér Spanjés, Aktgjykim i 6 dhjetorit 198.8, paragrafi
68; dhe rastet e Gjykatés Kushtetuese: KI1128/19, cituar mé lart, paragrafi 58;
dhe KlI22/19, parashtrues i kérkesés Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata, konsideron se né rastin e parashtruesit t€ kérkesés jané respektuar té
gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave té rregullta, vendimtarja e té
cilave éshté né pajtueshméri té€ ploté me standardet e kérkuara me nenin 31 té
Kushtetues dhe nenit 6.1 té€ KEDNj-s€. Parashtruesi i kérkesés edhe me tej mund
té mos jet€ i kénaqur me rezultatin e gjykimit té ¢éshtjes sé€ tij, megjithat€,
pakénageésia e tij nuk mund vetvetiu t€ ngrejé njé pretendim t€ argumentueshém
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara me Kushtetuté
(shih, rastin e GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005).

Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, pér shkelje
té sé drejtés pér vendim té€ arsyetuar, si¢ garantohet me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6.1 té KEDNj-s€, si té tilla, i takojné kategorisé sé treté (iii)
“pretendime té pambéshtetura apo té paarsyetuara” prandaj edhe né kété pjesé
kérkesa éshté qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese.
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Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té nenit 33 (3) té Kushtetutés

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Gjykata né fillimisht rikujton pérmbajtjen e paragrafit 3, té nenit 33 [Parimi i
Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Raste Penale] té Kushtetutés, i cili
pércakton:
Neni 33
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit né Raste Penale] i Kushtetutés

el

3. Ashpersia e dénimit nuk mund té jeté né disproporcion me vepreén penale.

[..]

Né vazhdim, Gjykata ve né pah se pretendimin pér shkeljen té nenit 33.3 té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés e bazon né faktin se gjykatat e rregullta me
rastin e vlerésimit té rrethanave lehtésuese dhe rénduese pérkitazi me matjen e
dénimit ndaj tij kané béré vlerésim té gabuar t€ rrethanave té rastit né dém té
tij, sepse si rrethané rénduese éshté marré fakti se ai ishte dénuar mé paré pér
vepra té tjera penale. Né kété kontekst parashtruesi i kérkesés i referohet nenit
100 té KPRK-sé nr. 04/L-082, ndryshuar dhe plotésuar me Ligjin nr. 04/L-129
dhe Ligjin nr. 04/L-273, si dhe nenit 93 té Kodit té ri penal nr. 06/L-074, nene
té cilat sipas parashtruesit té kérkesés pércaktojné se pasojat juridike nuk
krijohen nése kryesi i veprés penale mé paré éshté dénuar me kusht, vérejtje
gjyqésore ose me gjobé.

Sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té€ kérkesés, se né rastin e tij gjykatat e
rregullta duke vlerésuar rrethanat lehtésuese dhe rénduese pérkitazi me matjen
e dénimit, kané béré vlerésim té gabuar té rrethanave né dém té tij, Gjykata
verén se Ky pretendim tashme éshté adresuar si mé sipér nga Gjykata né kuadér
té sé€ drejtés pér vendim té arsyetuar, dhe nuk e konsideron té€ nevojshme ta
pérsérisé (shih paragrafét 47, 48 dhe 49 té kétij dokumenti).

Ndérsa sa i pérket pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés se “ashpérsia e
dénimit té shqiptuar éshté né disproporcion me veprén penale” pér té€ cilén ai
éshté shpallur fajtor dhe dénuar, Gjykata vleréson se ky pretendim né té vértet
ngrené ¢éshtje kushtetuese nga paragrafi 3 i nenit 33 té Kushtetutés. Peér té
arritur né njé vlerésim objektiv, Gjykata thekson se dispozita kushtetuese né
fjalé, kérkon referim né dispozitén pérkatése t€é KPRK-sé, me té cilén
pércaktohen kufijté minimal dhe maksimal t€ sanksionit penal pér veprén
penale pérkatése.

Né lidhje me két€, Gjykata verén se parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor
dhe éshté dénuar nga gjykata e shkallés s€ paré pér kryerjen e veprés penale nga
neni 366, paragrafit 1, i KPRK-s¢, i cili pércakton:

“1. Kushdo qé mban né pronési, kontrollon ose posedon armé né
kundérshtim me ligjin e zbatueshém lidhur me armé té tilla, dénohet me
gjobé deriné shtatémijé e peséqind (7.500) Euro ose me burgim deri né pesé

(5) vjet.”

Nga sa mé larté, Gjykata, vleréson se pérmbajtja e dispozités sé mésipérme
parasheh dy forma té sanksionimit, né kufijté maksimal: 1) aplikimin e gjobés
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62.

deri né 7.500 euro; ose 2) dénimin me burgimi efektiv deri n€ 5 (pes€) vjet. Né
kété kontekst, Gjykata konsideron se lartésia e dénimit me burgim efektiv, né
kohézgjatje prej 10 muajve, e shqiptuar ndaj parashtruesit t€ kérkesés éshté
brenda kufijve té pércaktuar me paragrafin 1 té nenit 366 t¢ KPRK-sé. Théné
kété, Gjykata vleréson se ashpérsia e dénimit né rastin e parashtruesit té
kérkesés nuk dukét té jeté né disproporcion me veprén penale té ngarkuar nga
neni 366 (1) i KPRK-sé.

Andaj, nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimi i
parashtruesit t€ kérkesés se ashpérsia e dénimit éshté né disproporcion me
veprén penale, i takojné kategorisé sé dyté (ii) qé karakterizohen me njé
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” dhe si té tilla, t€ njéjtat né baza
kushtetuese Gjykata i deklaron qartazi té pabazuara, dhe rrjedhimisht té
papranueshme, né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé punés.

Pérfundim

63.

64.

Si pérmbledhje, Gjykata lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, n€ lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNj-sé, pér
té drejtén pér vendim té arsyetuar, i kualifikon si pretendime té kategorisé sé
treté (iii) pretendime té pambéshtetura dhe té paarsyetuara; ndérsa
pretendimet pér shkelje té nenit 33.3 té Kushtetutés, Gjykata i kualifikon si
pretendime té kategorisé sé dyte (ii) q€ karakterizohen me njé “mungesé té
dukshme ose evidente té shkeljes” dhe si té tilla, té€ njéjtat n€ baza kushtetuese
jané qartazi té pabazuara.

Andaj, Gjykata konkludon se kérkesa e parashtruesit té kérkesés né térésiné e
saj, duhet t€ deklarohet gartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht e papranueshme, si¢ pércaktohet me rregullin 39 (2) t€ Rregullores
SE punes.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né€ pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, me nenin 20
té Ligjit, me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) té€ Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 8 shtator 2021, njézéri
VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TEPUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

Ca/éllf//ﬂfu.cq,/

t Hoxha Grésa Caka-Nimani
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