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CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 27 shtator 2021 
Nr. ref.:1849/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI36/21 

Parashtrues 

SyIeOsmani 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, 
PML. nr. 352/2020, te 20janarit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOsvES 

Gresa Caka-Nimani, kryetare, 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare, 
Safet Hoxha, gjyqtar, 
Radomir Laban, gjyqtar, 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Syle Osmani (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses) me vendbanim ne Gjakove. Parashtruesi i kerkeses perfaqesohet nga 
Korab Bokshi, avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, PML. nr. 
335/2020, te 23 dhjetorit 2020, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit, PAKR. nr. 305/2020, te 15 tetorit 2020 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore ne Gjakove, DKR. PKR. nr. 42/2020, te 26 qershorit 2020. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, me 29 janar 
2021. 

Objekti i -;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, me te cHin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave 
te tij te garantuara me nenet 3 dhe 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 33 (3) [Parimi i Legalitetit dhe 
Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 18 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 26 shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

8. Me 4 mars 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nga i njejti kerkoi plotesimin e formularit te kerkeses. Te njejten 
dite, nje kopje e kerkeses ne pajtim me Ligjin iu dergua Gjykates Supreme. 

9. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK -SP. 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfuudimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 
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10. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP.71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

11. Me 8 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates ne perberje te plote qe ta deklaroje kerkesen 
te papranueshme si qartazi te pabazuar. 

Permbledhja e fakteve 

12. Me 4 gusht 2019, parashtruesi i kerkeses, gjate kohes sa ishte duke e drejtuar 
automjetin e tij, ishte ndaluar nga policia e Republikes se Kosoves. Pas nje 
kontrolle te zakonshme zyrtaret policore ne automjetin e tij gjeten nje arme 
zjarri pa leje perkatese dhe nje sasi municioni. 

13. Me 13 shtator 2020, Prokuroria Themelore ne Gjakove, kunder parashtruesit te 
kerkeses ngriti aktakuze PP. nr. 1054/2019 per shkak te kryerjes se vepres 
penale "mbajtjeje ne pronesi, kontroll dhe posedim te paautorizuar te armeve" 
nga neni 366, paragrafi 1 i Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 

14. Me 26 qershor 2020, Gjykata Themelore ne Gjakove, me Aktgjykimin PKR. nr. 
42/2020, e shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres 
penale nga neni 366, paragrafi 1 i KPRK-se, duke e denuar ate me burgim efektiv, 
ne kohezgjatje prej 10 (dhjete) muajve, pasi kishte vleresuar specifikat e rastit 
ne kuptim te nenit 69 dhe 70 te KPRK-se. 

15. Ne afat ligjor, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, te 26 qershorit 2020, per 
shkak te vendimit ne lidhje me sanksionin penal (denim in) , duke kerkuar 
shqiptimin e nje denimi me te bute ndaj tij. 

16. Me 15 tetor 2020, Gjykata e Apelit, me Aktgjykimin PAKR. nr. 305/2020, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe konfirmoi Aktgjykimin e 
ankimuar te gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit, duke iu referuar 
pretendimeve te mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me lartesine e 
denimit, konstatoi se ankesa ne kete c;eshtje nuk qendron dhe eshte e pabazuar. 

17. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, per shkak te shkeljes se ligjit 
penal, shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale, duke propozuar qe 
aktgjykimet e kontestuara te ndryshohen sa i perket vendimit per denimin dhe 
te denuarit t'i shqiptohet denim me kusht ose me gjobe. 

18. Me 22 dhjetor 2020, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, me parashtresen KMLP. 
II. nr. 195/2020, propozoi qe kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, e 
parashtruesit te kerkeses te refuzohet, si e pabazuar. 
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19. Me 20 janar 2021, Gjykata Supreme, nepermjetAktgjykimit PML. nr. 352/2020, 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise, te cilen 
e kishte ushtruar kunder Aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, te 15 tetorit 
2020 dhe Aktgjykimit te gjykates se shkalles se pare, te 26 qershorit 2020, duke 
arsyetuar se "ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare, permes 
individualizimit te denimit parashtruesit te kerkeses i ka shqiptuar denimin 
brenda kufijve te parapare per kete veper penale". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimet e kontestuara te gjykatave 
te rregullta i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet: 3 dhe 24 
[Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 33 
(3) [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet Penale] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe me nenin 6 [E 
drejta per nje proces te rregullt gjyqesor] te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Pretendimet per shkelj"e te nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes 

21. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses thekson se denimi i 
shqiptuar ndaj tij, me burgim efektiv ne kohezgjatje prej 10 (dhjete) muajve per 
vepren penale te ngarkuar, nuk eshte praktike juridike e gjyqesorit te Kosoves, 
perkunder faktit qe praktika juridike nuk e obligon gjykaten, ajo duhet te 
sherbeje si indikator, me qellim te trajtimit te barabarte para ligjit te qytetareve, 
perkatesisht mosdiskriminimin e tyre, vIera keto te garantuara me nenin 3 dhe 
24 te Kushtetutes. 

Pretendimet per shkelj"e te nenit 31 te Kushtetutes 

22. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates se 
Apelit dhe ai i Gjykates Supreme nuk permbajne arsye bindese se perse 
pretendimet e tij, te ngritura ne ankese dhe kerkese per mbrojte te ligjshmerise 
nuk qendronin dhe ishin te pabazuara sa i perket vendimit per denimin. Ne kete 
kuptim parashtruesi i kerkeses thekson se gjykatat respektive thjeshte kane 
pranuar gjetjet e gjykates se shkalles se pare ne lidhje me shqiptimin e sanksionit 
penal. Mbi kete baze parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te Gjykates 
Kushtetuese KI97/19, e cila kishte konstatuar shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
dhe nenit 6.1 te KEDNj-se, per shkelje te se drejtes per nje vendim te arsyetuar. 

Pretendimet per shkelj"e te nenit 33 (3) te Kushtetutes 

23. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit 
te rrethanave lehtesuese dhe renduese per matjen e denimit kane bere vleresim 
te gabuar te rrethanave te rastit ne dem te tij, sepse si rrethane renduese eshte 
marre fakti se ai ishte denuar me pare per vepra te tjera penale. Ne kete kontekst 
parashtruesi i kerkeses argumenton se neni 100 i Kodit penal nr. 04/L-082, 
ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin nr. 04/L-129 dhe Ligjin nr. 04/L-273, po 
ashtu edhe neni 93 i Kodit te ri penal nr. 06/L-074, percaktojne se pasojat 
juri dike nuk krijohen nese kryesi i vepres penale me pare eshte denuar me kusht, 
verejtje gjyqesore ose me gjobe. Andaj duke qene keshtu parashtruesi i kerkeses 
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pretendon se aktgjykimet e kontestuara bien ndesh me nenin 33, paragrafin 3 te 
Kushtetutes, sepse ashpersia e denimit, sipas tij, eshte ne disproporcion me 
vepren penale te kryer. 

Pasqyra e zgjidhjes se kerkuar me kerkese 

24. Ne fund, parashtruesi i kerkeses i propozon Gjykates qe kerkesa e tij te 
deklarohet e pranueshme, te konstatohet shkelje e nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, si dhe shkelje te nenit 33 te Kushtetutes; dhe t' i 
shpalle aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te rregullta te pavlefshme. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

25. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne 
Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 
4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 
[ ... J 

27. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 
47,48 dhe 49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e dja individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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.. 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i au to rite tit publik te dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te 
gjitha rastet e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte 
shpallur publikisht...". 

28. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses: 1) legjitimohet si pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 
113.7 te Kushtetutes; 2) i njejti e konteston kushtetutshmerine e nje akti te 
autoritetit publik, perkatesisht Aktgjykimin PML. nr. 352/2020 te Gjykates 
Supreme, te 20 janarit 2020; 3) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion, ne kuptim te fjalise se dyte te nenit 113. 7 te Kushtetutes dhe 
paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; 4) i ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara 
me Kushtetute dhe KEDNj, te cHat pretendohet se i jane shkelur, si dhe e ka 
specifikuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmerine e te cHit e konteston, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe 5) e ka parashtruar kerkesen brenda 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh te parapare ne nenin 49 te Ligjit. 

29. Megjithate, Gjykata gjithashtu merr parasysh kerkesat e rregullit 39 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te Rregullores se punes, qe 
percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

30. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konJuze dhe te paqarta" (shih rastet e GjEDNj-se, Kemmachev 
kunder Frances, Aplikimi nr.17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, 
Aplikimi nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Aplikimi 
nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

31. Gjykata, rikujton se parashtruesi i kerkeses ngrene pretendimet perkitazi me: i. 
shkeljen e te drejtes per barazi para ligjit, e garantuar me nenin 3 dhe 24 te 
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Kushtetutes; ii. shkeljen e te drejtes per vendim te arsyetuar, e cila garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes; dhe iii. shkeljen e te drejtave te garantuara me 
paragrafin 3 te nenit 33 te Kushtetutes. 

32. Gjykata, ne vleresimin e pretendimeve te mesiperme, do te aplikoje standardet 
e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, he harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

i. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimin per shkelje te 
nenit 3 dhe 24 te Kushtetutes 

33. Perkitazi me kete pretendim, Gjykata rikujton permbajtjen e nenit 24 te 
Kushtetutes, dhe te nenit 14 te KEDNj-se: 

Neni 24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutes 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e 
mbrojtjes se barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes, jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a 
shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi 
tjeter personal. " 
[ ... ] 

Neni 14 [Ndalimi i Diskriminimit] i KEDNj-se 

"Gezimi i te drejtave dhe i lirive te percaktuara ne kete Konvente duhet te 
sigurohet, pa asnje dallim te bazuar ne shkaqe te tilla si seksi, raca, ngjyra, 
gjuha, jeja, mendimet politike ose ~do mendim tjeter, origjina kombetare 
ose shoqerore, perkatesia ne nje minoritet kombetar, pasuria, lindja ose ~do 
status tjeter." 

34. Gjykata, bazuar ne praktiken e GjEDNj-se dhe praktiken e vete rikujton se ne 
menyre qe nje <;eshtje te ngritet ne kuader te nenit 24 te Kushtetutes dhe te nenit 
14 te KEDNj-se, duhet te ekzistoje dallimi ne trajtim ndermjet personave ne 
situata te ngjashme ose te krahasueshme (shih rastin e GjEDNj-se, X dhe te 
tjeret kunder Austrise, Aktgjykim i 19 shkurtit 2013, paragrafi 98). Per me teper, 
Gjykata rikujton se jo <;do dallim ne trajtim perben shkelje te neneve te 
lartcekura. Ne parim, dallimi ne trajtim do te jete diskriminues nese i mungon 
justifikimi objektiv apo i arsyeshem; thene ndryshe, nese nuk ndjek nje qellim 
legjitim apo nese mungon marredhenia e arsyeshme ndermjet mjeteve qe 
perdoren dhe synimit qe synohet te arrihet (shih rastin e GjEDNj-se, Guberina 
kunder Kroacise, Aktgjykim i 22 marsit 2016, paragrafi 69 dhe referencat e tjera 
te permendura aty). 

35. Nt; rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses, pretendimin per shkelje 
te barazise para ligjit e mbeshtet ne faktin se denimi i shqiptuar ndaj tij, ne 
kohezgjatje prej 10 muajve, per vepren penale e cila eshte objekt i kesaj <;eshtjeje 
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penale, nuk eshte praktike juridike e gjyqesorit te rregullt edhe perkunder faktit 
se praktika juridike nuk eshte obligative per gjykaten, ajo duhet te sherbeje si 
indikator, me qellim te trajtimit te barabarte para ligjit te qytetareve, 
perkatesisht mosdiskriminimin e tyre. 

36. Ne kete kontekst, Gjykata veren se pervec; faktit qe parashtruesi i kerkeses i 
referohet standardeve kushtetuese te "barazise se qytetareve para ligjit" ai tutje 
nuk argumenton se ku qendron dallimi ne trajtim dhe ne baze te cilit element 
ose status personal te parapre me nenin 24 te Kushtetutes dhe te nenit 14 te 
KEDNj-se ai eshte diskriminuar. 

37. Thene kete, Gjykata konsideron se aktgjykimet e kontestuara te gjykatave te 
rregullta nuk permbajne elemente te shkeljes se parimit te barazise para ligjit, 
siC; pretendon parashtruesi i kerkeses. Per me teper, asnje nga bazat e kerkuara 
me nenin 24 te Kushtetutes, kur keto interpretohen ne driten e nenit 14 te 
KEDNj-se nuk e mbeshtesin pretendimin e tij per shkeljen e kesaj te drejte 
themelore (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates K.I173/18, parashtrues Nijazi 
Pasoma, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 32). 

38. Per me teper, pretendimi per shkelje te se drejtes per barazi para ligjit me teper 
elaborohet ne drejtim te moskonsistences se praktikes gjyqesore, e cila ngrene 
c;eshtje kushtetuese nga e drejta per gjykim te drejte. Megjithate, edhe ne kete 
aspekt parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje prove materiale, me te cilen 
do te deshmonte se gjykatat e rregullta ne rrethana teresisht te ngjashme 
"faktike" dhe "juridike" sikurse te tij kane vendosur ndryshe ose ne favor te 
qytetareve te tjere. 

39. Nga sa me larte, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
per shkelje te se drejtes per "barazi para ligjit" te garantuar me nenin 24 te 
Kushtetutes dhe nenin 14 te KEDNj-se, i takojne kategorise se trete (iii) 
pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara, dhe si te tilla Gjykata ne 
baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara. 

ii. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimin per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se 

40. Perkitazi me kete pretendim konkret, Gjykata rikujton permbajtjen e 
paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure 
para gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje a/ati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj." 
[ ... J 
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41. Perve~ kesaj, Gjykata rikujton gjithashtu permbajtjen e nenit 6.1 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNj-se, i cHi percakton: 

"1. 9do person ka te drejte qe ~eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht 
dhe brenda nje a/ati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e krijuar me ligj, e cila do te vendose ... edhe per bazueshmerine 
e ~do akuze penale ne ngarkim te tij." 
[ ... J 

PaMmet e pergjithshme per te drejten per vendim te arsyetuar 

42. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata fillimisht 
thekson se ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike 
eshte ndertuar duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se (perfshire 
por duke mos u kufizuar ne rastet Hadjianastassiou kunder Greqise, Aktgjykim 
i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; 
Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret 
kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Fin landes, Aktgjykim i 27 
shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; 
Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina kunder 
Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te 
drejtes per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e 
kesaj Gjykate (duke perfshire por duke mos u kufizuar ne KI22/16, parashtrues 
Naser Husaj, Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues IKK Classic, 
Aktgjykim i 9 janarit 2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues 
i kerkeses IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019, dhe KI24/17, 
parashtrues Bedri Salihu, Aktgjykim, i 27 majit 2019, KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim, i 11 dhjetorit 2019; si dhe rastin 
e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, 
paragrafi 135). 

43. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 6 te KEDNj-se 
perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme per vendimet e 
tyre (shih rastin e GJEDNj-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

44. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit 
te parimit i cHi i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e 
gjykatave duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te 
cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit 
konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te 
adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e GJEDNj-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29; Hiro Balani 
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kunder Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27; dhe Higgins dhe te 
tjeret kunder Frances, paragrafi 42, shih, po ashtu, rastin e Gjykates KI97/16, 
parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF 
Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar nje pergjigje 
te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky obligim 
nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare 
per rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Morerira Ferreira kunder 
Portugalise, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, 
Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

45. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo percakton 
se arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te 
merites dhe shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te 
gjykates, nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele parimin kushtetues te 
ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i 
permban faktet e vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis 
tyre (shih Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58, dhe KI96/16 IKK Classic, Aktgjykimi 
i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e Gjykates KI87/18 parashtrues '1F 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, paragrafi 44; KI138/19 
parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates 
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 
138). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme per te drejten per vendim te 
arsyetuar ne rrethanat e rastit konkret 

46. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses perkitazi me kete pretendim thekson 
se Aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe ai i Gjykates Supreme nuk permbajne 
arsye bindese se perse pretendimet e tij, te ngritura ne ankese dhe kerkese per 
mbrojte te ligjshmerise, ishin te paqendrueshme dhe te pabazuara ne lidhje me 
vendimin per denimin. Ne kete kuptim parashtruesi i kerkeses thekson se 
gjykatat respektive thjeshte kane pranuar gjetjet e gjykates se shkalles se pare ne 
lidhje me shqiptimin e sanksionit penal (denimit). 

47. Ne vazhdim, Gjykata i referohet pjeseve relevante te aktgjykimeve te gjykatave 
te rregullta, qe adresojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
vendimin per denimin, gjegjesisht shqiptimin e sanksionit penal ndaj tij. 

48. Fillimisht, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjakove, e 
cila me rastin e marrjes se vendimit perkitazi me denimin, ndaj parashtruesit te 
kerkeses, ka arsyetuar se ne rastin e tij jane vleresuar te gjitha rrethanat e 
<;eshtjes ne kuptim te nenit 69 dhe 70 te KPRK-se, te cilat kane ndikuar ne 
zgjedhjen e llojit dhe te lartesise se denimit. Ne kete rast, gjykata respektive ka 
arsyetuar se si rrethane lehtesuese per parashtruesin e kerkeses eshte marre 
gjendja e dobet ekonomike, si i papune, se gjate gjykimit ai ka pasur sjellje dhe 
qendrim korrekt dhe se eshte penduar per kryeIjen e vepres penale, duke 
premtuar mosperseritjen e veprimeve te tilla ne te ardhmen. Ndersa perkitazi 
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me rrethanat renduese gjykata respektive, arsyetoi se parashtruesi i kerkeses 
eshte person recidivist, qe ka kryer disa veprave penale, dhe se i njejti ka qene i 
denuar me 6 (gjashte) aktgjykime te plotfuqishme nga kjo gjykate. Prandaj, duke 
marre per baze qe i njejti ka qene i gjykuar me denim me gjobe per vepra te llojit 
te njejte dhe per veprat e tjera penale, kete fakt gjykata respektive e ka marre si 
rrethane renduese per parashtruesin e kerkeses, ngase ka ardhur ne perfundim 
se "me denimin e shqiptuar ... do te arrihet efekti dhe qellimi i denimit nga neni 
38 i KPRK-se dhe ky denim, si i tille, i shqiptuar sipas bindjes se gjykates eshte 
ne proporcion me vepren penale te kryer dhe me rrethanat personale te cilat i 
posedon i akuzuari dhe se denimi i shqiptuar do te ndikoj ne parandalimin e te 
akuzuarit nga kryerja e veprave penale ne te ardhmen dhe do te beje 
rehabilitimin e tij, do te parandaloje personat e tjere nga kryerja e veprave 
penale dhe do te shprehe gjykimin shoqeror per vepren penale, ngritjen e 
moralit dhe forcimin e detyrimit per respektimin e ligjit". 

49. Gjykata tutje i referohet Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e cila arsyetoi se: 
" .. . denimi i shqiptuar ndaj te akuzuarit eshte ne perpjesetim me peshen e vepres 
penale dhe shkallen e pergjegjesise penale te saj dhe eshte ne funksion te 
preventives se pergjithshme, posQ(;erisht asaj te posa<;me dhe se me keto 
denime do te arrihet qellimi i denimit i parashikuar me nenin 38 te KPRK-se. 
Per shqiptim te nje denimi me te bute si<;; propozon mbrojtja, nuk jane 
plotesuar kushtet ligjore, e aq me pare kur nuk theksohen rrethana te reja apo 
te atilla vendimtare te cilat do te arsyetonin denim me te buteo Sipas vleresimit 
te Gjykates se Apelit nuk qendron pretendimi i mbrojtjes se gjykata e shkalles 
se pare me rastin e vleresimit te denimeve te meparshme te akuzuarit si 
rrethana renduese ka vepruar ne kundershtim me nenin 93 te KPRK-se, sepse 
ato denime konform dispozitave ne fjale nuk prodhojne pasoja juridike pasi qe 
denimetjane me gjobe ose me kusht, sepse gjykata e shkalles se pare ne rastin 
konkret ka vepruar ne pajtim me rregullat e pergjithshme per zbutjen ose 
ashpersimin e denimit, parashikuar me nenin 70 te KPRK-se dhe te akuzuarit 
konform dispozites nefjale ia ka vleresuar si rrethane renduese (neni 70, par. 
2 nenpar. 2.13 te KPRK-se) dhe denimin e ka shqiptuar ne kufirin e denimit te 
parapare per ate veper penale". 

50. Per me teper, Gjykata veren se te njejtin pretendim parashtruesi i kerkeses e 
kishte ngritur ne Gjykaten Supreme, e cila arsyetoi: "Gjykata Supreme e 
Kosoves, konstaton se konform dispozites se nenit 385, par. 5 te KPPK-se, kur 
eshte fjala per vendimin per denim in, shkelje e ligjit penal behet kur ne marrjen 
e vendimit per denimin, denimin alternativ, verejtja gjyqesore ose ne marrjen 
e vendimit per masen e trajtimit te detyrueshem, per rehabilitim apo per 
konfiskim te dobise pasurore te fituar me vepren penale, gjykata ka tejkaluar 
kompetencat ligjore. Ne rastin konkret gjykata e shkalles se pare, duke 
vleresuar rrethanat lidhur me denimin, permes individualizimit te denimit, te 
denuarit i ka shqiptuar denimin brenda kufijve te parapare per kete veper 
penale. Ne rast se nuk eshte fjala per kete shkelje, vendimi per denimin me kete 
mjet te jashtezakonshem juridik, mund te kundershtohet vetem nese kjo pjese e 
aktgjykimit eshte marre me shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
penale, e cila do te mund te nderlidhej me mungesen ose paqartesite e arsyeve 
lidhur me vendimin per denimin, mirepo, ne rastin konkret nje pretendim i 
ketillii ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise nuk eshte paraqitur". 
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51. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta ne menyre specifike 
i jane pergjigjur pretendimit te parashtruesit te kerkeses dhe mbrojtesit te tij, ne 
lidhje me vendimin per denim, perkatesisht lartesine e denimit, duke vleresuar 
se ne rastin e tij u moren parasysh te gjitha rrethanat lehtesuese dhe rendesuese 
te rasti dhe mbi bazen e individualizimit te denimit parashtruesit te kerkeses i 
eshte shqiptuar denimi brenda kufijve te paparapare me vepren penale. 

52. Gjykata, deshiron te rikujtoje gjithashtu, se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i 
KEDNJ-se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo 
nuk mund te interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e 
hollesishme per secilin pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder 
Holandes, Aktgjykimi i 19 prillit 1994; Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 26; Jahnke dhe Lenoble 
kunder Frances, [DHM], paragrafi 81.). 

53. Per sa me siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkelje te 
pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, 
Gjykata e konsideron te rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se 
"drejtesia" e kerkuar nga nenet e lartpermendura nuk eshte drejtesi 
"substanciale", por drejtesi "procedurale". Ne rrafshin praktik, koncepti i 
"drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e procedurave 
kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve qe 
ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit 
efikas te argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe 
(iv) te drejten qe argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e 
rregullta ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, 
Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, Aktgjykim i 6 dhjetorit 198.8, paragrafi 
68; dhe rastet e Gjykates Kushtetuese: KI128/19, cituar me lart, paragrafi 58; 
dhe KI22/19, parashtrues i kerkeses Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

54. Gjykata, konsideron se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane respektuar te 
gjitha kriteret e lartcekura nga ana e gjykatave te rregullta, vendimtarja e te 
cilave eshte ne pajtueshmeri te plote me standardet e kerkuara me nenin 31 te 
Kushtetues dhe nenit 6.1 te KEDNj-se. Parashtruesi i kerkeses edhe me tej mund 
te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tij, megjithate, 
pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute 
(shih, rastin e GJEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

55. Andaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, per shkelje 
te se drejtes per vendim te arsyetuar, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6.1 te KEDNj-se, si te tilla, i takojne kategorise se trete (iii) 
''pretendime te pambeshtetura apo te paarsyetuara" prandaj edhe ne kete pjese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese. 
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Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 33 (3) te Kushtetutes 

56. Gjykata ne fillimisht rikujton permbajtjen e paragrafit 3, te nenit 33 [Parimi i 
Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Raste Penale] te Kushtetutes, i cili 
percakton: 

Neni 33 
[Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Raste Penale] i Kushtetutes 

[ ... J 
3. Ashpersia e denimit nuk mund te jete ne disproporcion me vepren penale. 
[ ... J 

57. Ne vazhdim, Gjykata ve ne pah se pretendimin per shkeljen te nenit 33.3 te 
Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses e bazon ne faktin se gjykatat e rregullta me 
rastin e vleresimit te rrethanave lehtesuese dhe renduese perkitazi me matjen e 
denimit ndaj tij kane bere vleresim te gabuar te rrethanave te rastit ne dem te 
tij, sepse si rrethane renduese eshte marre fakti se ai ishte denuar me pare per 
vepra te tjera penale. Ne kete kontekst parashtruesi i kerkeses i referohet nenit 
100 te KPRK-se nr. 04/L-082, ndryshuar dhe plotesuar me Ligjin nr. 04/L-129 
dhe Ligjin nr. 04/L-273, si dhe nenit 93 te Kodit te ri penal nr. 06jL-074, nene 
te cilat sipas parashtruesit te kerkeses percaktojne se pasojat juridike nuk 
krijohen nese kryesi i vepres penale me pare eshte denuar me kusht, verejtje 
gjyqesore ose me gjobe. 

58. Sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses, se ne rastin e tij gjykatat e 
rregullta duke vleresuar rrethanat lehtesuese dhe renduese perkitazi me matjen 
e denimit, kane bere vleresim te gabuar te rrethanave ne dem te tij, Gjykata 
veren se ky pretendim tashme eshte adresuar si me siper nga Gjykata ne kuader 
te se drejtes per vendim te arsyetuar, dhe nuk e konsideron te nevojshme ta 
perserise (shih paragrafet 47,48 dhe 49 te ketij dokumenti). 

59. Ndersa sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se "ashpersia e 
denimit te shqiptuar eshte ne disproporcion me vepren penale" per te cilen ai 
eshte shpallur fajtor dhe denuar, Gjykata vlereson se ky pretendim ne te vertet 
ngrene <;eshtje kushtetuese nga paragrafi 3 i nenit 33 te Kushtetutes. Per te 
arritur ne nje vleresim objektiv, Gjykata thekson se dispozita kushtetuese ne 
fjale, kerkon referim ne dispoziten perkatese te KPRK-se, me te cilen 
percaktohen kufijte minimal dhe maksimal te sanksionit penal per vepren 
penale perkatese. 

60. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor 
dhe eshte denuar nga gjykata e shkalles se pare per kryeIjen e vepres penale nga 
neni 366, paragrafit 1, i KPRK-se, i cili percakton: 

"1. Kushdo qe mban ne pronesi, kontrollon ose posedon arme ne 
kundershtim me ligjin e zbatueshem lidhur me arme te tilla, denohet me 
gjobe deri ne shtatemije e peseqind (7.500) Euro ose me burgim deri ne pese 
(5) vjet." 

61. Nga sa me larte, Gjykata, vlereson se permbajtja e dispozites se mesiperme 
parasheh dy forma te sanksionimit, ne kufijte maksimal: 1) aplikimin e gjobes 
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deri ne 7.500 euro; ose 2) denimin me burgimi efektiv deri ne 5 (pese) vjet. Ne 
kete kontekst, Gjykata konsideron se lartesia e denimit me burgim efektiv, ne 
kohezgjatje prej 10 muajve, e shqiptuar ndaj parashtruesit te kerkeses eshte 
brenda kufijve te percaktuar me paragrafin 1 te nenit 366 te KPRK-se. Thene 
kete, Gjykata vlereson se ashpersia e denimit ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses nuk duket te jete ne disproporcion me vepren penale te ngarkuar nga 
neni 366 (1) i KPRK-se. 

62. Andaj, nga shtjellimet e meslperme, Gjykata konstaton se pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses se ashpersia e denimit iishte ne disproporcion me 
vepren penale, i takojne kategorise se dyte (ii) qe karakterizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" dhe si te tilla, te njejtat ne baza 
kushtetuese Gjykata i deklaron qartazi te pabazuara, dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

63. Si permbledhje, Gjykata lidhur me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, per 
te drejten per vendim te arsyetuar, i kualifikon si pretendime te kategorise se 
trete (iii) pretendime te pambeshtetura dhe te paarsyetuara; ndersa 
pretendimet per shkelje te nenit 33.3 te Kushtetutes, Gjykata i kualifikon si 
pretendime te kategorise se dyte (ii) qe karakterizohen me nje "mungese te 
dukshme ose evidente te shkeljes" dhe si te tilla, te njejtat ne baza kushtetuese 
jane qartazi te pabazuara. 

64. Andaj, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne teresine e 
saj, duhet te deklarohet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe 
rrjedhimisht e papranueshme, siC; percaktohet me rregullin 39 (2) te Rregullores .. .. 
sepunes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenin 20 

te Ligjit, me rregullat 39 (2) dhe 59 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te 
mbajtur me 8 shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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