
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIlYJiJIHKA KOCOBO - REPUBUC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 27 shtator 2021 
Nr. ref.:RK 1855/21 

VENDIM PER REFUZIM TE KERKESES 

ne 

rastin nr. KI161/20 

Parashtrues 

BedriGashi 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit, 
AC.nr.S487/2019, te 20 gushtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bedri Gashi, me vendbanim ne fshatin Sferke, 
Komuna e Klines, me profesion avokat (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se Aktvendimit 
[AC.nr.5487/2019] te Gjykates se Apelit, te 20 gushtit 2020 ne nderlidhje me 
Aktvendimin [CN.nr.59/2019] te 16 shtatorit 2019, te Gjykates se Apelit (ne 
tekstin e metejme: Aktvendimet e kontestuara). 

Objekti i -:eshtjes 

3. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimeve te 
kontestuara, permes se cilave pretendohet te jene shkelur te drejtat e 
parashtruesit te kerkeses te garantuara me nenin 24 [ Barazia para Ligjit], nenin 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe neni 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit nr. 03/L-
121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 10 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses permes postes e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 2 nentor 2020, Kryetarja caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim 
Sejdiu (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 11 nentor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se 
Apelit. 

8. Me 11 maj 2021, si rezultat i nje shkrese drejtuar Gjykates, nga parashtruesit e 
kerkeses ne lenden KI91/20, ku po ashtu z. Bedri Gashi ka qene perfaqesues i 
parashtruesve ne cilesi te avokatit, Gjykata ka kuptuar qe parashtruesi i kerkeses 
kishte nderruar jete pasi qe ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate. Si rrjedhoje 
Gjykata i dergoi nje shkrese familjes Gashi me kerkesen per sqarim nese 
familjaret/trashegimtaret qe kane interes te drejtperdrejte deshirojne te 
vazhdojne proceduren e shqyrtimit te kerkeses. Gjykata gjithashtu njoftoi edhe 
aden e Avokateve te Kosoves, si dhe kerkoi nga ta qe te konfirmonin situaten e 
lartcekur. 

9. Gjykata nuk ka pranuar pergjigje nga familja e parashtruesit te kerkeses, per 
vazhdimin e procedures se shqyrtimit te kerkeses. 
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10. Ne afatin e dhene nga Gjykata, Oda e Avokateve nuk ishte pergjigjur ne kerkesen 
e Gjykates. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5, te nenit 114 [PerbeIja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 

te Rregullores se punes dhe Vendi mit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. 
K.SH KI 161/20 percaktoi qe gjyqtari Bajram Ljatifi te caktohej kryesues i 
Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu, pas doreheqjes se tij. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin (4) te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetaIja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese 

15. Me 2 gusht 2021, Gjykata serish riperseriti kerkesen per Oden e Avokateve te 
Kosoves, duke kerkuar konfirmimin nese parashtruesi i kerkeses kishte 
nderruar jete. 

16. Me 5 gusht 2021, Oda e Avokateve te Kosoves permes shkreses njoftoi Gjykate 
se parashtruesi i kerkeses, avokati Bedri Gashi, kishte nderruar jete me 9 dhjetor 
2020. 

17. Me 10 shtator 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe te refuzoje kerkesen me procedure te 
shkurter. 

Permbledhja e fakteve 

18. Nga shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkese ne cilesine e tij si avokat 
kishte perfaqesuar, klientin V.M., i cHi kishte iniciuar procedure per kthimin e tij 
ne vendin e punes ne Qendren per Pune Sociale ne Kline. Ne kuader te 
perfaqesimit ligjor, parashtruesi i kerkeses dhe V.M. ishin dakorduar gojarisht se 
ne rast se rasti perfundon me sukses, atehere V.M. obligohej qe parashtruesin e 
kerkeses ta kompensonte me shumen e percaktuar ne baze te nenit 5 te Tarifes 
se Odes se Avokateve te Kosoves. 
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19. Me 12 mars 2012, si rezultat i mospermbushjes se pageses se kompensimit siC; 
pretendohet nga parashtruesi i kerkeses, ky i fundit kishte paraqitur padi ne 
Gjykaten Themelore ne Peje, permes se ciles kishte kerkuar qe V.M. t'ia paguante 
atij kompensimin per shperblimin e punes se tij dhe suksesin e arritur ne 
proceduren e kthimit te klientit te tij ne vendin e punes. 

20. Me 3 prill 2015, V.M. permes pergjigjes ne padi kishte kundershtuar ne teresi 
padine si te pabazuar, duke theksuar se e kishte kompensuar parashtruesin e 
kerkeses sipas marreveshjes gojore, per punet qe kishte kryer dhe per me teper 
kishte theksuar se parashtruesi i kerkeses nuk ka qene asnjehere perfaqesues i tij 
me autorizim si dhe nuk e kishte perfaqesuar para asnje institucioni. 

21. Me 18 prill 2016, Gjykata Themelore ne Peje, Dega ne Kline (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) permes Aktgjykimit [C.nr.67/13] kishte refuzuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar duke theksuar se 
"Perfundimisht nga provat e parashtruara nga pala paditese ndergjyqesit 
kesaj gjykate ne shkresat e len des tashme te administruara, por edhe mbi bazen 
e parashtrimeve te deklaruara drejtperdrejt nepermjet procesverbaleve ne te 
gjitha seancat e mbajtura te shqyrtimeve gjyqesore per me shume ne jjalen 
perfundimtare te paditesit si dhe deklarimin e te te autorizuarit te te paditurit, 
Gjykata e <;eshtjes kontestimore sikur ne rastin konkret gjeti se ne mes te paleve 
ndergjyqesve nuk ka ekzistuar marredhenie kontraktuale detyrimore sikur ne 
rastin konkret, perkatesisht se marredhenia detyrimore kontraktuese eshte 
rrjedhoje e ekzistimit te kontrates per punet e kryera dhe mbi bazen e se njejtes 
ka ardhur se pala paditese nuk ka prova te tilla qe e deshmojne nje gje te tille, 
andaj Gjykata ka ardhur ne perfundim se padine dhe kerkesepadine e paditesit 
duhet refuzuar si te pabaze dhe te pa argumentuar pasi qe kete gje edhe pala e 
paditur e ka kundershtuar dhe i ka propozaur gjykates qe padine ta refuzoj si 
te pabazuar, e ne baze te provave dhe deklarimeve te paleve ndergjyqesve 
Gjykata nuk gjeti asnje baze per te vertetuar bazenjuridike te kerkesepadise 
dhe nga kjo vendosi qe te refuzoj te njejten". 

22. Me 5 dhjetor 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit te Iartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
shkeIje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 6 mars 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac.nr.3299/16] refuzoi si 
te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke konstatuar se Aktgjykimi 
i Gjykates Themelore eshte i drejte dhe i ligjshem, nuk eshte i perfshire me 
shkeIje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, dhe se drejte eshte 
aplikuar e drejta materiale. Gjykata e Apelit, per me teper kishte shtuar se 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte ofruar prova se i njejti kishte pasur ndonje 
kontrate me shkrim, te lidhur me V.M. 

24. Me 17 prill 2019, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar propozim per 
perseritje te procedures ne Gjykaten e Apelit, kunder Aktgjykimit te 
Iartpermendur te Gjykates se Apelit duke pretenduar shkeIje te dispozitave te 
procedures kontestimore, me propozimin qe te lejohet perseritja e procedures. 
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25. Me 16 shtator 2019, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [CN.nr.59/2019], 
refuzoi si te pabazuar propozim per perseritje te procedures, duke theksuar se 
nuk jane plotesuar kushtet e kerkuara me Ligjin per Proceduren Kontestimore, 
qe lejojne perseritjen e procedures. 

26. Me 21 tetor 2019, parashtruesi i kerkese parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit. 

27. Me 20 gusht 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit [AC.nr.5487/2019] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
Aktvendimin [CN.nr.59/2019] te 16 shtatorit 2019, te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimeve 
te kontestuara i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit] nenin 31 [ E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ai e kishte perfaqesuar V.M. ne proceduren 
per kthimin e tij ne vendin e tij te meparshem te punes, por me pas V.M. nuk e 
kishte kompensuar parashtruesin e kerkeses per punen e kryer ne baze te 
marreveshjes se tyre gojore. 

30. Specifikisht, parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson "Pra, meqe per 
autonzim nuk ka patur nevoje, ndersa nese nuk kam patur marreveshje, apo 
kontrate me shkrim me te paditurin si klient, per menyren e pageses, 
konsideroj se vlen dispozita nga neni 58 i Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve 
Nr. 04/L-007 i Kosoves i vitit 2012. [ ... J Nga ky interpretim, e kuptoj se une si 
pale paditese-si avokat, ndaj te paditurit -si klient, i kam krye obligimet e punes 
s'ime shkresore dhe e kam arritur suksesin qe i padituri te kthehet ne pune, por 
ai me perkrahjen e gjykatave, nga shk. I-re e gjere tek ato te shk. II-te, e 
mbeshtetin keshtu pandershmerine e pales se paditur qe u iki obligimeve, 
ndersa i shkelur te drejtat e mia kushtetuese, ligjore dhe nga Tarija e OAK-se". 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatohet se "a eshte 
vepruar drejte apo jo, ka shkelje te dispozitave materiale dhe procedurale 
lidhur me te drejta ligjore te punes se drejte te paditesit si avokat". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Ind.ividet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

34. Gjykata, me tej, i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i auto rite tit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajve. A/ati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se ne 
momentin e parashtrimit te kerkeses parashtruesi i kerkeses kishte qene pale e 
autorizuar; e kontestoi nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin 
[AC.nr.5487/2019] te 20 gushtit 2020, te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me 
Aktvendimin [CN.nr.59/2019] te 16 shtatorit 2019, te Gjykates se Apelit, dhe se 
kerkesen e kishte paraqitur pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike. 

36. Gjykata si rezultat i informates se parashtruesi i kerkeses kishte nderruar jete 
pasi qe kishte dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate, kerkoi nga Oda e Avokateve te 
Kosoves te konfirmoj ndryshimin e rrethanave per parashtruesin e kerkeses. 

37. Gjykata, me 5 gusht 2021, pranoi pergjigjen nga Oda e Avokateve te Kosoves se 
parashtruesi i kerkeses kishte nderruar jete. 
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38. Me tutje, Gjykata i dergoi nje shkrese familjes se parashtruesit te kerkeses me 
permbajtjen si ne vijim: "Gjykata me qiHlim te vazhdimit te procedures se 
shqyrtimit te kerkeses, te parashtruar nga z. Gashi luteni qe te konfirmoni nese 
familjaretjtrashegimtaret qe kane interes te drejtperdrejte deshirojne te 
vazhdojne proceduren e shqyrtimit te kerkeses". 

39. Gjykata nuk ka pranuar pergjigje nga familja e parashtruesit te kerkeses, per 
vazhdimin e procedures se shqyrtimit te kerkeses. 

40. Ne nderlidhje me rrethanat e reja te paraqitura ne rastin para nesh, Gjykata po 
ashtu i referohet rregullit 35 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se 
punes. Specifikisht, rregulli 35 (4) percakton qe: 

Rregulli 35 
(Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses) 

[ ... J 

(4) Gjykata mund ta hedhe poshte nje kerkese, kur Gjykata percakton se 
pretendimi nuk eshte ne menyre aktive i diskutueshem, nuk paraqet nje r;eshtje 
te drejte gjyqesore dhe nuk ka r;eshtje te ver;anta te te drejtave te njeriut te 
pranishme ne rast. 

41. Gjykata thekson se rregulli i lartcekur i Rregullores se punes, i mundeson 
Gjykates qe te refuzoje nje kerkese me procedure te shkurter nese, nder te tjera, 
pretendimi nuk eshte ne menyre aktive i diskutueshem, nuk paraqet nje <;eshtje 
te drejte gjyqesore dhe nuk ka <;eshtje te ve<;anta te te drejtave te njeriut te 
pranishme ne rast. 

42. Gjykata rikujton se esenca e rastit dhe qe ka te beje me nje kontrate gojore te 
dakorduar ndermjet parashtruesit te kerkese dhe klientit te tij V.M., ku 
parashtruesi i kerkese ne cilesi te avokatit kishte perpiluar shkresa ne 
institucionet relevante ne funksion te perfaqesimit te klientit te tij per kthimin 
e ketij te fundit ne vendin e punes ne Qendren per Pune Sociale ne Kline. Sipas 
parashtruesit te kerkeses me V.M. ishin dakorduar gojarisht se ne rast se rasti 
perfundon me sukses, atehere ne baze te nenit 5 te TarW';s se Odes se Avokateve 
te Kosoves, V.M. obligohej ta kompensoje parashtruesin e kerkeses per punen e 
kryer. Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Peje, per kompensimin dhe shperblimin e punes nga V.M., per 
suksesin e arritur ne proceduren e kthimit te tij ne vendin e punes. Gjykata 
Themelore kishte refuzuar padine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar me 
arsyetimin se pretendimet e tij ishin te pambeshtetura dhe se parashtruesi i 
kerkeses nuk kishte ofruar prova ne mbeshtetje te pretendimeve te tij. Pas 
ankeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit kishte 
refuzuar ankesen si te pabazuar. Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkese 
per perseritjen e procedures ne Gjykaten e Apelit, dhe kjo e fundit refuzoi si te 
pabazuar propozimin per perseritje te procedures. Pas ankeses se parashtruesit 
te kerkeses kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, Gjykata e Apelit 
perfundimisht permes Aktvendimit te saj [AC.nr.5487/2019] te 20 gushtit 2020 
refuzoi ankesen e tij si te pabazuar. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses 
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pretendon se me Aktvendimet e kontestuara i jane shkelur te drejtat e mbrojtura 
me nenin 24 [Barazia para Ligjit] nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

43. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses me 10 tetor 2020 kishte dorezuar 
kerkesen e tij ne Gjykate. Ne vijim, Gjykata po ashtu rikujton se si rezultat i 
njoftimit se parashtruesi i kerkeses kishte nderruar jete, si dhe per pasoje se 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte perfaqesuar me perfaqesues ligjor ne 
procedure para Gjykates, me 11 maj 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese familjes 
Gashi me kerkesen per te sqaruara nese familjaret/trashegimtaret qe kane 
interes te drejtperdrejte deshirojne te vazhdojne proceduren e shqyrtimit te 
kerkeses. 

44. Ne afatin e dhene nga Gjykata, askush nga familjaret/trashegimtaret e 
parashtruesit te kerkeses, nuk eshte pergjigjur ne shkresen e Gjykates te dates 
11 maj 2021, dhe rrjedhimisht nuk kane sqaruar para Gjykates nese 
familjaret/trashegimtaret qe kane interes te drejtperdrejte deshirojne te 
vazhdojne proceduren e shqyrtimit te kerkeses. 

45. Bazuar ne konfirmimin e pranuar me 5 gusht 2021, nga Oda e Avokateve te 
Kosoves se parashtruesi i kerkeses ka nderruar jete pas dorezimit te kerkeses ne 
Gjykate, dhe ne mungese te sqarimit nga ana e familjareve/trashegimtareve qe 
kane interes te drejtperdrejte nese deshirojne te vazhdojne proceduren e 
shqyrtimit te kerkeses, ne rrethana konkrete, Gjykata percakton se pretendimi 
nuk eshte ne menyre aktive i diskutueshem, gjegjesisht Gjykata nuk ka rast para 
vetes. 

46. Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, nuk i permbush 
kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak se pretendimi nuk eshte 
ne menyre aktive i diskutueshem, sic; eshte percaktuar ne paragrafin (4) te 
rregullit 35 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te 
Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe rregullin 35 (4) te Rregullores se punes, me 10 

shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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