
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYIiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONST~ONALCOURT 

Prishtine, me 27 shtator 2021 
Nr. ref.:RK 1852/21 

VEND 1M PER REFUZIM TE KERKESES 

ne 

rastin nr. KI13S/21 

Parashtrues 

IsufMusliu 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se aktit te 
paspecifikuar te autoritetit puhlik 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare, dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar. 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Isuf Musliu (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses nuk konteston asnje akt konkret te autoriteteve publike 
por thekson se kontestohet "Akti Konkret qe toka 5.27 hek, eshte e imja e paguar 
me 1980 e dokumentuar nga noteret kontratat e shitblerjes ekspertizat etj." 

Objekti i ~eshtjes 

3. Parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar sakte aktin e autoritet publik qe 
konteston para Gjykates e as nuk ka cekur ne menyre specifike ndonje te drejte 
te garantuar me Kushtetuten e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), per te cHen konsideron se eshte shkelur. 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses], dhe 47 [Kerkesa individuale] 
te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Ligji), rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] 
te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 19 korrik 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 26 korrik 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Nexhmi Rexhepi. 

7. Me 5 gusht 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje kerkesen me dokumentet dhe 
informatat si ne vijim: 

1. te specifikoni sakte aktin konkret te autoritetit publik te cHin e kontestoni 
para Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves; 

2. t'i sqaroni ankesat tuaja sipas Kushtetutes; 

3. t'i dorezoni ne Gjykate kopjet e te gjitha vendimeve qe nderlidhen me rastin 
tuaj. Kjo, pasi ne dosjen e lendes ashtu si eshte dorezuar ne Gjykate, rezulton 
se me 13 shtator 2019 keni paraqitur ankese ndaj Aktgjykimit C.nr.296/16 
te 18 qershorit 2019 dhe se me 5 nentor 2020, Gjykata e Apelit ka vendosur 
lidhur me kete ankese permes Vendimit CA.nr.4938/2019, por te cHat nuk 
jane dorezuar ne Gjykate; 

4. te njoftoni Gjykaten nese lidhur me Vendimin e Gjykates se Apelit, 
CA.nr-4938/2019, te 5 nentorit 2020, keni ushtruar ndonje mjetjuridik. 
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8. Me 10 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje shkrese ne te 
cilen theksoi se lenda e tij "Sot mban kete numer C.nr. 296/16 pa gjykuar dhe 
nuk dihet ne ciien Gjykate gjindet ne Themelore Apelit ose njera tjetra nuk me 
jep informacion". Ne pergjigje te pyetjeve te Gjykates permes shkreses se dates 
5 gusht 2021, ai thekson se kontestohet "Akti Konkret qe toka 5.27 hek, eshte e 
imja e paguar me 1980 e dokumentuar nga noteret kontratat e shitblerjes 
ekspertizat etj." Ai po ashtu thekson se ankesat e tij jane "ne te gjitha 
institucionet e Kosoves duke per/shire gjykaten e juaj, por eshte ra ne vesh te 
shurdhur dhe nuk kam pergjigje" dhe se "deri me tash i kam dorezuar te gjitha 
vendimet e marra nga keto 2 gjykata [ ... J por nuk kam pergjigje [ ... J". Ai 
gjithashtu ka dorezuar disa dokumente te cilat ishin dorezuar edhe me heret ne 
Gjykate. 

9. Me 24 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate Aktvendimin e 
Gjykates Themelore [C.nr.296/16] te 18 qershorit 2019, dhe Aktvendimin e 
Gjykates Themelore [C.nr.40S/19] te 9 korrikut 2019. 

10. Me 8 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate disa dokumente 
shtese, duke perfshire Aktvendimin [GJA.nr .2020/2021] te Gjykates Themelore 
me te cHin ishte aprovuar kerkesa e GjyqtaritA.G. per perjashtim nga procedimi 
dhe vendosja e rastit ne <;eshtjen kontestimore C.nr.931/2020. 

11. Me 10 shtator2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta refuzoje kerkesen me procedure te 
shkurte. 

Permbledhja e fakteve 

12. Parashtruesi i kerkeses lidhur me kete rast parashtron kerkese ne Gjykate per 
here te trete. 

13. Ne vazhdim, Gjykata do te beje permbledhjen e fakteve lidhur me kerkesen e 
tanishme KI13s/21, si dhe te kerkeses se pare KI18/18 dhe KI110/18 per aq sa 
ato nderlidhen edhe me kerkesen e tanishme. 

14. Me 2 gusht 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore 
per anulimin e kontrates mbi dhuraten e lidhur ndermjet F. M., ne njeren ane 
dhe H. M., A. M. dhe A. M., ne anen tjeter, lidhur me nje numer te ngastrave 
kadastrale ne fshatin Pjetershtice, komuna e Shtimes Cne tekstin e metejme: 
ngastrat e kontestuara) dhe kerkoi qe Gjykata Themelore ne Prishtine - Dega ne 
Lipjan Cne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) t'ia vertetoje parashtruesit te 
kerkeses te drejten e pronesise ne ngastrat e kontestuara. 

15. Me 9 shtator 2013, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin C. nr. 210/11, refuzoi si 
te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses. 

16. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit ne Prishtine Cne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) kunder Aktgjykimit 
te Gjykates Themelore, C. nr. 210/11. 
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17. Me 15 korrik 2016, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit CA.nr.3781/2013, e 
prishi Aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 210/n, dhe e ktheu rastin ne 
rigjykim ne Gjykaten Themelore, ku lenda eshte regjistruar me numrin eriC. 
nr. 296/16. Gjykata e Apelit vertetoi se Gjykata Themelore beri shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore sipas nenit 197 te Ligjit per 
Proceduren Kontestimore, ngase nuk e kishte hapur shqyrtimin e plote per 
vertetimin e faktit te kontestuar nese parashtruesi i kerkeses ka dhene kontribut 
per ngastrat e kontestuara te cHat kane qene objekt i kontrates se dhurates. 

18. Me 13 shkurt 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykaten Kushtetuese, 
kerkesen KI18/18, duke kontestuar kohezgjatjen e procedurave lidhur me rastin 
e tij para Gjykates Themelore. 

19. Me 30 maj 2018, Gjykata shqyrtoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe nxori 
Aktvendimin per papranueshmeri te kerkeses ne rastin KI18/18. Ne 
Aktvendimin per papranueshmeri, Gjykata gjeti se kohezgjatja e pergjithshme e 
procedurave prane gjykatave te rregullta, prej 6 (gjashte) vitesh dhe gjashte 
muaj, nuk mund te konsiderohet e paarsyeshme duke marre parasysh 
nderlikueshmerine e rastit si dhe sjelljen e te gjitha paleve ne procedure. 

20. Me 3 gusht 2018, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen KInO/18 ne 
Gjykate. 

21. Me 27 nentor 2018, Gjykata shqyrtoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vendosi se kerkesa KInO/18 e parashtruesit te kerkeses eshte perseritje e nje 
kerkese te meparshme per <;eshtjen e cHa tashme eshte vendosur nga Gjykata. 
Prandaj, ne pajtim me rregullin 35 (5) te Rregullores se punes, kjo kerkese u 
refuzua me procedure te shkurter. 

22. Nga dosja e lendes rezulton se me 18 qershor 2019, lidhur me rastin e 
parashtruesit te kerkeses Gjykata Themelore ka nxjerre Aktvendimin 
[C.nr.296/16], me te cilin kishte ve<;uar proceduren sipas kunderpaditesit H.M., 
ndaj te cilit parashtruesi i kerkeses kishte ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit. 
Per me teper, sipas shkresave te lendes, rezulton se edhe Gjykata e Apelit ka 
nxjerre nje vendim lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i 
kerkeses nuk e ka dorezuar ne Gjykate vendimin e Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses nuk sqaron se cHat te drejta te tij jane shkelur por 
thekson se lenda e tij lidhur me pronen kontestuese "nga nje gjykate themelore 
ne Apel liiviz qe 11 vite nuk rigjykohet e as nuk gjykohet". Lidhur me kete, ai 
ankohet se gjyqtari A.G. ne kundershtim me kompetencat ligjore nuk gjykon 
lenden e tij duke pretenduar se ka pasur edhe kercenime lidhur me kete lende 
dhe se nga keto kercenime, familja e tij eshte detyruar te shkoje ne Zvicer. 

24. Ai po ashtu kerkon qe "Zenda te zgjidhet dhe mos te bashkohet me konteste tjera 
te pa ekzistuara" dhe se "qjykata Themelore -Dega ne Lipjan e.nr.296/16 te 
dates 18.06.2019, i perzien kontestet" ne kundershtim me dispozitat e 
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proceduren kontestimore. Ai propozon qe lidhur me rastin e tij, "Gjykata e 
shkalles se dyte, Gjykata e Apelit te Kosoves qe aktgjykimin e sulmuar 
e.nr.296/16 te dat. 18.06.2019 te ndryshoj dhe kerkesepadine te gjykoj dhe 
rivendos, sepse nuk ka kurrfare mundesise qe gjykata e shkalles se pare te e 
perfundoj ate ne menyre te drejte". 

Pranueshmeria e kerkeses 

25. Gjykata fillimisht shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

26. Ne kete drejtim, Gjykata iu referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 te 
Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

27. Gjykata i referohet edhe nenit 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit, qe parasheh: 

Neni22 
[Procedimi i kerkeses] 

"[ ... J 

4. Nese kerkesa [ ... J nuk eshte e [ ... J kompletuar, gjyqtari raportues njofton 
palet apo pjesemarresit perkates per kete dhe ia cakton nje afat prej jo me 
shume se 15 (pesembedhjete) diteve per te [ ... J plotesuar kerkesen [ ... J 

[ ... J." 

28. Pervec; kesaj, Gjykata i referohet rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe i 
pergjigjeve] te Rregullores se punes, i cHi specifikon: 

[ ... J 
"(2) Kerkesa, po ashtu, duhet te permbaje edhe: 

[ ... J 
(e) mbrojtjenjuridike te kerkuar; 
[ ... J 
(g) arsyetimin procedural dhe substantiv te kerkeses; dhe 
(h) informacionet dhe dokumentacionin mbeshtetes; 

(3) Nese pala ka perfaqesues, perfaqesuesi dorezon ne Gjykate bashke me 
kerkese, autorizim te vlefshem. 
[ .. .]." 
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29. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet edhe nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] 
te Ligjit, i cili percakton: 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

30. Andaj, ne vleresimin nese perfaqesuesi i pretenduar i kerkeses i ploteson kriteret 
kushtetuese dhe ligjore per vleresimin e kerkeses se tij, Gjykata rikujton se neni 
48 i Ligjit specifikisht detyron parashtruesit e kerkesave qe te qartesojne 
saktesisht aktin konkret te autoritetit publik te cilin e kontestojne dhe qe te 
qartesojne saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendojne te jene cenuar. 
Ndersa, rregulli 32 (2) (e), (q) dhe (h) te Rregullores se punes parasheh qe 
kerkesa e parashtruesve te permbaje edhe mbrojtjen juridike te kerkuar, 
arsyetimin procedural dhe substantiv te kerkeses si dhe informacionet dhe 
dokumentacionin mbeshtetes. 

31. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se kerkesen e parashtruesit te kerkeses e kishte 
pranuar me 19 korrik 2021. Duke marre parasysh qe kerkesa nuk ishte e 
kompletuar, pasi: i) nuk e kishte specifikuar sakte aktin e autoriteti publik qe e 
konteston para Gjykates; ii) nuk kishte cekur se cilat te drejta kushtetuese 
pretendonte se i ishin shkelur; si dhe iii) nuk ishin dorezuar te gjitha vendimet 
qe nderlidhen me rastin e parashtruesit. Gjykata, me 5 gusht 2021, kerkoi nga 
parashkruesi i kerkeses qe: i) te specifikoje sakte aktin konkret te autoritetit 
publik te cilin e konteston para Gjykates; ii) t'i sqaroje ankesat sipas 
Kushtetutes; iii) t'i dorezoje ne Gjykate kopjet e te gjitha vendimeve qe 
nderlidhen me rastin e tij; si dhe iv) te njoftoje Gjykaten nese lidhur me 
Vendimin e Gjykates se Apelit, CA.nrA938/2019, te 5 nentorit 2020, kishte 
ushtruar ndonje mjet juridik. 

32. Me 10 gusht 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje shkrese ne te 
cilen theksoi se lenda e tij "Sot mban kete numer C.nr. 296/16 pa gjykuar dhe 
nuk dihet ne cilen Gjykate gjindet ne Themelore Apelit ose njera tjetra nuk me 
jep informacion". Ne pergjigje te pyetjeve te Gjykates permes shkreses se 5 
gushtit 2021, ai thekson se kontestohet "Akti Konkret qe toka 5.27 hek, eshte e 
imja e paguar me 1980 e dokumentuar nga noteret kontratat e shitblerjes 
ekspertizat etj." Ai po ashtu thekson se ankesat e tij jane "ne te gjitha 
institucionet e Kosoves duke perfshire gjykaten e juaj, por eshte ra ne vesht e 
shurdhur dhe nuk kam pergjigje" dhe se "deri me tash i kam dorezuar te gjitha 
vendimet e marra nga keto 2 gjykata [ ... J por nuk kam pergjigje [ ... J". Ai 
gjithashtu i ka dorezuar disa dokumente te cilet nuk nderlidhen me dokumentet 
shtese, disa nga te cilet ishin dorezuar edhe me heret ne Gjykate. Me 24 gusht 
2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate Aktvendimin e Gjykates 
Themelore [C.nr.296/16] te 18 qershorit 2019, dhe Aktvendimin [C.nrAOS/19]. 
Ndersa me 8 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate disa 
dokumente shtese, duke perfshire Aktvendimin [GJA.nr.2020/2021] te 
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Gjykates Themelore me te cilin ishte aprovuar kerkesa e Gjyqtarit A.G. per 
perjashtim nga procedimi dhe vendosja e rastit ne c;eshtjen kontestimore 
C.nr·931/2020. 

33. Ne kete aspekt, Gjykata vlereson se perkunder kerkeses specifike te Gjykates, 
parashtruesi i kerkeses: i) nuk e ka specifikuar aktin e autoritet publik qe e 
konteston; ii) nuk kishte specifikuar te drejtat e tij sipas Kushtetutes; si dhe iii) 
nuk i kishte dorezuar te gjitha vendimet qe nderlidhen me rastin e tij, ne rastin 
konkret, vendimin e Gjykates se Apelit, te 5 nentorit 2020. 

34. Andaj, ne baze te Rregullores se saj te punes, Gjykata nese konstaton se kerkesa 
eshte e paplote ose e paqarte mund te refuzoje kerkesen me procedure te 
shkurter. Ne-kete aspekt, Gjykata i referohet rregullit 35 te Rregullores se punes, 
i cili percakton si ne vijim: 

Rregulli 35 
[Terheqja, hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses] 

"35 (5) Gjykata mund te vendose te rejuzoje nje kerkese me procedure te 
shkurter ne qofte se kerkesa eshte e paplote ose e paqarte perkunder 
kerkesave te Gjykates ndaj pales qe te plotesojne apo qartesojne kerkesen, 
[ ... J." 

35. Gjykata rikujton se barra per te ndertuar, sqaruar dhe plotesuar kerkesen bie 
mbi parashtruesit e kerkeses, te cilet kane interes te drejtperdrejte ne menyre qe 
pohimet dhe pretendimet e tyre te adresohen ne menyre efektive nga Gjykata. 
Ne rastet kur parashtruesit e kerkeses nuk i pergjigjen kerkeses se Gjykates per 
qartesimin dhe plotesimin e kerkeses, Gjykata, i deklaron keto kerkesa si te 
paqarta dhe jo te plota, dhe si rezultat nuk i shqyrton pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses (shih rastet e Gjykate Kushtetuese: KI137/20, 
parashtrues Ali Latifi si perfaqesues i pretenduar i M.S., Vendim per refuzimin 
e kerkeses, i 11 nentorit 2020, paragrafi 24; KI89/18 Agim Jashari, Vendim per 
refuzimin e kerkeses, i 27 nentorit 2018, paragrafi 29; dhe KI48/17, Sladana 
Radojkovic-Marinkovic, Gjykata Kushtetuese, Vendim per refuzimin e 
kerkeses, i 4 dhjetorit 2017, paragrafi 21). 

36. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se kerkesa e parashtruesit te kerkeses nuk i 
permbush kriteret procedurale per shqyrtim te metejme, per shkak te 
moskompletimit te saj me dokumentacion mbeshtetes, ashtu siC; kerkohet me 
nenet 21, 22-4 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullin 32 (2) (e) dhe (h) te Rregullores .. .. 
se punes. 

37. Prandaj, Gjykata perfundon se kerkesa duhet te refuzohet me procedure te 
shkurter. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 22.4 dhe 
48 dhe te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 32 (2) (e) dhe (h) dhe 35 (5) te 
Rregullores se punes, me 10 shtator 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE REFUZOJE kerkesen; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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