








11. Dana 12. novembra 2015. godine, Sud je usvojio privremenu meru do 29. 
februara 2016. godine.5 Sa druge strane, dana 10. februara 2016. godine, Sud je 
usvojio i produzenje privremene mere do 31. maja 2016. godine.6 

12. Dana 19. maja 2016. godine, Sud je odlucio da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; 
(ii) da utvrdi da je doslo do povrede clana 31 Ustava u vezi sa clanom 6 EKLjP­
a; (iii) da utvrdi da su dye odluke od 12. juna 2015. godine zalbenog veea PKVS­
a, odnosno [br. AC-I-13-0008 i br. AC-I-13-0009], nevazece; i (iv) da utvrdi da 
su dye odluke Specijalizovanog veca za imovinu PKVS-a od 27. decembra 2012. 
godine odnosno [br. SCC-08-0026 i br. SCC-08-0227], konacne odluke, 
obavezne, i, kao takve su res judicata.7 

13. Izreka Presude Suda u slucaju KI132j15, je izglasana na sledeCi nacin: 

Ustavni sud, na osnovu clana 21.4 i 113.7 Ustava, u skladu sa clanom 20 
Zakona i u skladu sa pravilom 56 (1) Poslovnika 0 Radu, na sednici odrzanoj 
dana 19. maja 2016. godine, vecinom glasova: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 
II. DA UTVRDI da je bilo povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 

Evropske konvencije 0 ljudskim pravima; 
III. DA UTVRDI da nije potrebno ispitivanje da lije bilo povrede clanova 24. 

32.46. i 54. Ustava, i clana 13. Evropske konvencije 0 Ljudskim pravima; 
IV. DA UTVRDI da su dve odluke Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 

suda Kosova 0 pitanjima koja se odnose na Kosovsku agenciju za 
privatizaciju od 12. juna 2015. godine br. AC-I-13-0008 i br. AC-I-13-
0009 nistavne, i da su dve odluke Specijalizovanog veca 0 imovinskim 
pitanjima Posebne komore Vrhovnog suda 0 pitanjima koja se odnose na 
Kosovsku agenciju za privatizaciju od 27- decembra 2012. godine br. 
SCC-08-0226 i br. SCC-08-0227 konacne i obavezujuce, i kao takve res 
judicata; 

V. DA DOSTA VI ovu odluku stranama; 
VI. DA OBJA VI ovu Presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20.4 

Zakona; 
VII. Ova Presuda stupa na snagu odmah." 

14. Dana 20. maja 2016. godine, Sud je obavestio odgovarajuce strane 0 donosenju 
Presude suda, i to: (i) PKVS; (ii) Osnovni sud u PeCi, odeljenje u Decanu; (iii) 
Opstinu Decane; (iv) DP Pcelarstvo "Apiko" (u daljem tekstu: Apiko); i (v) DP 
Hotelsko-turisticko Preduzece "Iliria" (u daljem tekstu: "Iliria"). 

5 Vidi Prvu odluku Suda 0 usvajanju privremene mere u slucaju KI132/15. 
6 Vidi drugu odluku 0 produzetku privremene mere u slucaju KI132/15. 
7 Za vise informacija 0 Cinjenicama slucaja, vidi stavove 20-46 Presude Suda u slucaju KI132/15; u vezi 
sa tvrdnjama, vidi stavove 47-52; u vezi sa prihvatljivoscu zahteva, vidi stavove 53-68; dok, u vezi sa 
obrazlozenjem i meritumom slucaja, vidi stavove 69-94. 
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Po stupak pred Sudom nakon objavljivanja Presude: 

15. Kao sto je receno iznad, Presuda suda u slucaju KI132/15, je izglasana 19. maja 
2016. godine i objavljenaje 20. maja 2016. godine. 

16. Dve (2) godine nakon donosenja Presude suda, odnosno dana 8. marta 2018. 
godine, Manastir Deeani je podneo jedan do pis - zahtev pred Sudom u vezi sa 
izvrsenjem Presude suda u slucaju KI132/15, naglasavajuci da se ista nije izvrsila 
"zbog odbijanja opstine Decane da izvrsi ouu odluku". Putem navedenog 
dopisa, Manastir Decanije obavestio Sud daje: (i) dana 23. aprila 2017. godine, 
zatrazio izvrsenje Presude u slueaju KI132/15 Od katastarske kancelarije opstine 
Deeane; (ii) dana 26. maja 2017. godine, Kancelarija predsednika opstine 
Decane odbila zahtev Manastira Decani; (iii) dana 3. jula 2017. godine, podneta 
je zalba u Katastarskoj Agenciji Kosova (u daljem tekstu: KAK); (iv) dana 25. jula 
2017. godine, KAKje trazila dodatnu dokumentaciju od Manastira Decani; i (v) 
dana 2. avgusta 2017. godine, Manastir Decani je podneo zatrazena dokumenta 
u KAK. Na osnovu dopisa Manastira Decani, KAK nije preduzeo nikakve radnje, 
i, zbog toga je podnosilac zahteva zatrazio od Suda da deluje u skladu sa clanom 
116 Ustava a u vezi sa izvrsenjem Presude Suda u slucaju KI132/15. 

17. Na osnovu dopisa koji su podneti pred Sudom, u odgovoru Kancelarije opstine 
Decane od 26. maja 2017. godine, upucenom Manastiru Decani, izmedu ostalog, 
se navodi da: (i) "u vezi sa donosenjem odluka Posebne Komore Vrhovnog suda 
Kosova i Odlukom Ustavnog suda Kosova, Skupstina opstine Decane je odrzala 
vanredni sastanak i donela je odluku kojom se protivi izvrsenju ovih odluka i 
izricito je nalozeno da Direkcija za Katastar u Decanu i Kosovska Agencija za 
Geodeziju ne izvrsi gore navedene odluke"; (ii) "odmah nakon prijema gore 
navedene sudske odluke Posebne komore Vrhovnog suda, Drustvena 
Preduzeca "Iliria" i "Apiko" su tuzbom pred Osnovnim sudom u Peci - odeljenje 
u Decanu, zatrazili ponistenje svih ugovora 0 poklanjanju zemljista Manastiru. 
Od tada, pa sve do danas, Sud nije razmotrio ove tuzbe"; (iii) "KAP [Kosovska 
Agencija za Privatizaciju] je tuzbom zatrazila od Posebne komore Vrhovnog 
suda ponistenje svih gore navedenih ugovora 0 poklonima i takode od tada pa 
do danasnjeg dana ta tuzba nije razmotrena"; (iv) "u vezi sa ovim parcelama, 
mi smo pronasli i Resenje Komunalne direkcije Geodezije u Decanu sa brojem 
07-952/624 od 15.09.1992. godine kojim se ove parcele vracaju u vlasnistvo 
opstine Decane od OP "Visoki Decani". Opstina je pocela sa izvrsavanjem ove 
odluke"; (v) "zakonomje propisano da se za imovine Drustvenih preduzeca za 
kojeje poceo postupak likvidacije ne moze menjati vlasnik sve dok se likvidacija 
ne zavrsi. Samim tim za Drustvena Preduzeca "Iliria" i ''Apiko'' likvidacija je 
pocela dana 22.02.2017. godine"; i, na kraju (vi) "imajuCi u obzir sve ovo gore 
navedene okolnosti, mi kao opstina nismo mogli da donesemo bilo kakvu 
odluku". 

18. Dana 8. novembra 2018. godine, Sud se obratio PKVS-u u vezi sa navodima 
podnosioca zahteva da Presuda Suda nije izvrsena i preduzete mere od strane 
PKVS za izvrsenje Presude u slueaju KI132/1S. Putem ovog dopisa, Sud je 
zatrazio da se u roku od petnaest (15) dana obavesti da lije odgovarajuCa Presuda 
izvrsena u potpunosti. Pored toga, dopis suda je takode naglasavao da (i) "ne 
postoji nikakav razlog na osnovu kojeg se moze opravdati neizvrsenje jedne 
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konaene odluke Ustavnog Suda"; (ii) "odgovornostje odgovarajueih organa da 
nadu najpogodnije naeine i sredstva da se izvrsi neka odluka Ustavnog Suda u 
kojoj je utvrdeno da je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda koje su 
zagarantovane Ustavom i Evropskom Konveneijom 0 Ljudskim Pravima"; (iii) 
"u nedostatku potvrde 0 potpunom izvrsenju Presude Suda u slueaju KI132/15, 
Ustavni Sud ee doneti Odluku 0 Neizvrsenju, u skladu sa taekom (6) pravila 66 
(Izvrsenje odluka) Poslovnika 0 Radu, na osnovu koje se propisuje da u slueaju 
neizvrsenja neke odluke iii u slueaju kasnjenja sa pruzanjem informaeija, 
Ustavni sud moze da donese resenje u kojem ee se naglasiti da neka odluka nije 
izvrsena. Nakon toga, u skladu sa taekom (7) istog tog pravila: Drzavni tuzilae 
[ee biti] obavesten 0 svim odlukama Suda koje nisu izvrsene". Na kraju, Sudje 
naglasio da na osnovu clana 116 Ustava, Odluke donete od Ustavnog suda su 
obavezne za pravosude i sva lica i institucije Republike Kosovo kao i da 
"neizvrsenje odluka Ustavnog Suda predstavlja Ustavnu povredu i u 
suprotnostije sa svim osnovnim prineipima vladavine prava ujednoj pravnoj 
i demokratskoj drzavi". 

19. Dana 28. januara 2019. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva, odnosno 
Manastir Decani, daje: (i) Presuda Suda u slucaju 132/15 proglasena od strane 
Suda dana 20. maja 2016. godine; (ii) ista je objavljena u Sluzbenom listu 
Republike Kosova; (iii) dana 20. maja 2016. godine, u vezi sa datom Presudom 
bila su obavesteni i "Posebna Komora Vrhovnog suda Republike Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju, Osnovni Sud u 
Peei - odeljenje u Deeanu i preduzeea "Apiko" i "Iliria""; (iv) na osnovu clana 
116 Ustava, Presuda u slucaju KI132/15 stvara obavezu za sve strane koje su 
ukljucene u postupak; (v) Sud kontinuinelno prati izvrsavanje svojih odluka; i 
(vi) u vezi sa Presudom u slucaju KI132/15 kao i u vezi sa svim drugim odlukama 
suda ce "preduzeti sve radnje koji su mu dostupni a na osnovu Ustava, Zakona 
kao i Poslovnika 0 Radu". 

20. Dana 21. novembra 2019. godine, PKVS je podneo pred Sudom odgovor na dopis 
Suda u vezi sa "konaenom informaeijom u vezi sa izvrsenjem Presude u slueaju 
KI132/15" od 8. novembra 2018. godine. Putem ovog dopisa, PKVS je, izmedu 
ostalog, naglasio da: (i) "Posebna komora Vrhovnog suda smatra istovetno kao 
sto ste i vi ustanovili u vasem zahtev da su dve Presude Posebne komore, SCC-
08-0226 i SCC-08-0227 konaene i obavezne i pogodne su za izvrsenje"; (ii) "na 
osnovu elana 116.1 Ustava Republike Kosovo, odluke Ustavnog Suda su 
obavezne za pravosude i za sva liea i institueije Republike Kosovo"; ali da (iii) 
PKVS "nema nikakvu zakonsku nadleznost datu u zakonu koja se tiee izvrsenja 
konaenih presuda sudova"; i (iv) pored toga, "Ustavni Sud u Presudi KI132/15 
nije dao nikakvu duZnost za Posebnu komoru koju ona mora izvrsiti u 
buducnosti". NaglaSavajuci nadleznost kojaje propisana zakonom i cinjenicu da 
PKVS "nema zakonsku nadleznost i ne moze da preduzme nikakvu zakonsku 
radnju radi izvrsenja ove Presude", PKVS je ipak naglasio da: (i) "Posebna 
komora Vrhovnog suda obavestava da su Presude Speeijalizovanog veea 
PKVS-a koje su proglasene kao konaene i obavezne u Presudi Ustavnog Suda 
KI132/15 i u nedostatku zahteva stranke, jos uvek nisu dobiIi klauzulu 
pravosnaznosti, da bi bile pogodne za izvrsenje Presude Ustavnog Suda"; i (ii) 
"do sada podnosilae zahteva, Manastir Deeani kao strana u postupku, iako ima 
zakonski i legitimni interes da se izvrsi Presuda Ustavnog suda, nije podneo 
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nitijedan zahtev pred Posebnom komorom, a u kojem bi se tralilo postavljanje 
klauzule pravosnaznosti u izdatim, konacnim Presudama. PKVS ce odmah dati 
ovim presudama klauzulu pravosnaznosti". Na kraju, PKVS je takode naglasio 
da (i) "polazeCi od onoga sto je navedeno iznad, Posebna komora je misljenja 
da u skladu sa clanom 307.1 Zakona br.04/L-139 0 Izvrsnom Postupku, strana 
kojaje dobila na suduje zakonski ovlascena da preduzme sve potrebne pravne 
korake radi izvrsenja ovih konacnih presuda, obracajuci se zahtevom 
Izvrsnom sudu, iii katastarskoj kancelariji u opstini u kojoj se nalazi 
predmetna imovina presude, a radi registracije iste u katastarskom registru 
na ime strane"; i (ii) "pored toga, na osnovu clana 13.1 br.04/L-013 Zakona 0 

Katastru, sama strana koja ima takav interes za izvrsenje Presude, treba da 
podnese zahtev kod katastarskog organa radi pocetka postupka za registraciju 
imovinskog prava u katastarskom registru." 

21. Dana 3. avgusta 2021. godine, Sud je, na osnovu pravila 66 Poslovnika 0 Radu, 
procenio izvrsenje svojih Presuda zajedno sa odgovarajuCim dopisima koji su 
primljeni i poslati od strane Suda nakon donosenja ovih Presuda, a radi 
utvrdivanja da lisu se iste izvrsile. Na osnovu dopisa koji su poslati od strane 
Suda, proizilazi da je donosenje Resenja 0 neizvrsenju najavljeno za odredeni 
broj slucaja, ukljucujuCi i slucaj KI132/15, i to putem dopisa Suda upucenom 
PKVS-u dana 21. novembra 2019. godine. Uprkos ovom dopisu i na nacin da bi 
Sud sam delovao na osnovu azuriranih informacija, odluceno je da se konacni 
dopisi u kojima se traze dodatne informacije posalju stranama i odgovarajucim 
organima u odredenom broju slucajeva, ukljucujuCi i slucaj Suda KI132/15. 

22. Dana 11. avgusta 2021. godine, a radi azuriranja informacija u vezi sa izvrsenjem 
odgovarajuce Presude, Sudje poslao dopis (i) podnosiocu zahteva; i (ii) KAK-u, 
imajuci u obzir sadrZaj odgovora PKVS-a koji je podnet sudu dana 21. novembra 
2019. godine i Cinjenicu da, na osnovu spisa predmeta, zalba od 3. jula 2017. 
godine podnosioca zahteva protiv odluke Kancelarije predsednika opstine 
Decana izgleda da je u razmatranju pred istom. 

23. Dana 26. avgusta 2021. godine, KKAje dostavila svoj odgovor, navodeCi, izmedu 
ostalog, da je (i) dana 20. novembra 2020. go dine primila zalbu pod brojem 
03/3539/20, koju je podneo Manastir Decani; (ii) nakon razmatranja 
gorenavedene zalbe konstatovala da Direkcija za katastar i geodeziju Opstine 
Decane nije postupila u skladu sa stavom 3.5, clana 3 (Upis prava na nepokretnu 
svojinu) Zakona br. 2002/5 0 osnivanju registra prava na nepokretnu svojinu, 
jer ''je izvrsila administrativno cutanju u razmatranju zahteva zastupnika 
Manastira Decani"; (iii) kao posledica toga, KKA je izdala Resenje [br. 
03/3539/20] od 17. decembra 2020. godine, putem kojegje obavezala Direkciju 
za katastar i geodeziju Opstine Decane da razmotri zalbu Manastira Decani; (iv) 
dana 15. januara 2021. godine, obratila se Direkciji za katastar i geodeziju 
Opstine Decane sa zahtevom za informacije 0 preduzetim postupcima u vezi sa 
gorenavedenom zalbom; (v) dana 21. januara 2021. godine, KKAje obavestena 
od strane doticne Opstine da je protiv gorenavedenog Resenja KKA-a, od 17. 
decembra 2020. godine, podnela tuzbu pri Osnovnom sudu u Pristini -
Odeljenje za upravna pitanja; (vi) dana 18. februara 2021. godine, Manastir 
Decani je ulozio zalbu KKA-u zbog administrativne cutnje; (vii) dana 22. marta 
2021. godine, KKA je primila zahtev od strane predsednika Opstine Decane, 
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putem kojeg je zahtevao da se ne proeesuira ovaj predmet sve dok se "ne zavrse 
pregovori koji su zapoceti sa Manastirom Decani, Vladom Kosova, 
ambasadorima Kvinta, OEBS-om i EU-om" u vezi sa predmetnim pitanjem; 
(viii) nakon gorenavedenog dopisa predsednika Opstine, KKA nije preduzela 
nijedan postupak; i (ix) dana 16. avgusta 2021. godine, nakon prijema dopisa 
Suda od 11. avgusta 2021. godine, KKA se obratila predsedniku Opstine Decane 
sa zahtevom za informaeije u vezi sa izvrsenjem Presude Suda KI132/15 i nije 
dobila odgovor. 

24. Dana 30. avgusta 2021. godine, Manastir Decani je dostavio svoj odgovor Sudu, 
objasnjavajuci razvoj dogadaja koji su se desili od poslednjeg dopisivanja sa 
Ustavnim sudom, prilazuci relevantne dopise iz kojih proizilazi da: (i) dana 26. 
avgusta 2020. godine, Manastir Decani, ponovo je podneo zahtev za upis svojine 
Kaneelariji za katastar Opstine Decane; (ii) posto nisu dobili odgovor na svoj 
zahtev, dana 12. oktobra 2020. godine, Manastir Decani je podneo zahtev za 
preispitivanje odluke Kaneelariji za katastar Opstine Decane; (iii) dana 20. 
novembra 2020. godine, imajuci u vidu da nije dobio odgovor od doticne 
kaneelarije Opstine Deeane, Manastir Deeani je podneo zalbu zbog 
administrativne cutnje KKA-u; (iv) dana 17. deeembra 2020. godine, KKA je 
putem Resenja [03/3539/20] zahtevala od Direkcije za katastar i geodeziju u 
Decane da odlucuje u vezi sa zahtevom Manastira Decani u roku od 15 (petnaest) 
dana; (v) Opstina Decane nije donela odluku prema gorenavedenom Resenju 
KKA-a, ali, dana 21. januara 2021. godine, podnelaje tuzbu protiv Resenja KKA­
a pri Osnovnom sudu u Pristini - Odeljenje za upravna pitanja, na sta je 
Manastir Decani odgovorio dana 24. marta 2021. godine; (vi) dana 18. februara 
2021. godine, Manastir Deeani je ponovo podneo zalbu KKA-u zbog 
administrativne cutnje Opstine Deeane, navodeci, izmedu ostalog, da na osnovu 
clana 13. (Upravni spor) Zakona br.03/L-292 0 upravnim sporovima, upravni 
spor u ovom slucaju nije dozvoljen, stavise, na osnovu clana 22 istog zakona, 
tuzba ne obustavlja izvrsenje predmetne odluke; i (vii) Manastir Decani nije 
dobio odgovor od strane KKA-a uprkos cinjenici da prema clanu 116. Ustava 
"Odluke Ustavnog suda su obavezne za sva liea i institueije Republike Kosovo". 
Manastir Decani, takode, navodi da (i) "Skupstina Opstine Decane je odrzala 
sednicu dana 27. Maja 2019. Godine, na kojojje ponovo iznet stav daje Presuda 
Ustavnog suda nepravedna i da je Opstina Decane nece sprovesti, kao i da 
sprovodenje te Presude izazvalo velike pometnje medu gradanima opstine 
Decane, za cije posledice Opstina ne bi mogla da odgovara"; (ii) 'Jasno je da 
institucije na svim nivoima jednostavno odbijaju da sprovedu ovu odluku, 
odnosno vrse svesnu i namernu opstrukeiju nasih prava"; i (iii) "molimo vas 
da preduzmete sve sto vam je na raspolaganju kako bi se nase pravo svojine 
nad zemljom konacno se upisalo na nase ime, pet godina nakon sto je Ustavni 
sud doneo Presudu broj KI132/1S." 

25. Dana 3. septembra 2021. godine, KKAje dostavila Sudu odgovor Opstine Decane 
u vezi sa "pitanjem Manastira Decani", od 1. septembra 2021. godine, putem 
kojeg predsednik Opstine Decane, izmedu ostalog, naveo da (i) "Opstina Decani 
je neprestano izrazavala i izjavljivala svoje neslaganje sa Presudom KI132/1S, 
koja se odnosi na imovinu drustvenih preduzeca APIKO i ILIRIA, koja je, 
gorenavedenom presudom [ ... J data (poklonjenja) Manastiru Decani"; (ii) "Od 
2017. godine, do sada smo pokusavali da nademo razumevanje i uskladeno 
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resenje sa Manastirom Decani, kako bismo okoncali sve sporove sa 
Manastirom Decani"; (iii) "obavestavamo vas da Opstina Decane nema 
nijednu obavezu i da ne preuzima na sebe sprovodenje ove odluke, dok se ne 
okonca tretiranje preko razgovora izmedu Opstine i Manastira, gde ce se 
konacno resiti stvoreni sporovi medu nama"; i (iv) "Do konacnog epiloga 
trazimo od KKA da ne preduzme nijedan postupak u vezi sa ovim procesom!". 

Oeena suda u vezi sa izvrsenjem Presude u slucaju KI132/15: 

26. Kao sto je to navedeno i iznad, dopisom koji je bio upucen PKVS-u od S. 
novembra 2019. godine, oslanjajuci se na clan 116 Ustava kao i na pravilo 66 
Poslovnika 0 Radu, Sud je upozorio na donosenje Odluke 0 Neizvrsenju i 0 

obavestenju Ddavnom tuziocu u vezi sa slucajem Suda KI132/15, zbog 
"nedostatka potvrde 0 potpunom izvrsenju Presude suda u slucaju KI132/15". 
Medutim, u avgustu 2021. godine, Sud se jos jednom obratio odgovarajuCim 
stranama na nacin da bi se azurirale informacije pred Sudom u vezi sa 
izvrsenjem presude suda. 

27. Dana 22. septembra 2021. godine, ana osnovu ocene svih dopisa koji su podneti 
pred njime, kao sto je to predstavljeno iznad, Sud je jednoglasno utvrdio da 
njegova Presuda u slucaju KI132/15 nije izvrsena. Ovo zbog toga sto organi koji 
su bili odgovorni za izvrsenje iste, ni nakon pet (5) godina od kadaje ova Presuda 
doneta, nisu preduzeli potrebne mere za izvrsenje iste, uprkos cinjenici da su 
putem Presude Suda, dye odluke Specijalizovanog veea za Imovinu od 27. 
decembra 2012. godine PKVS-a, [hr. SCC-oS-0026] i [hr.SCC-oS-0227], bile 
oglasene kao konacne, obavezne i kao takve res judicata. 

2S. Do gore navedene konstatacije, Sud je dosao na osnovu dopisa koji su 
predstavljeni u ovom Resenju 0 neizvrsenju i na odgovore koji su primljeni, 
odnosno: (i) naglasak PKVS da ona nema nadleznost da izvrsi ovu presudu Suda, 
uprkos Cinjenice da ona istice da se ista mora obavezno izvrsiti na osnovu clana 
116 Ustava; (ii) stay opstine Decani, nakon zahteva Manastira Decani iz 2017. 
go dine za izvrsenje presude Suda, da "u vezi sa donosenjem odluka Posebne 
Komore Vrhovnog suda Kosova i Odlukom Ustavnog suda Kosova, Skupstina 
opstine Decane je odrzala vanredni sastanak i donelaje odluku kojom se protivi 
izvrsenju ovih odluka i izricito je nalozeno da Direkcija za Katastar u Decanu i 
Kosovska Agencija za Geodeziju ne izvrsi gore navedene odluke"; (iii) stay 
opstine Decani na osnovu dopisa od 1. septembra 2021. go dine upucenog KKA 
da je ista" konstantno izraiavala i izjavljivala svoje neslaganje sa presudom 
KI132/15 i sledstveno nema nijedan razlog i nijednu obavezu ida ne preuzima 
sprovodenje ove presude "; i (iv) i na cinjenicu da KKA uprkos stalnih zalbi 
Manastira Decani i pored Resenja [03/3539/20] od 17. decembra 2020. godine 
kojim je obavezala Opstinsku kancelariju za katastar da donese odluku 
povodom ovog pitanja i odbijanje iste da postupi na osnovu resenja KKA, nije 
donela neku drugu odluku, sa obrazlozenjem da je 0 tome primila dopis od 
predsednika Opstine Decani, kojim je trazeno da se ne procesuira ovaj predmet 
"sve dok se ne okoncaju svi pregovori koji su poceli u vezi sa spornim . . " Imovmama. 
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29. Sud primecuje da nakon donosenja svoje presude 2016. godine, sprovedeno je 
niz postupaka za vise od pet (5) godina i koji su imali sarno efekat nesprovodenja 
jedne konacne presude u suprotnosti sa clanom 116. Ustava. 

30. Sud je na isti naCin delovao i u drugim slucajevima i onim koji su citirani iznad, 
u kojima je ocenio da u suprotnosti sa clanom 116 Ustava, odluke suda nisu 
izvrsene. U dopisu koji je bio upucen v.d. Glavnog tuzioca dana 6. februara 2015. 
godine u vezi sa slucajem suda KI187/13, Sud je, izmedu ostalog, naglasio da 
uprkos Cinjenici da jos od kada je sud utemeljen "skoro 99% odluka Ustavnog 
suda je izvrseno", Sud "zato sto je posvecen da prati postupke izvrsavanja 
svojih odluka sve do potpune realizacije prava podnosilaca zahteva koja 
proizilaze iz njegovih odluka", identifikuje slueajeve koji jos uvek nisu izvrseni 
od strane odgovarajucih organa, skrecuci paznju "drzavnim institucijama da, 
na osnovu ustavnih nadleznosti i odgovornosti koje imaju, da osiguraju 
mehanizme radi izvrsenja odluka suda, u punoj saglasnosti sa clanom 116.1 

Ustava". Sa druge strane, u dopisu koji je upucen Glavnom Ddavnom tuziocu 
dana 28. maja 2019. godine u vezi sa predmetom suda KI08/09 i odgovarajuCim 
obavestenjem 0 donosenju odluke 0 Neizvrsavanju, izmedu ostalogje naglasio i 
da "neizvrsenje odluka Ustavnog Suda predstavlja ustavnu povredu i u 
suprotnosti je sa osnovnim principima vladavine prava u pravnoj i 
demokratskoj drzavi". 

31. Sud takode naglasava daje, na osnovu sudske prakse Evropskog Suda za Ljudska 
Prava (u daljem tekstu: ESLjP), na osnovu koje, Sud, u skladu sa clanom 53 
[Tumacenje odredbi Ljudskih prava] Ustava, tumaci prava i osnovne slobode 
koje su zagarantovane Ustavom, jedan od osnovnih aspekata vladavine zakona 
princip pravne sigurnosti, koji, izmedu ostalog, trazi da se konacne odluke 
sudova trebaju izvrsavati i da se ne trebaju dovoditi u pitanje.8 Pored toga, 
sudska praksa ESLjP-a, je na dosledan nacin odredivala da pravo na pravicno 
sudenje, kako je to i zagarantovano u clanu 6 (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLjP-a koje je i na direktan nacin primenljivo i u pravnom poretku Republike 
Kosovo na osnovu clana 22 [Direktna primena medunarodnih sporazuma i 
instrumenata] Ustava iste, bilo bi "iluzorno" ukoliko bi domaci pravni sistemi 
"dozvolili da jedna konacna sudska odluka ostane neizvrsena a na stetu jedne 
strane" i bilo bi "nezamislivo da clan 6 propisuje u detaljima garancije strana 
- pravicne, javne i brze postupke - bez davanja zastite izvrsenju sudskih 
odluka".9 Takve situacije bi bile u suprotnosti sa principom vladavine zakona 
koji su ugovorne ddave uzele za duznost da postuju u skladu sa EKLjP-om. 

32. Pored toga, Sud podseca da Ustav Republike Kosova u clanu 3 [Jednakost pred 
zakonom] istog propisuje da je Republika Kosovo multietnicko drustvo, koje se 
sastoji od Albanaca i ostalih zajednica kojom se upravlja na demokratski naCin, 
postujuci vladavinu zakona, preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih 
institucija. Pored toga, Ustav u clanu 7 [Vrednosti], takode propisuje da se 

8 Vidi, izmedu ostalog slucajeve ESLjP-a, Guomundur Andri Astraosson v. Island, pretstavka 
br.23674/18, Presuda Velikog Veca ESLjP-a od 1. decembra 2020. godine, stav 238; Brumarescu v. 
Rumunija, predstavka br. 28342/95, Presuda Velikog Veca ESLjP-a od 28. oktobra 1999. godine, stav 
61; kao i, Agrokompleks v. Ukraine, predstavka br. 23465/03, Presuda Velikog Veca ESLjP-a od 25. 
jula 2013. godine, stav 148. 
9 Vidi, izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a Romashov v. Ukraine, pretstavka br.67534/0l, Presuda ESLjP­
a od 24. jula 2004. godine, stav 42. 
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Ustavni red Republike Kosovo zasniva na nacelima slobode, mira, demokratije, 
jednakosti, postovanja ljudskih prava i sloboda i vladavine zakona, 
nediskriminacije, imovinskog prava, zastite sredine, drustvenog prava, 
pluralizma, podele ddavne vlasti i tdisne ekonomije. Vladavina zakona je 
takode elemenat koji odrazava zajednicko evropsko naslede kao sto je to 
propisano u preambuli EKLjP-a i u Povelji Evropske Unije 0 osnovnim pravima, 
i osnovni objektiv kojije odrazen u Statutu Venecijanske Komisije. lO 

33. Imajuci u obzir gore navedene principe, i zato sto je u dopisima podnetim pred 
Sudom ustanovljeno da Presuda Suda u slueaju KI132/15 nije izvrsena od strane 
odgovarajucih organa Republike Kosovo, u skladu sa clanom 116 Ustava i 
pravilom 66 Poslovnika 0 Radu, Sud donosi ovo Resenje 0 N eizvrsenju u vezi sa 
slucajem suda KI132/15. Istovremeno, Sud je takode obavestio i Ddavnog 
tuzioca u vezi sa neizvrsenjem presude suda u slucaju KI132/15. 

34. Na kraju, treba da se naglasi da izuzev konstatacije u vezi sa neizvrsenjemjedne 
presude, putem Odluke 0 Neizvrsenju i odgovarajuceg Obavestenja Ddavnom 
tliZiocu, Ustavni sud nema nadleznost za procenu odgovornosti za neizvrsenje 
jedne odluke Suda od strane odgovornih organa. Nadleznost za jednu takvu 
procenu nakon toga pripada Ddavnom tuziocu, a u skladu sa Krivicnim 
zakonom i Zakonom 0 krivicnom postupku Republike Kosovo. 

10 Vidi, izmedu ostalog, (i) Preambulu EKLjP-a; (ii) Povelje Evropske Unije 0 osnovnim pravima; kao i, 
(iii) Statut Venecijanske Komisije. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni Sud Republike Kosovo, u skladu sa clanom 116 Ustava Republike Kosovo, 
clanom 19 Zakona 0 Ustavnom Sudu Republike Kosovo kao i u skladu sa pravilom 66 
Poslovnika 0 Radu Ustavnog suda Republike Kosovo, dana 22. septembra 2021. 
godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA UTVRDI da Presuda Ustavnog suda Republike Kosovo u slueaju KI132/1S, 
sa podnosiocem Manastir Decani, od 19. maja 2016. godine nije izvrsena od 
strane odgovarajuCih organa Republike Kosovo; 

II. DA OBJAVI ovo Resenje 0 Neizvrsenju u vezi sa Presudom Ustavnog Suda 
Republike Kosovo u slucaju KI132/1S; 

III. DA DOSTAVI stranama ovo Resenje 0 Neizvrsenju; 

IV. DA OBA VESTI Ddavnog tuzioca 0 donosenju ovog Resenja 0 Neizvrsenju; 

V. U skladu sa clanom 20.4 Zakona i u smislu pravila 66 (6) Poslovnika 0 radu, 
ova odluka ce se objaviti u Sluzbenom listu Republike Kosova kao i na sluzbenoj 
stranici Ustavnog Suda Republike Kosovo. 
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