
REPUBLIKA E Kosovits - PEllYJiJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY.l1: 

CONSTnnTInONALCOURT 

PriStina, 20.avgusta 2021. godine 
Ref. hr.: RK 1838/21 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI96/20 

Podnosilac 

Vegim Bllacaku 

Ocena ustavnosti 
resenja [Rev. br. 352/2018] Vrhovnog suda 

od 28. oktobra 2019. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, sudij a 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhrni Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Vegirn Bllacaku, IZ opstine Pristina eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava resenje [Rev. br. 352/2018] Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 28. oktobra 2019. godine 
u vezi sa resenjem [Ac. br. 856/2016] Apelacionog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Apelacioni sud) od 23. avgusta 2016. godine i presudom [C. br. 
1454/10] Opstinskog suda u Pristini od 23. marta 2012. godine. 

3. Podnosilac zahteva je osporeno resenje primio 3. marta 2020. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore navedenih resenja kojima su, prema 
navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava i slobode 
zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 
49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav), clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. 
[Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-
121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika 0 radu U stavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 18. juna 2020. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 23. juna 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica je imenovala Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Safet Hoxha. 

8. Dana 3. jula 2020. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva. 
Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

9. Dana 3. jula 2020. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pristini (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) 0 registraciji zahteva i trazio od istog da dostavi 
povratnicu koja dokazuje kada je podnosilac zahteva primio osporeno resenje 
Vrhovnog suda. 

10. Dana 7. jula 2020. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu povratnicu koja 
dokazuje da je podnosilac zahteva osporeno resenje primio 3. marta 2020. 
godine. 
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11. Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika 0 

radu, sudija Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim 
sudom. 

12. Dana 25. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika 0 radu i 
odluke Suda KK-SP-71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost 
predsednice Suda, dok je na osnovu pod-tacke 1.1 stava 1, clana 8. (Istek 
mandata sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat 
predsednice i sudije Ustavnog suda. 

13. Dana 29. jula 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno izneo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

14. Podnosilac zahteva je bio zaposlen u Kompaniji za fizicko, tehnicko i 
elektronsko obezbedenje WDG (u daljem tekstu: kompanija WDG), na 
radnom mestu cuvara, na osnovu ugovora [0422/06] na odredeno vreme, 
odnosno od 1. marta 2006. do 28. februara 2007. godine. 

15. Dana 23. maja 2006. godine, kompanija WDG je donela odluku da prekine 
radni odnos podnosiocu zahteva. 

16. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Opstinskom sudu u 
Pristini protiv odluke 0 prekidu njegovog radnog odnosa od strane kompanije 
WDG. 

17. Dana 16. maja 2007. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom [Cl. br. 
153/2006] ukinuo odluku kompanije WDG 0 prestanku radnog odnosa 
podnosioca zahteva i odluCio da isti bude vracen na radno mesta sa svim 
pravima iz radnog odnosa od 23. maja 2006. godine. 

18. Dana 26. juna 2010. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Opstinskom 
sudu u Pristini protiv kompanije WDG sa predlogom da mu se isplati novcana 
naknada za period od 23. maja 2006. do 28. februara 2010. godine, iz razloga 
sto kompanija WDG nije izvrsila presudu [Cl. br. 153/2006] Opstinskog suda 
u Pristini od 16. maja 2007. godine. 

19. Dana 23. marta 2012. godine, Opstinski sud u Pristini je presudom [C. br. 
1454/10] odbio zahtev podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da je kompanija 
WDG, dana 1. jula 2011. godine, izmirila dosudenu finansijsku obavezu na ime 
neisplacenih zarada za period od 23. maja 2006. do 28. februara 2007. 
godine, odnosno za period u kojem je ugovor 0 radu bio vazeci, u iznosu od 
2.393,59 evra. Pored toga, Opstinski sud u Pristini je obrazlozio da podnosilac 
zahteva nije argumentovao svoj zahtev za novcanu naknadu odnosno da je 
imao vazeci ugovor 0 radu do 2010. godine iIi do 28. februara 2008. godine. 

20. Dana 9. oktobra 2012. godine, podnosilac je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Pristini protiv kompanije WDG, kojom je trazio da se ista obaveze da mu 
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nadoknadi mesecne zarade za period od 28. februara 2007. do 26. juna 2008. 
godine, u iznosu od 3.824,00 evra sa zakonskom kamatom. 

21. Dana 5. novembra 2015. godine, Osnovni sud u Pristini je resenjem [C. br. 
2699/12] odlucio da odbaci tuzbu kao nedozvoljenu sa obrazlozenjem da 
podnosilac zahteva nije osporio presudu [C. br. 1454/10] Opstinskog suda u 
Pristini od 23. marta 2012. godine, kojom je vee jednom odluceno 0 navodima 
podnosioca zahteva i utvrdene cinjenice u vezi sa novcanom naknadom od 
strane kompanije WDG i, shodno tome, konkretni predmet podnosioca 
zahteva pred Osnovnim sudom u Pristini sada predstavlja presudenu stvar u 
skladu sa clanovima 166. i 391. ZPP-a. 

22. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu 
protiv resenja [C. br. 2699/12] Osnovnog suda od 5. novembra 2015. godine, 
navodeei pogresnu primenu materijalnog prava i pogresno utvrdeno 
cinjenicno stanje, sa predlogom da se osporeno resenje ponisti i predmet vrati 
na ponovno sudenje. 

23. Dana 23. avgusta 2016. godine, Apelacioni sudje resenjem [Ac. br. 856/2016] 
odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje [C. br. 2699/12] Osnovnog 
suda u Pristini od 5. marta 2015. godine, sa obrazlozenjem da je Osnovni sud u 
Pristini vee resi%dbio navod podnosioca zahteva koji se odnosi na novcanu 
naknadu za period od 23. maja 2006. do 28. februara 2010. godine. 

24. Dana 18. juna 2019. godine, podnosilac zahteva je poslao dopis kompaniji 
WDG i trazio da mu na osnovu presude [C1. br. 153/2006] Opstinskog suda u 
Prisini od 16. maja 2006. godine, omoguei vraeanje na radno mesto. 

25. Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Vrhovnom sudu zalbu 
protiv resenja [Ac. br. 856/2016] Apelacionog suda od 23. avgusta 2016. 
godine, navodeCi pogresnu primenu materijalnog prava i pogresno utvrdeno 
Cinjenicno stanje, sa predlogom da se osporeno resenje ponisti i predmet vrati 
na ponovno sudenje. 

26. Dana 28. oktobra 2019. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 352/2018] 
odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Apelacionog suda, sa 
obrazlozenjem da je poslednje navedeno resenje zahvaeeno bitnim povredama 
odredaba parnicnog postupka i da 0 istoj stvari postoji presuda [C. br. 
1454/10] Opstinskog suda u Pristini od 23. marta 2012. godine. Vrhovni sud 
je, izmedu ostalog, ocenio da clan 391. stay 1. ZPP-a predvida da sud odbacuje 
tuzbu ukoliko utvrdi da u stvari koja je pokrenuta tuzbom postoji 
litispendencij a. 

N avodi podnosioca zahteva 

27. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili njegova prava 
zagarantovana clanom 21. [Opsta nacela], clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] i Clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] 
Ustava, kao i clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKLJP. 
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28. Podnosilac zahteva navodi sledece: "To stoga sto je u presudi Cl. br. 153/2006 
Opstinskog suda u Pristini jasno definisano da Kompanija jizickog 
obezbedenja WDG ima obavezu da me vrati na moje radno mesto i da mi 
nadoknadi prihode iz radnog odnosa do mog povratka na posao. Ova 
presuda nije u potpunosti izvrsena od strane Kompanije WDG, koja mi je 
izvrsila placanje samo za period 23.05.2006-28.02.2007. godine, dok za 
period od 28.02.2007. do 28.02.2008. godine, dok sam bio nezaposlen, iste 
mi se nisu nadoknadile jer me WDG nije vratio na moje radno mesto i ukinuU 
su radni ugovor i nisu me vratiU na moje radno mesto. Ovo neispunjenje 
obaveza iz pravosnazne presude Opstinskog suda u Pristini Cl. br.153/2006, 
ugrozilo je moje pravo na rad kao i pravo na socijalno egzistenciju, meni i 
mojoj porodici, kao hranitelju porodice bez mesecnog primanja za 
egzistenciju ". 

29. Dalje, podnosilac zahteva navodi: "Takode, nije doneta nijedna druga odluka 
od kompanije 0 raskidu vazeceg ugovora izmedu mene i poslodavca. Jedna 
takva cinjenica, podrazumeva da sam ja bio u radnom odnosu sa 
kompanijom jizickog obezbedenja WDG do dana 23.08.2008. godine, i 
videvsi da mi ista ne omogucava povratak na radno mesto, bio sam 
primoran da uspostavim novi radni odnos". 

30. U svojim navodima, podnosilac zahteva naglasava: "Prema tome, moj tuibeni 
zahtev pod br. C. br. 2699/12 od 09.10.2012. godine, nije presudena stvar, 
kao sto je predvideno u clanu 166.2 ZPP-a jer sam ja podneo tuzbu za 
vremenski period u kome sam bio nezaposlen. Inace, kompanija za 
obezbedenje WDG je bila duzna da me vrati na radno mesto, a ovde se radi 0 

vremenskom periodu od 01.03.2007. do 23.06.2008. godine. Za isti period 
sud nije odlucio i ne postoji nikakva presuda iIi resenje, pa se stoga ne moze 
reCi da se radi 0 presudenoj stvart'. 

31. Na kraju, podnosilac trazi od Suda: (i) da proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP; (iii) 
da proglasi nistavim resenje [Rev. br. 352/2018] Vrhovnog suda od 28. 
oktobra 2019. godine i vrati isto na ponovno odlucivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim 
drzavnim organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 
o pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto 
protiv njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, 
zakonom ustanovljenog, suda. 

[ .... J 
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EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRAVIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje 

"Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama, 
iii 0 krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, 
obrazovanim na osnovu zakona". 

Uredba br. 2001/270 Osnovnom zakonu 0 radu na Kosovu od 8. 
oktobra 2001. godine 

Clan 10. 
Ugovor 0 radu 

10.1 Ugovor 0 radu moze se sklopiti na: 

[ ... J 

(a) neodredeno vreme; iii 
(b) odredeno vreme. 

Clan 11. 
Prestanak ugovora 0 radu 

11.1 Ugovor 0 radu prestaje: 

(a) smrcu zaposlenog; 
(b) pisanim sporazumom izmedu zaposlenog i poslodavca; 
(c) ako zaposleni ozbiljno povredi obaveze iz radnog odnosa; 
(d) ako zaposleni ne izvrsava svoje obaveze na zadovoljavajuci nacin; 
(e) nakon isteka vremena na kojeje ugovor sklopljen; i 
(fJ po sili zakona. 

[ ... J 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
koji su propisani U stavom, predvideni Zakonom i dalje precizirani 
Poslovnikom. 

33. U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. clana 113. Ustava, koji 
propISUJU: 

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[ ... ] 
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(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo 
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

34. U nastavku, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti, koji su predvideni u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na 
clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] 
Zakona, koji predvidaju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

1. "Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. [ ... J". 

35. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br. 
352/2018] Vrhovnog suda od 28. oktobra 2019. godine, nakon sto je iscrpeo 
sva pravna sredstva utvrdena Zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio 
prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena, u skladu sa zahtevima iz 
clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u 
clanu 49. Zakona. 

36. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud 
moze da razmatra zahtev, ukljucujuCi i uslov da zahtev nije ocigledno 
neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje da: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

37. Sud podseca da je glavni navod podnosioca zahteva, u sustini, povreda prava 
zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava 
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u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, iz razloga sto je na 
osnovu presude [C1. br. 153/2006] Opstinskog suda u PriStini od 16. rnaja 
2007. godine, kornpanija WDG isplatila podnosiocu zahteva naknadu sarno za 
period u kojern je imao vazeci ugovor, odnosno za period od 23. maja 2006. do 
2B. februara 2007. godine, dokje prema podnosiocu zahteva, kompanija WDG 
morala da mu isplati naknadu i za period nakon isteka ugovora 0 radu, 
odnosno za period od 2B. februara 2007. do 2B. februara 200B. godine, iz 
razloga sto je njegov ugovor 0 radu raskinut a do njegovog vracanja na posao 
nija nikada doslo, a sve to je, prema podnosiocu zahteva, dovelo do toga da 
presuda [C1. br. 153/2006] Opstinskog suda u Pristini od 16. maja 2007. 
godine, nije izvrsena u celosti. 

3B. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da presuda [C1. br. 153/2006] 
Opstinskog suda u Pristini od 16. maja 2007. godine nije sprovedena u celosti 
od strane kompanije WDG, iz razloga sto mu ista, za period dok podnosilac 
nije bio zaposlen i nije vracen na rad, odnosno za period nakon isteka ugovora, 
od 2B. februara 2007. do 2B. februara 200B. godine, nije isplatila naknadu. 

39. Sud primecuje da podnosilac zahteva, s druge strane, tvrdi da je kompanija 
WDG morala da mu isplati naknadu do 23. avgusta 200B. godine iz razloga sto 
je bio u radnom odnosu i u tom vremenskom periodu i sto kompanija WDG 
nije preduzela nikakvu formalnu radnju za raskid ugovora 0 radu koji je 
zakljucen dana 1. marta 2006. godine. 

40. Sud podseea da je podnosilac zahteva imao sa kompanijom WDG ugovor 0 

radu na odredeno vreme, od 1. marta 2006. do 2B. februara 2007. godine. 
Inace, kompanija WDG je prekinula njegov radni odnos dana 23. maja 2006. 
godine, pre nego sto mu je istekao ugovor 0 radu. 

41. Sud podseca da podnosilac zahteva osporava odluku 0 prestanku radnog 
odnosa od strane kompanije WDG, na taj nacin sto je prvobitno pokrenuo 
sudski spor pred Opstinskim sudom u Pristini. 

42. U tom smislu, Sud se prvo poziva na relevantni deo presude [C1. br. 
153/2006] Opstinskog suda u Pristini od 16. maja 2007. godine, kojije odluCio 
sledece: 

"usv AJA se tuibeni zahtev tuzioca Vegim Bllacaku iz Pristine, 
PONISTAVA SE kao nezakonita odluka tuzene Kompanije fizickog 
obezbedenja WDG - SHA Generalna Direkcija u Obilicu, br. 1260/06 od 
23.05.2006 godine, kojom je tuiiocu ukinut ugovor 0 radu i OBA VEZUJE 
se tuzena da tuzioca vrati na radno mesto i radne duinosti sa svim 
pravima iz radnog odnosa od datuma 23.05.2006. godine, u roku od 8 
dana od dana pravosnaznosti ove presude, pod pretnjom prinudnog 
• v ." IzvrseTl)a . 

43. Sud primecuje da je Opstinski sud u Pristini, presudom [C1. br. 153/2006] od 
16. maja 2007. godine, usvojio zalbu podnosioca zahteva i obavezao 
kompaniju WDG da vrati podnosioca zahteva na rad sa svim pravima iz 
radnog odnosa od dana otpustanja, odnosno od 23. maja 2006. godine, ali, 
pre rna navodima podnosioca zahteva, kompanija WDG ga nije vratila na rad -
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sto po njegovim navodima predstavlja neizvrsenje, u celosti, ove presude 
Opstinskog suda u Pristini, koja je bila u korist podnosioca zahteva. 

44. U nastavku, Sud primecuje da se podnosilac zahteva zalio Opstinskom sudu u 
Pristini, potrazujuci finansijsku naknadu zarada za period od 23. maja 2006. 
do 28. februara 2010. godine, kao period koji obuhvata vreme nakon isteka 
ugovora 0 radu podnosioca zahteva sa kompanijom WDG, iz razloga sto nije 
vracen na svoje radno mesto kao sto je utvrdeno presudom [Cl. br. 153/2006] 
Opstinskog suda u Pristini od 16. maja 2007. godine. 

45. U tom kontekstu, Sud ce se pozvati na relevantni deo presude [C. br. 1454/10] 
Opstinskog suda u Pristini od 23. maja 2012. godine, koji glasi: 

"Tuzena je dana 01.07.2011. godine ispunila finansijsku obavezu prema 
tuziocu na ime neisplacenih zarada za period od 23.05.2006. do 
28.02.2007. godine, do roka vazenja ugovora 0 radu i tabele zarada, u 
ukupnom iznosu od 2.393,59 evra, sto je nesporna cinjenica izmedu 
stranaka. Ovaj iznos je potvrden i finansijskim vestacenjem prema kojem 
je neto zarada tuZioca iznosila 239,93 evra. Shodno tome, sud je odlucio 
kao u izreci iz razloga sto tuzilac uprkos obavezi iz odredbe clana 7. i 319. 
ZPP-a nije uspeo da argumentuje daje sa tuzenom imao ugovor 0 radu do 
2010. godine, tacnije do 28.02.2008. godine". 

46. Sud primecuje da je kompanija WDG isplatila finansijsku naknadu 
podnosiocu zahteva na ime neisplacenih zarada za vremenski period u kojem 
je imao vazeci ugovor, odnosno za period od 23. maja 2006. do 28. februara 
2007. godine, dok za period posle 28. februara 2007. godine, podnosilac 
zahteva nije argumentovao da je imao ugovor nakon tog perioda kako bi mu se 
dosudila finansijska naknada. 

47. U nastavku, Sud primecuje da se podnosilac zahteva ponovo zalio Osnovnom 
sudu u Pristini sa istim potrazivanjem, trazeci da se kompanija WDG obaveze 
da podnosiocu zahteva, na ime mesecnih zarada, isplati naknadu za period od 
28. februara 2007. do 23. juna 2008. godine, u iznosu od 3.824,00 evra, ali je 
njegova zalba odbijena iz razloga sto je predmet podnosioca zahteva 
predstavljao presudenu stvar u smislu clanova 166. i 391. ZPP-a jer je njegov 
slucaj u vezi sa njegovim potrazivanjem finansijske naknade do 23. juna 2008. 
godine, ispitan, resen i na kraju odbijen presudom [C. br. 1454/10] Opstinskog 
suda u Pristini od 23. maja 2012. godine, kojom je obrazlozeno sledece: 

''Na pripremnom rocistu od 05.11.2015. godine, zastupnik tuZene je 
obavestio sud da je 0 konkretnoj pravnoj stvari sproveden i drugi 
postupak pred ovim sudom i u tom postupkuje presudom C. br. 1454/10 
od 23.03.2012. godine, odbijen tuZbeni zahtev tuZioca da se tuZena obaveze 
da mu nadoknadi zarade za vremenski period od 23.05.2006. do 
28.02.2010. godine, dakle ukljucujuci i vremenski period za kojije podneta 
tuzba od 09.10.2012. godine. Nakon sto je ocenio predoceni dokaz, 
odnosno presudu C. br. 1454/10 i nakon sto je utvrdio cinjenicu da protiv 
predmetne presude tuZilac nije izjavio zalbu, sudje na osnovu cinjenice da 
konkretna stvar predstavlja presudenu stvar, u skladu sa clanom 166. 
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tacka 2. i clanom 391. stav 1) tacka (d) Zakona 0 parnicnom postupku 
(LPK) ... " 

48. Sud, dalje, primecuje da se podnosilac zahteva nakon toga zalio Apelacionom 
sudu, kojije odbio njegovu zalbu kao neosnovanu resenjem [Ac. br. 856/2016] 
od 26. avgusta 2016. godine, u kojem je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 

"Zalbene navode tuzioca ovaj sud ocenjuje kao neosnovane jer prvostepeni 
sud nije pogresno primenio materijalno pravo na sta ovaj sud pazi po 
sluibenoj duznosti, a s druge strane se iz spisa predmeta jasno vidi da je 
Opstinski sud u Pristini presudom C. br. 1454/2010 od 23.03.2012. godine, 
odbio tuibeni zahtev tuZioea da se tuZena obaveze da mu isplati naknadu 
zarada za period od 23.05.2006. do 28.02.2010. godine, dakle, ukljucujuCi 
i vremenski period za koji je podneta tuzba tuZioca za naknadu licnih 
dohodaka". 

49. Na kraju, Sud, takode, primecuje da je Vrhovni sud, reviziju koja mu je 
podneta protiv gore navedenog resenja, odbio resenjem [Rev. br. 352/2018] 
od 28. oktobra 2019. godine, u kojem je obrazlozeno: 

"Oeena nizestepenih sudova 0 nedozvoljenosti tuzbe utemeljena je na 
zakonskim odredbama. Clan 391. st. 1 tacka (d) ZPP-a predvida da sud 
odbacuje resenjem tuzbu kao nedozvoljenu ukoliko utvrdi da je predmet 
presudena stvar (res iudicata). U konkretnom slucaju, 0 istoj stvari, 
postoji presuda prvostepenog suda u Pristini C. br. 1454/10 od 23.03.2012. 
godine". 

50. Sud primecuje daje Opstinski sud u Pristini, presudom [el. br. 153/2006] od 
16. maja 2007. godine, odlucio da vrati podnosioca zahteva na radno mesto sa 
svim pravima iz radnog odnosa od 23. maja 2006. godine. 

51. Sud primecuje da je poslodavac, odnosno kompanija WDG, isplatila 
finansijsku naknadu podnosiocu zahteva na ime mesecnih zarada u iznosu od 
2.393,59 evra za period od 23. maja 2006. godine, kao dana kada je otpusten 
sa posla, do 28. februara 2007. godine, kao dana kada je podnosiocu zahteva 
isticao ugovor 0 radu. 

52. Sud primecuje da podnosilac zahteva tvrdi da mu kompanija WDG, za period 
od 28. februara 2007. godine, kao dana kada je ugovor 0 radu isticao, do 28. 
februara 2008. godine nije isplatila naknadu, ukljucujuci i period nakon isteka 
ugovora, a na kraju on se nije ni vratio na svoje radno mesto. 

53. Sud primecuje da je ugovor 0 radu od 1. marta 2006. godine, zakljucen izmedu 
podnosioca zahteva i kompanije WDG, sacinjen na osnovu odredbi clanova 9, 
10. i 11. Uredbe UNMIK-a 2001/27 0 osnovnom zakonu 0 radu na Kosovu od 
8. oktobra 2001. godine. 

54. U tom kontekstu, Sud primecuje da clan 11.1 stave) Uredbe UNMIK-a 
2001/270 osnovnom zakonu 0 radu na Kosovu od 8. oktobra 2001. godine, 
izricito propisuje da "Ugovor 0 radu prestaje nakon isteka vremena na koje je 
ugovor sklopljen ... ". 
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55. Sud podseea da je podnosilac zahteva imao ugovor na odredeno vreme, tacnije 
za vreme od 1. marta 2006. do 28. februara 2007. godine i da je realizovao 
pravo na naknadu zarada sarno za period dok je imao ugovor sa kompanijom 
WDG i da taj ugovor nije predstavljao sigurnost da ee poslodavac podnosiocu 
zahteva produziti ugovor 0 radu i nakon njegovog isteka. 

56. S tim u vezi, Sud primeeuje da je podnosiocu zahteva dosudena finansijska 
naknada u iznosu od 2.393,59 evra za vreme dok je bio udaljen sa posla. 

57. Sud, dalje, zeIi da istakne da presudom Opstinskog suda u Pristini nije 
utvrdeno da poslodavac, odnosno kompanija WDG, treba da obnovi radni 
odnos sa podnosiocem zahteva nakon isteka ugovora na odredeno vreme. 

58. Povodom navoda koje je izneo podnosilac zahteva, Sud primeeuje da su sve 
odluke redovnih sudova objasnile i obrazlozile zasto je podnosiocu zahteva 
odbijen zahtev za naknadu zarada za period u kojem nije imao ugovor sa 
poslodavcem. 

59. Sud zeIi da razjasni da nije njegova duznost da ispituje da Ii su redovni sudovi, 
u ovom slueaju Osnovni i Apelacioni sud, svojim resenjima pravilno 
protumacili vazeei zakon, vee da ispita i razmotri da Ii su oni svojim gore 
navedenim odlukama povredili individualna prava i slobode zastieene 
Ustavom (ustavnost). 

60. Sud primeeuje da podnosilac zahteva takode navodi i sledeee: "moj tuzbeni 
zahtev pod br. C. br. 2699/12 od 09.10.2012. godine nije presudena stvar, 
kao sto je predvideno u clanu 166. 2 ZPP-a, jer sam podneo tuibu za 
vremenski period u kojem sam bio nezaposlen". 

61. Stirn u vezi, Sud primeeuje da podnosilac zahteva navodi da njegov zahtev [C. 
br. 2699/12] od 9. oktobra 2012. godine, upueen Apelacionom sudu, ne 
predstavlja presudenu stvar kao sto je ovaj ocenio svojim resenjem [AC. br. 
856/2016] od 23. avgusta 2016. godine, jer se tuzba podnosioca zahteva 
odnosila na naknadu zarada za drugi period, odnosno za period od 28. 
februara 2007. do 23. juna 2008. godine. 

62. U tom smislu, Sud primeeuje da je Apelacioni sud resenjem [AC. br. 
856/2016] od 23. avgusta 2016. godine, odbio zahtev podnosioca zahteva kao 
neosnovan na osnovu clanova 208. i 209. stay (b) ZPP-a, jer je navod 
podnosioca 0 naknadi zarada za period u kome je bio nezaposlen pravilno 
resen i objasnjen od strane Osnovnog suda u Pristini resenjem [C. br. 
2699/12] od 15. novembra 2015. godine, buduei da je, prema poslednje 
navedenom, na osnovu clanova 166. i 391. ZPP-a, zahtev podnosioca 
predstavljao presudenu stvar jer je pitanje naknade zarada za period u kojem 
podnosilac zahteva nije imao ugovor 0 radu razmotreno i odbijeno presudom 
[C. br. 1454/10] Opstinskog suda u Pristini od 23. marta 2012. godine. 

63. Stirn u vezi, Sud primeeuje da je Opstinski sud u Pristini presudom [C. br. 
1454/10] od 23. marta 2012. godine, povodom potrazivanja podnosioca za 
naknadu zarada za period posle 28. februara 2007. godine, ocenio da " 
tuiilac, uprkos obavezi iz odredbe clana 7. i 319. ZPP-a nije uspeo da 
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argumentuje da je sa tuienom imao ugovor 0 radu do 2010. godine, tacnije 
do 28.02.2008. godine". 

64. Sud primeeuje da je odlukama redovnih sudova ispitana zalba podnosioca 
zahteva i konacno objasnjeno zasto je odbijen zahtev koji se tice njegovih 
potrazivanja, a koji se uglavnom odnosio na nedostavljanje verodostojnih 
dokaza i cinjenica 0 postojanju navodnog prava i postojanju ugovornog 
odnosa sa kompanijom WDG za period od 28. februara 2007. do 28. februara 
2008. godine, kako bi mu se dosudila naknada zarada. 

65. Sud naglasava da je u svojoj sudskoj praksi u brojnim slueajevima utvrdio da 
pitanja cinjenica i pitanja tumacenja i primene zakona spadaju u delokrug 
redovnih sudova i drugih javnih organa vlasti, u smislu clana 113.7 Ustava, i 
kao takva predstavljaju pitanja zakonitosti, osim ako i u meri u kojoj takva 
pitanja dovode do povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda iIi stvaraju 
neustavno stanje (vidi, izmedu ostalog, Ustavni sud, slucaj br. KI33/16, 
podnositeljka Minire Zeka, presuda od 4. avgusta 2018. godine, stay 91; vidi, 
mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva Milaim 
Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine; slucaj KI122/18, 
podnosilac zahteva Limak Kosovo International Airport J.S.C. ''Adem 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 6. novembra 2019. godine, stay 56; 
slucaj KI128/19, podnosilac zahtevaArtan Mala, resenje 0 neprihvatljivosti od 
20. januara 2021. godine, stay 40). 

66. Prema tome, iako je uloga Ustavnog suda ogramcena u smislu ocene 
tumacenja zakona, on se mora uveriti i preduzeti mere kada se argumentuje 
da je odredeni redovni sud "primenio zakon na ocigledno pogresan nacin" u 
konkretnom slucaju, sto je moglo rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno 
nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva (sto se tice osnovnih nacela 
u vezi sa ocigledno pogresnim tumacenjem i primenom zakona, vidi, izmedu 
ostalog, slucaj Suda KI154/17 i 05/18, podnosioci zahteva Basri Deva, 
Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 

neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. godine, stavovi 60 do 65 i tu koriseene 
reference). (Vidi, u ovom kontekstu, takode, predmet ESWP-a Anheuser­
Busch Inc. protiv Portugalije, presuda od 11. januara 2007. godine, stay 83; i 
takode, slucajeve Suda KI06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, citiran u 
tekstu iznad, stay 40; i KI122/16, citiran u tekstu iznad, stay 59). 

67. U tom pogledu, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima 
zahteva, mora se imati na umu da "pravicnost" koja se zahteva clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, nije "supstancijalna", vee "proceduralna" 
pravicnost. U prakticnom smislu, i u principu, to se svodi na kontradiktorni 
postupak u kome se stranke sasluSavaju i nalaze u istim uslovima pred sudom 
(vidi, takode, slucaj Suda br. KI42/16, podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stay 41 i druge tu navedene 
reference; i KI49/19, citiran u tekstu iznad, stay 55). 

68. Sud primeeuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa rezultatom svog slucaja. 
Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od strane 
redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 

povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, mutatis mutandis, 
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predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od 
26. jula 200S. godine, stay 21; i vidi, takode, slueaj KIS6/17, podnositeljka 
zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. 
godine, stay 42). 

69. Stoga, a na osnovu napred navedenog, Sud, oslanjajuCi se i na standarde koji 
su ustanovljeni u njegovoj sudskoj praksi u slicnim slueajevima i u sudskoj 
praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i 
potkrepio svoje tvrdnje da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji 
nacin bili nepravicni ili proizvoljni i da je osporenim resenjem povredeno 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP. 

70. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama 1 

proglasava se neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (2) Poslovnika, dana 29. jula 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

, ) 
9~~CP4 

Gresa Caka Nimani 
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