






















argumentuje da je sa tuienom imao ugovor 0 radu do 2010. godine, tacnije 
do 28.02.2008. godine". 

64. Sud primeeuje da je odlukama redovnih sudova ispitana zalba podnosioca 
zahteva i konacno objasnjeno zasto je odbijen zahtev koji se tice njegovih 
potrazivanja, a koji se uglavnom odnosio na nedostavljanje verodostojnih 
dokaza i cinjenica 0 postojanju navodnog prava i postojanju ugovornog 
odnosa sa kompanijom WDG za period od 28. februara 2007. do 28. februara 
2008. godine, kako bi mu se dosudila naknada zarada. 

65. Sud naglasava da je u svojoj sudskoj praksi u brojnim slueajevima utvrdio da 
pitanja cinjenica i pitanja tumacenja i primene zakona spadaju u delokrug 
redovnih sudova i drugih javnih organa vlasti, u smislu clana 113.7 Ustava, i 
kao takva predstavljaju pitanja zakonitosti, osim ako i u meri u kojoj takva 
pitanja dovode do povrede osnovnih ljudskih prava i sloboda iIi stvaraju 
neustavno stanje (vidi, izmedu ostalog, Ustavni sud, slucaj br. KI33/16, 
podnositeljka Minire Zeka, presuda od 4. avgusta 2018. godine, stay 91; vidi, 
mutatis mutandis, slucaj Ustavnog suda KI86/11, podnosilac zahteva Milaim 
Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine; slucaj KI122/18, 
podnosilac zahteva Limak Kosovo International Airport J.S.C. ''Adem 
Jashari", resenje 0 neprihvatljivosti od 6. novembra 2019. godine, stay 56; 
slucaj KI128/19, podnosilac zahtevaArtan Mala, resenje 0 neprihvatljivosti od 
20. januara 2021. godine, stay 40). 

66. Prema tome, iako je uloga Ustavnog suda ogramcena u smislu ocene 
tumacenja zakona, on se mora uveriti i preduzeti mere kada se argumentuje 
da je odredeni redovni sud "primenio zakon na ocigledno pogresan nacin" u 
konkretnom slucaju, sto je moglo rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno 
nerazumnim" zakljuccima za podnosioca zahteva (sto se tice osnovnih nacela 
u vezi sa ocigledno pogresnim tumacenjem i primenom zakona, vidi, izmedu 
ostalog, slucaj Suda KI154/17 i 05/18, podnosioci zahteva Basri Deva, 
Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 

neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. godine, stavovi 60 do 65 i tu koriseene 
reference). (Vidi, u ovom kontekstu, takode, predmet ESWP-a Anheuser­
Busch Inc. protiv Portugalije, presuda od 11. januara 2007. godine, stay 83; i 
takode, slucajeve Suda KI06/17, podnosilac L.G. i petoro drugih, citiran u 
tekstu iznad, stay 40; i KI122/16, citiran u tekstu iznad, stay 59). 

67. U tom pogledu, kako bi se izbeglo nerazumevanje medu podnosiocima 
zahteva, mora se imati na umu da "pravicnost" koja se zahteva clanom 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, nije "supstancijalna", vee "proceduralna" 
pravicnost. U prakticnom smislu, i u principu, to se svodi na kontradiktorni 
postupak u kome se stranke sasluSavaju i nalaze u istim uslovima pred sudom 
(vidi, takode, slucaj Suda br. KI42/16, podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 

neprihvatljivosti od 7. novembra 2016. godine, stay 41 i druge tu navedene 
reference; i KI49/19, citiran u tekstu iznad, stay 55). 

68. Sud primeeuje da se podnosilac zahteva ne slaze sa rezultatom svog slucaja. 
Medutim, nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom postupka od strane 
redovnih sudova ne moze sarno po sebi pokrenuti argumentovanu tvrdnju 0 

povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi, mutatis mutandis, 
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predmet Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, ESLJP, presuda od 
26. jula 200S. godine, stay 21; i vidi, takode, slueaj KIS6/17, podnositeljka 
zahteva Lumturije Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. 
godine, stay 42). 

69. Stoga, a na osnovu napred navedenog, Sud, oslanjajuCi se i na standarde koji 
su ustanovljeni u njegovoj sudskoj praksi u slicnim slueajevima i u sudskoj 
praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i 
potkrepio svoje tvrdnje da su postupci pred redovnim sudovima na bilo koji 
nacin bili nepravicni ili proizvoljni i da je osporenim resenjem povredeno 
pravo na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP. 

70. Shodno tome, zahtev je ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama 1 

proglasava se neprihvatljivim u skladu sa pravilom 39 (2) Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilima 39 (2) i 
59 (2) Poslovnika, dana 29. jula 2021. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. DA OBJA VI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4 
Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 

, ) 
9~~CP4 

Gresa Caka Nimani 
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