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AKTVENDIM PiiR PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI96/20
Parashtrues
Vegim Bllacaku

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme [Rev.
nr. 352/2018], té 28 tetorit 2019

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIS

e pérbéré nga:

Gresa Caka Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté parashtruar nga Vegim Bllacaku, nga Komuna e Prishtinés (né
tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [Rev. nr. 352/2018] e 28
tetorit 2019 t€ Gjykatés Supreme té Republikés s€ Kosovés (né tekstin e
métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 856/2016] e 23
gushtit 2016 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 1454/10] e 23 marsit 2012
té Gjykatés Komunale né Prishtiné.

Parashtruesi i kérkesés aktvendimin e kontestuar e ka pranuar mé 3 mars
2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i céshtjes €éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimeve té
lartcekura pérmes té cilave, sipas pretendimit t€ parashtruesit t€ kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit té Profesionit] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Kushtetuta) si dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 t€ Kushtetutés sé Republikés
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 22 [Procedimi i
kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (n€ tekstin e métejmé: Ligji) dhe né

‘rregullin 32 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés

sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 18 gershor 2020, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosoveés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 23 gershor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi
gjyqtar raportues. T€ njéjtén dit€, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, té
pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet
Hoxha.

Mé 3 korrik 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.
NE po té njéjtén dit€, Gjykata i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.

Mé 3 korrik 2020, Gjykata e njoftoi pér regjistrimin e kérkesés Gjykatén
Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore) dhe kérkoi
nga ajo dorézimin e fletékthesés qé déshmon se kur parashtruesi e ka pranuar
aktvendimin e kontestuar t€ Gjykatés Supreme.



10.

11

12.

13.

Mé 7 korrik 2020, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén qé
déshmon se parashtruesi i kérkesés, Aktvendimin e kontestuar e kishte
pranuar meé 3 mars 2020.

MEé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té€ paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té€ Ligjit dhe Rregullit 7 (Doréhegja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé Punés, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga
pozita e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 t€ Rregullit 12 té Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe té gjyqtares sé€ Gjykatés Kushtetuese.

Mé 29 korrik 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés ishte i punésuar né Kompaniné e Sigurimit Fizik,
Teknik dhe Elektronik WDG (né tekstin e métejmé: Kompania WDG), né
pozitén e rojés, sipas kontraté€s [0422/06] pér njé periudhé té caktuar,
pérkatésisht nga 1 marsi 2006 deri mé 28 shkurt 2007.

Mé 23 maj 2006, Kompania WDG mori vendim g€ té€ ndérpres punésimin e
parashtruesit té kérkesés.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
Gjykatén Komunale né Prishtiné kundér vendimit pér ndérprerjen e
punésimit té tij nga Kompania WDG.

Mé 16 maj 2007, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C1. nr.
153/2006] e anuloi vendimin e Kompanisé WDG pér ndérprerjen e punésimit
té€ parashtruesit té kérkesés dhe vendosi qé ky i fundit té kthehet né vendin e
punés me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés nga 23 maji 2006.

Mé 26 qershor 2010, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né Gjykatén
Komunale né Prishtiné, kundér Kompanis€ WDG, me propozimin gé té
kompensohet financiarisht prej 23 majit 2006 e deri me 28 shkurt 2010, meqé
Kompania WDG nuk e kishte zbatuar Aktgjykimin [C1. nr. 153/2006] e 16
majit 2007 té Gjykatés Komunale né Prishtiné.

Mé 23 mars 2012, Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C. nr.
1454/10] e refuzoi kérkesén e parashtruesit t€ kérkesés me arsyetimin se
Kompania WDG, meé 1 korrik 2011, kishte pérmbushur detyrimin e gjykuar
financiar né emér t€ pagave t€ papaguara pér periudhén 23 maj 2006 deri mé
28 shkurt 2007, aq sa ishte e vlefshme kontrata e punés, né vleré prej 2.393.59
euro. Pér mé tepér, Gjykata Komunale né Prishtiné arsyetoi se parashtruesi i
kérkesés nuk kishte argumentuar kérkesén e tij pér kompensim financiar mbi



20.

21.

22,

23.

24.

25,

26.

até se kishte kontraté té vlefshme té punés deri né vitin 2010 apo deri mé 28
shkurt 2008.

Mé 9 tetor 2012, parashtruesi paraqiti padi né Gjykatén Themelore né
Prishtiné kundér Kompanisé WDG, duke kérkuar gé té€ detyrohet kjo e fundit
gé t'ia kompensojé pagat mujore, nga 28 shkurti 2007 deri mé 26 gershor
2008, né vleré prej 3.824.00 euro me kamaté ligjore.

MEé 5 néntor 2015, Gjykata Themelore né Prishtiné pérmes Aktvendimit [C. nr.
2699/12] vendosi gé té refuzojé padiné si té palejueshme me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés nuk kishte kontestuar Aktgjykimin [C. nr. 1454/10] e
23 marsit 2012 t€ Gjykatés Komunale né Prishtiné, pérmes té cilit ishte
vendosur njéheré lidhur me pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe ishin
vértetuar faktet lidhur me kompensimin financiar nga Kompania WDG, dhe
rrjedhimisht, ¢éshtja konkrete e parashtruesit t€ kérkesés sipas Gjykatés
Themelore né Prishtiné pérbén tashmé ¢éshtje té gjykuara sipas nenit 166 dhe
391 té LPK-se.

Né njé daté té specifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér
Aktvendimit [C. nr. 2699/12] té Gjykatés Themelore té 5 néntorit 2015 né
Gjykatén e Apelit me pretendimin pér aplikim t€ gabuar té sé drejtés materiale
dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike, me propozimin qé té€ prishet
aktvendimi i kontestuar dhe ¢éshtja t€ kthehet né rigjykim.

Mé 23 gusht 2016, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 856/2016]
refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin [C. nr.
2699/12] té€ 5 marsit 2015 té Gjykatés Themelore né Prishtiné, me arsyetimin
se kjo e fundit e kishte vendosur/refuzuar tashmé pretendimin e parashtruesit
sa i pérket kompensimit financiar pér periudhén 23 maj 2006 deri mé 28
shkurt 2010.

Mé 18 gershor 2019, parashtruesi i kérkesés i dérgoi shkresé Kompanisé WDG
dhe kérkoi qé duke u bazuar né Aktgjykimin [C1. nr. 153/2006] t€ 16 majit
2006 té Gjykatés Komunale né Prishtiné, t’ ia mundésoj rikthimin n€ vendin e
punes.

Né njé daté té specifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé kundér
Aktvendimit [Ac. nr. 856/2016] té 23 gushtit 2016 t€ Gjykatés s€ Apelit né
Gjykatén Supreme me pretendimin pér aplikim té gabuar t€ sé drejtés
materiale dhe vértetim té gabuar té gjendjes faktike, me propozimin gé té
prishte aktvendimin e kontestuar dhe gé ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Mé 28 tetor 2019, Gjykata Supreme pérmes Aktvendimit [Rev. nr. 352/2018]
refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin e
Gjykatés se Apelit, me arsyetimin se ky i fundit nuk ishte i pérfshiré né shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe gjithashtu pér
céshtjen e njéjté ekziston Aktgjykimi [C. nr. 1454/10] i 23 marsit 2012 té
Gjykatés Komunale né Prishtiné. Gjykata Supreme, ndér té tjera, vlerésoi se
neni 391, paragrafi 1 i LPK-sé parasheh se gjykata hedhé poshté padin€ nése
konstaton se pér ¢éshtjen e ngritur me padiné ekziston gjyqvarésia.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

27.

28.

29.

30.

31.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta kané shkelur té
drejtat e tij té garantuara me nenet 21 [Parimet e Pérgjithshme], nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
Ushtrimit t€ Profesionit] té Kushtetutés, si dhe nenin 6 [E dre]ta pér njé
proces té rregullt] t€ KEDNj-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon si né vijim: “Sepse né Aktgjykimin
C1.nr.153/2006 té Gjykatés Komunale té Prishtinés éshté pércaktuar qarté se
Kompania e sigurimeve Fizike WDG e ka pér detyré té mé kthej né vendin
tim té punés dhe té mé kompensojé té ardhurat nga marrédhénia e punés
deri né kthimin né vendin tim té punés. Ky aktgjykim nuk éshté pérmbushur
né térési nga Kompania WDG, e cila m't ka realizuar pagesat vetém pér
periudhén 23.05.2006 -28.02.2007, ndérsa pér periudhén nga 28.02.2007 e
deri 28.02.2008 sa kam gené pa puné nuk mé jané kompensuar té njéjtat
sepse WDG nuk mé ka kthyer né vendin tim té punés dhe e kané shképutur
kontratén e punés pa mé kthyer fare né vendin tim té punés. Kjo mos
pérmbushje nga detyrimi i Aktgjykimit Ci.nr.153/2006 1 plotfugishém i
Gjykatés Komunale té Prishtinés e ka cenuar té drejtén time té punés si dhe té
drejtén e ekzistencés sociale mua dhe familjes time, si mbajtés i familjes pa té
ardhura mujore pér ekzistencé”.

Mé tutje, parashtruesi i kérkesés thekson: “Po ashtu, nuk éshté marré asnjé
vendim tjetér nga kompania pér shképutjen e kontratés valide ndérmjet meje
dhe punédheénésit. Njé fakt i tille, nénkupton se uné kam gené né marrédhénie
pune né kompaniné e sigurimit fizik WDG deri mé 23.08.2008, kur duke
paré se e njéjta nuk mé mundésonte kthimin né puné, jam detyruar té krijoj
marrédhénie té re té punés”.

Pérgjaté pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés thekson: “Prandaj
kérkesépadia ime me nr. C.nr.2699/12 e 09. 10. 2012 nuk éshté gjé e gjykuar
si¢ éshté e paraparé né nenin 166.2 té LPK-sé sepse uné kam parashtruar
padi pér periudhén kohore sa kam gené i papuné. Ndérsa kompania e
sigurimit WDG ka gené e detyruar té mé kthej né vendin e punés, flasim kétu
pér periudhén kohore nga 01.03.2007 deri 23.06.2008. Ku pér té njéjtén
periudhé gjykata nuk ka vendosur dhe nuk ka kurrfaré aktgjykimi apo
aktvendimi prandaj; nuk mund té thuhet se éshté gjé e gjykuar”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata: (i) t€ deklarojé
kérkesén té pranueshme; (ii) t€ konstatojé se ka pasur shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, (iii) té deklarojé té
pavlefshém Aktvendimin e Gjykatés Supreme [Rev. nr. 352/2018] té 28 tetorit
2019 dhe t€ kthej kété t€ fundit né rivendosje.

Dispozitat Relevante Kushtetuese dhe Ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SiE KOSOVES



Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré
para gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té
kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém
lidhur me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé
penale gé ngrihet kunder saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj.

[....]
KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose té ¢do akuze
penale kundér tij, ¢do person ka té drejté qé céshtja e tij té degjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e
pavarur dhe e paanshme”.

Rregullore nr. 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosové, i 8
tetorit 2001

Neni 10
Kontrata e punés

10.1 Kontrata e punés mund té lidhet:

(a) pér njé kohé té pacaktuar ose
(b) pér njé kohé té caktuar.

[...]

Neni 11
Shképutja e kontratés sé punés

11.1 Kontrata e punés shképutet:

(a) me rastin e vdekjes sé punonjeésit;

(b) me marréveshje me shkrim ndérmjet punonjésit dhe punédhénésit;

(c) né rastet e rénda té sjelljes sé kege nga punonjésit;

(¢) pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés
nga ana e punonjésit;

(d) me skadimin e kohézgjatjes sé punésimit; dhe



(dh) sipas fuqisé ligjore.
[.]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

25,

33-

34.

Gjykata fillimisht shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, té€ pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me
Ligj dhe té specifikuara mé tej me Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113
té Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[1s<:]

(7) Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike
té té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ parashikohen né Ligj. Né kété drejtim, Gjykata i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49
[Afatet] t€ Ligjit, té cilét parashikojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

1.“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2.Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qgé té kété shteruar
té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé gé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor.[...]".
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36.

37-

38.

39.

40.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktvendimin e Gjykaté€s Supreme [Rev. nr.
352/2018] té 28 tetorit 2019, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu ka qartésuar té drejtat
dhe lirité g€ ai pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin

49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 39 [Kriteret e
pranueshmérisé€] t€ Rregullores sé punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores sé
punés pércakton kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé
kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté€ qartazi e pabazuar.
Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij".

Gjykata rikujton se né substancé pretendimi kryesor i parashtruesit té
kérkesés éshté shkelja e té drejtave té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t¢é KEDNJ-s€, me arsyetimin se né bazé té
Aktgjykimit [C1. nr. 153/2006] té Gjykatés Komunale t€ Prishtinés té 16 majit
2007, Kompania WDG e ka kompensuar parashtruesin e kérkesés vetém pér
periudhén sa kishte kontraté té€ vlefshme, respektivisht prej 23 majit 2006 e
deri mé 28 shkurt 2007, ndérsa sipas parashtruesit té kérkesés, Kompania
WDG do té duhej ta kishte kompensuar edhe pér periudhén pas pérfundimit
té kontratés sé punés, respektivisht prej 28 shkurtit 2007 e deri mé 28 shkurt
2008, me arsyetimin se kontrata e tij e punés ishte ndérpreré dhe rikthimi i tij
né puné nuk kishte ndodhur asnjéheré, e gjitha kjo, sipas parashtruesit té
kérkesés rezulton n€ moszbatim té ploté té Aktgjykimit [C1. nr. 153/2006] t€
Gjykatés Komunale té Prishtinés, té 16 majit 2007.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [C1. nr.
153/2006] i Gjykatés Komunale té Prishtinés, t€ 16 majit 2007, nuk éshté
zbatuar né térési nga Kompania WDG me arsyetimin se kjo e fundit pér
periudhén sa parashtruesi nuk ishte i punésuar dhe i rikthyer né puné,
respektivisht pér periudhén pas skadimit té€ kontratés, prej 28 shkurtit 2007 e
deri mé 28 shkurt 2008, nuk ishte kompensuar.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né anén tjetér pretendon se
Kompania WDG do té duhej ta kishte kompensuar deri mé 23 gusht 2008, me
arsyetimin se ka gené né marrédhénie pune edhe gjaté késaj periudhe kohore
dhe se Kompania WDG nuk kishte ndérmarré asnjé veprim formal pér
shképutje té€ kontratés sé punés té lidhur me daté 1 mars 2006.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte kontraté pér njé periudhé té
caktuar me Kompaniné WDG, nga 1 marsi 2006 deri mé 28 shkurt 2007.



41.

42.

43.

45.

Ndérsa, marrédhénia e tij e punés ishte ndérpreré nga Kompania WDG, mé 23
maj 2006, pa i skaduar akoma kontrata e punés.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston vendimin pér
ndérprerjen e punésimit nga ana e Kompanis€ WDG, duke iniciuar kontest
gjyqgésor fillimisht né Gjykatén Komunale né Prishtiné.

NEé kété drejtim, Gjykata fillimisht iu referohet pjesés relevante té€ Aktgjykimit
[C1. nr. 153/2006] té Gjykatés Komunale né Prishtiné, té€ 16 majit 2007, e cila
vendosi si né vijim:

“APROVOHET kérkesépadia e paditésit Vegim Bllacaku nga Prishtina,
ANULOHET st i kundeérligjshém vendimi i té paditureés KS fizik WDG -SHA
Drejtoria Qendrore né Kastriot, nr.1260106 I DT. 23.05.2006 me té cilin
paditésit i éshté shképutur kontrata e punés dhe DETYROHET e paditura
gé paditésin ta kthej né puné dhe detyra té punés me té gjitha té drejtat
nga marrédhénia e punés gé nga dt. 23.05.2006, né afatin prej 8 ditésh
nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktgjykimi, nén kanosjen e
pérmbarimit me dhuné”.

Gjykata véren se Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C1. nr.
153/2006] té 16 majit 2007 kishte aprovuar ankesén e parashtruesit té
kérkesés dhe kishte detyruar kompaniné WDG qé ta kthej parashtruesin e
kérkesés né puné me t€ gjitha t€ drejtat nga marrédhénia e punés gé nga dita e
largimit, pérkatésisht nga 23 maji 2006, por sipas parashtruesit té kérkeseés,
Kompania WDG nuk e kishte rikthyer né puné - e kjo sipas tij pérbén
moszbatim né térési té kétij Aktgjykimi t€é Gjykatés Komunale né Prishtiné, i
cili ishte né favor té parashtruesit té kérkesés.

Né vijim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte ankuar né Gjykatén
Komunale né Prishtiné, duke kérkuar kompensimin financiar lidhur me pagat
nga 23 maji 2006 deri mé 28 shkurt 2010, periudhé kjo e cila pérfshin kohén
pas skadimit té kontratés sé punés sé parashtruesit té€ kérkesé€s me Kompaniné
WDG - me arsyetimin se nuk ishte rikthyer né vendin e punés ashtu si¢ e
pércaktonte Aktgjykimi [Ci. nr. 153/2006] i 16 majit 2007, i Gjykatés
Komunale né Prishtiné.

Neé kété kontekst, Gjykata do ti referohet pjesés relevante té Aktgjykimit [C.
nr. 1454/10] té€ Gjykatés Komunale né Prishtiné, t€ 23 majit 2012, i cili
thekson se:

“E paditura me datén 01.07.2011 ndaj paditésit ka pérmbushur obligimin
Jfinanciar né emér té pagave té papaguara pér periudhén 23.05.2006 deri
me datén 28.02.2007, deri né afatin e vlefshmerisé sé kontratés sé punés
dhe tabelés sé pagave, né shumeé té pérgjithshme prej 2.393.59 euro, fakt
Jjokontestues mes paléve. Shumé kjo e konfirmuar edhe me ekspertizén
financiare sipas sé cilés paga neto e paditésit ka gené 239,93 euro. Andaj,
gjykata vendosi si né dispozitiv megenése paditési pérkundér obligimit me
dispozitén e nenit 7 dhe 319 té LPK-sé nuk arriti t¢ argumentoj se me té
paditurén ka pas kontraté pune gjeré me vitin 2010, me saktésisht gjeré
me 28.02.2008".



46.

47.

48.

49.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés ishte kompensuar financiarisht nga
Kompania WDG, né emeér té pagave té papaguara pér periudhén kohore sa
kishte kontraté valide, pérkatésisht prej 23 majit 2006 deri mé 28 shkurt
2007, ndérsa pér periudhén pas 28 shkurtit 2007, parashtruesi i kérkesés nuk
kishte argumentuar se kishte kontraté pas késaj periudhé, né ményré qé t’i
akordohet kompensimi financiar.

Né vazhdim, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pérséri ishte ankuar né
Gjykatén Themelore né Prishtin€ me pretendimin e njéjté, duke kérkuar gé té
detyrohet Kompania WDG té kompensojé né emér té pagave mujore
parashtruesin e kérkesés pér periudhén 28 shkurt 2007 deri mé 23 qgershor
2008, né vleré prej 3.824.00 euro, por ankesa e tij ishte refuzuar me
arsyetimin se rasti i parashtruesit té kérkesés pérbénte céshtje té gjykuar né
kuptim t€ nenit 166 dhe 391 t€ LPK-s€ sepse rasti i parashtruesit té kérkesés
lidhur me pretendimin e tij pér kompensim financiar gjeré mé 23 gershor
2008 ishte trajtuar, vendosur dhe né fund ishte refuzuar pérmes Aktgjykimit
[1454/10] té Gjykatés Komunale né Prishting, t€ 23 majit 2012, i cili kishte
arsyetuar si né vijim:

“Neé seancén pérgatitore té datés 05.11.2015, pérfaqésuesi i té paditurés e
ka njoftuar gjykatén se lidhur me c¢éshtjen konkrete juridike éshté
zhvilluar edhe njé proceduré tjetér prané késaj gjykate dhe né até
proceduré me aktgjykim C.nr.14541J0 té datés 23.03.2012, éshté refuzuar
kerkesépadia e paditésit pér detyrimin e té paditurés pér kompensimin e
pagave pér periudhén kohore 23.05.2006 deri me 28.02.2010, pra
pérfshiré edhe periudhén kohore pér té cilén éshté paraqitur padia e datés
09.10.2012. Gjykata pasi vlerésoi provén e prezantuar gjegjésisht,
aktgjykimin C.nr.1454/10 dhe pas veértetimit té faktit se kundér
aktgjykimit né fjalé, paditési nuk ka paraqitur ankesé, késhtu bazuar né
faktin se céshtja konkrete juridike pérbén céshtje té gjykuar, konform
nenit 166, ptka 2 dhe nenit 391, paragrafit 1) pikés (d) té Ligjit pér
procedurén kontestimore (LPK) ...”.

Mé tutje, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés mé pas ishte ankuar né
Gjykatén e Apelit, e cila kishte refuzuar ankesén si té pabazuar pérmes
Aktvendimit [Ac. nr. 856/2016] té 26 gushtit 2016, e cila ndér té tjera, kishte
arsyetuar si né vijim:

“Pretendimet ankimore té paditésit kjo gjykaté i vleréson si té pabazuara
pasi qgé gjykata e shkallés e paré nuk ka béré aplikim té gabuar té sé
drejtés materiale pér té cilén kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare, e
né anén tjetér nga shkresat e léndés shihet qarté se Gjykata Komunale né
Prishtiné me Aktgjykimin C.nr.1454/20 10 té datés 23.03.2012 e ka
refuzuar kérkesépadiné e paditésit pér detyrimin e té paditurés pér
kompensimin e pagave pér periudhén 23.05.2006 gjeré me datén
28.02.2010, pra pérfshiré edhe periudhén kohore pér té ciléen éshté
paragqitur padia e paditésit pér kompensimin e té ardhurave personale”.

Né fund, Gjykata véren po ashtu se revizioni i paraqgitur kundér aktvendimit té
lartcekur né Gjykatén Supreme ishte refuzuar nga kjo e fundit pérmes
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50.

51.

52.

53-

54.

55-

56.

57

Aktvendimit [Rev. m. 352/2018] té 28 tetorit 2019, i cili kishte arsyetuar si né
vijim:

“Vlerésimi i gjykatave té instancave mé té uléta mbi palejueshmériné e
padisé ka mbéshtetje né dispozitat ligjore. Neni 391, par 1 pika (d) i LPK-sé
parashikon se gjykata me aktvendim e hedh poshté padiné si té
palejueshme po qé se konstaton se c¢éshtja éshté gjé e gjykuar (res
iudicata). Né rastin konkret, pér céshtjen e njéjté ekziston aktgjykimi i
gjykatés sé shkallés sé paré né Prishtiné, C. nr. 1454/10 dt.23.03.2012 ...”.

Gjykata véren se Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes Aktgjykimit [C1. nr.
153/2006] té 16 majit 2007 vendosi qé parashtruesin e kérkesés ta kthej né
vendin e punés me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés nga 23 maji
2006.

Gjykata véren se punédhénési, pérkatésisht Kompania WDG, e kishte
kompensuar financiarisht né emeér t€ pagave mujore parashtruesin e kérkesés
né vleré 2.393.59 euro pér periudhén nga 23 maji 2006, dita kur ishte larguar
nga puna, deri mé 28 shkurt 2007, ditén kur parashtruesit té kérkesés i
skadonte kontrata e punés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Kompania WDG pér
periudhén nga 28 shkurti 2007, dita kur kontrata e punés skadonte, e deri mé
28 shkurt 2008 nuk éshté kompensuar duke pérfshiré periudhén edhe pas
skadimit t€ kontratés dhe né fund as nuk éshté kthyer né vendin e punés.

Gjykata véren se kontrata e punés sé 1 marsit 2006 e lidhur né mes
parashtruesit té kérkesés dhe Kompanisé WDG ishte krijuar duke u
mbéshtetur né dispozitat 9, 10 dhe 11 té Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/27
pér Ligjin Themelor té Punés né Kosove, t€ 8 tetorit 2001.

Né kété kontekst, Gjykata véren se neni 11.1, paragrafi d) i Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/27 pér Ligjin Themelor té Punés né Kosové, té 8 tetorit 2001,
pércaktonte shprehimisht se “Kontrata e punés shképutet me skadimin e
kohézgjatjes sé punésimit ...”.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés kishte kontraté me afat té caktuar,
mé saktésisht nga 1 marsi 2006 e deri mé 28 shkurt 2007 dhe i éshté realizuar
e drejta e kompensimit té té€ ardhurave vetém pér periudhén deri sa kishte
kontraté me Kompaniné WDG, dhe se kjo kontraté nuk pérbénte siguri qé
parashtruesit do t'i vazhdohej marrédhénia e punés nga punédhénési edhe pas
skadimit té saj.

Né kété drejtim, Gjykata véren qé parashtruesit té€ kérkesés i éshté akorduar
kompensimi financiar né vleré prej 2.393.59 euro, pér kohén sa ishte larguar
nga puna.

Gjykata mé tej déshiron té thekson se Aktgjykimi i Gjykatés Komunale né
Prishtiné nuk ka pércaktuar se punédhénési, gjegjésisht Kompania  WDG,
duhet gé té ripértérijé marrédhénien e punés me parashtruesin e kérkesés pas
pérfundimit té kontratés me afat té caktuar.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Pér sa i pérket pretendimeve té ngritura nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata
véren se té gjitha vendimet e gjykatave té rregullta shpjeguan dhe arsyetuan se
pérse parashtruesit t€ kérkesés iu refuzua kérkesa pér kompensimin e pagave
pér periudhén sa nuk kishte kontraté me punédhénésin.

Gjykata déshiron té sqarojé se nuk éshté detyré e saj qé té shqyrtojé nése
gjykatat e rregullta, né kété rast Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit, me
aktvendimet e tyre kané interpretuar drejt ligjin e aplikueshém, por té
shqyrtojé dhe té marr parasysh nése ajo me vendimet e tyre té lartpérmendura
kishin cenuar té€ drejtat dhe lirit€é individuale té mbrojtura me Kushtetuté
(kushtetutshmeéria).

Gjykata ka parasysh se parashtruesi gjithashtu pretendon se “kérkesépadia
ime me nr. C.nr.2699/12 e 09.10.2012 nuk éshté gjé e gjykuar si¢ éshté e
paraparé né nenin 166. 2 té LPK-sé sepse uné kam parashtruar padi pér
periudhén kohore sa kam gené i papuné”.

Né lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se
kérkesa e tij [C. nr. 2699/12] e 9 tetorit 2012 drejtuar Gjykatés s€ Apelit nuk
pérbén céshtje t€é gjykuar si¢ éshté vlerésuar nga kjo e fundit pérmes
Aktvendimit [AC. nr. 856/2016] té 23 gushtit 2016, sepse padia e
parashtruesit té kérkesés kishte t€ bénte me kompensimin e pagave pér njé
periudhé tjetér, pérkatésisht prej 28 shkurtit 2007 deri mé 23 gershor 2008.

NEé kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr.
856/2016] té 23 gushtit 2016 kishte refuzuar kérkesén e parashtruesit té
kérkesés si t€ pathemelté, duke u bazuar né nenin 208 dhe 209, paragrafi (b)
té LPK-s€, pasi qé€ pretendimi i parashtruesit pér kompensimin e pagave pér
periudhén sa ishte i papuné ishte vendosur dhe sqaruar né ményré té drejté
nga Gjykata Themelore e Prishtinés pérmes Aktvendimit [C. nr. 2699/12] t€ 15
néntorit 2015, pasi qé, sipas késaj té fundit, né bazé té nenit 166 dhe 391 té
LPK-sé, kérkesa e parashtruesit pérbénte ¢éshtje t€ gjykuara ngase ¢éshtja e
kompensimit t€ pagave gjaté periudhés sa parashtruesi nuk kishte kontratée
pune ishte shqyrtuar dhe refuzuar pérmes Aktgjykimit [C. nr. 1454/10] té
Gjykatés Komunale né Prishting, té 23 marsit 2012.

Né kété aspekt, Gjykata véren se Gjykata Komunale né Prishtiné pérmes
Aktgjykimit [C. nr. 1454/10] t€ 23 marsit 2012, lidhur me pretendimin e
parashtruesit pér kompensimin e pagave pér periudhén pas 28 shkurtit 2007,
kishte vlerésuar se “.. paditési pérkundeér obligimit me dispozitén e nenit 7
dhe 319 té LPK-sé nuk arriti té argumentoj se me té paditurén ka pas
kontraté pune gjeré né vitin 2010, mé saktésisht gjeré mé 28.02.2008”.

Gjykata véren se vendimet e gjykatave té rregullta adresuan ankesén e
parashtruesit té€ kérkesés dhe né fund shpjeguan se pérse iu refuzua kérkesa
né lidhje me pretendimet e tij, e g€ kryesisht kishte té bénte me mosofrimin e
provave dhe fakteve t€ besueshme pér ekzistimin e t€ drejtés s€ pretenduar
dhe ekzistimin e njé marrédhénie kontraktuale me Kompaniné WDG pér
periudhén 28 shkurt 2007 deri me 28 shkurt 2008, né ményré qé t’ i
akordohet kompensimi i pagave.
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65.

66.

67.

68.

Gjykata thekson se né praktikén e saj gjygésore né shumé raste ka konstatuar
se céshtjet e faktit dhe céshtjet e interpretimit dhe zbatimit té ligjit jané
brenda fushéveprimit té€ gjykatave té€ rregullta dhe té autoriteteve té€ tjera
publike, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe si té tilla jané ¢éshtje té
ligjshmeéris€, pérve¢ dhe pérderisa, ¢éshtje t€ tilla rezultojné né shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut ose krijojné njé situaté antikushtetuese
(shih, mes tjerash, Gjykata Kushtetuese, rasti nr. Ki33/16, parashtruese
Minire Zeka, Aktgjykim i 4 gushtit 2018, paragrafi 91; Shih, mutatis
mutandis, rasti i Gjykatés Kushtetuese KI86/11, parashtrues i kérkesés
Milaim Berisha, Aktvendim pér papranueshméri, i 5 prillit 2012; rasti
KI122/18, parashtruesi i kérkesés Limak Kosovo International Airport J. S. C.
“Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshméri, i 6 néntorit 2019, paragrafi
56; rasti KI128/19, parashtrues i kérkesés Artan Mala, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 20 janarit 2021, paragrafi 40).

Rrjedhimisht, roli i Gjykatés Kushtetuese éshté i kufizuar né kuptimin e
vlerésimit té interpretimit té ligjit, ajo duhet té sigurohet dhe t€ ndérmerr
masa kur argumentohet se njé gjykaté e rregullt ka “aplikuar ligjin né menyré
gartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té€ keté rezultuar né
“konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e
kérkesés. (Pérkitazi me parimet themelore né lidhje me interpretimin dhe
aplikimin gartazi té gabuar té ligjit, shih ndér té tjera, rastin e Gjykatés
KI154/17 dhe 05/18, parashtrues té kérkesés, Basri Deva, Aférdita Deva dhe
Shogéria me perg_]egjesz te kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 28 gushtit 2019, paragrafét 60 deri né 65 dhe referencat e
pérdorura aty). (Shih, né kété kontekst, po ashtu rastin e GJEDNJ-sé,
Anheuser-Busch Inc. kundér Portugalisé, Aktgjykim i 11 janarit 2007,
paragrafi 83; dhe gjithashtu, rastet e Gjykatés KI06/17, parashtrues L. G. dhe
pesé té tjerét, cituar mé lart, paragrafi 40; dhe Kl122/16, cituar mé lart,
paragrafi 59).

Né kété drejtim, pér t'i shmangur keqkuptimet nga ana e parashtruesit té
kérkesés, duhet pasur parasysh se "drejtésia" qé kérkohet me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, nuk é&shté drejtési
"substanciale", por drejtési "procedurale”. Né terma praktik, dhe né parim,
kjo shprehet me proceduré kontradiktore, ku palét dégjohen dhe vendosen né
té njéjtat kushte para Gjykatés. (Shih gjithashtu rastin e Gjykatés nr. KI42/16
parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2016,
paragrafi 41 dhe referencat tjera té€ pérmendura aty; dhe KI49/19, cituar mé
lart, paragrafi 55).

Gjykata, véren se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit té
tij. Megjithaté, pakénaqésia e parashtruesit t€ kérkesés me rezultatin e
procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té
argumentueshém pér shkeljen e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém (shih, mutatis mutandis, rastin Mezotur - Tiszazugi Tarsulat
kundér Hungarisé, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; dhe
shih, gjithashtu rastin KI56/17, parashtruese e kérkesés Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42).
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69.

70.

Prandaj, bazuar né si mé sipér, Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet
e vendosura né praktikén e vet gjygésore né raste té ngjashme dhe praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-s€, konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
déshmuar dhe nuk ka mbéshtetur né ményré té mjaftueshme pretendimet e tij
se procedurat prané gjykatave té rregullta né ndonjé ményré ishin té padrejta
apo arbitrare dhe se pérmes Aktvendimit t€ kontestuar i €shté shkelur e drejta
pér gjykim té drejt€ dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese dhe

deklarohet e papranueshme né pajtim me rregullin 39 (2) té Rregullores sé
punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, né€ nenin 20 t€ Ligjit
dhe rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores sé punés, mé 29 korrik 2021 njézéri

VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

exhmi Rexhepi
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