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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju hr. KI80/21 

Podnosilac 

Shefqet Ahmetaj 

Ocena ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 265/2020 od 
14.januara 2020. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

usastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Shefqet Ahmetaj, sa prebivalistem u selu Padaliste, opstina 
Istok (u daljem tekstu: podnosilac zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava resenje [Rev. br. 265/2020J Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 14. januara 2021. godine, u vezi sa 
resenjem [Ac. br. 1028/16J Apelacionog suda od 19. februara 2020. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene odluke kojom su, prema 
navodima podnosioca zahteva, povredena njegova prava zagarantovana Clanom 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKWP). 

Pravniosnov 

4. 	 Zahtevje zasnovan na stavu 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlaScene straneJ Ustava, 
clanovima 22. [Procesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 32. [Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 30. aprila 2021. godine, Sud je primio zahtev podnosioca zahteva koji je 
on predao u posti dana 28. aprila 2021. godine. 

6. 	 Dana 6. maja 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa 
Caka-Nimani (predsedavajuea), Bajram Ljatifi i Safet Hoxha (clanovi). 

7. 	 Dana 20. maja 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraciji zahteva 
i trazio od istog da popuni zvanicni obrazac zahteva. Istog dana, Sud je obavestio 
i Vrhovni sud 0 registraciji zahteva. 

8. 	 Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. clana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog sudaJ Ustava i pravila 12. (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog 
suda. Na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21, 
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani stupa na dliZnost predsednice Suda 
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, dana 25. 
juna 2021. godine. 

9. 	 Dana 25· maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. Clana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, 
sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na polozaj sudije pri Ustavnom 
sudu. 
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10. 	 Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi je odlukom 
br. KI 80/21, imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioca umesto 
sudije Bekima Sejdiua nakon njegove ostavke. 

11. 	 Dana 10. juna 2021. godine, podnosilac zahtevaje podneo Sudu obrazac zahteva, 
kao i odluke redovnih sudova koje je podneo i uz svoj prvobitni zahtev. 

12. 	 Dana 25. juna 2021. godine, na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke 
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimanije preuzela duznost predsednice 
Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. Clana 8. (Istek mandata sudije) Zakona, 
predsednica Arta Rama-Hajrizi je okoncala mandat predsednice i sudije 
Ustavnog suda. 

13. 	 Dana 29. jula 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva 

Pregled cinjenica 

14. 	 Iz spisa predmeta proizilazi da je pocev od 1. januara 2006. pa do 31. decembra 
2006. godine, a zatim i od 2. januara 2007. godine pa do 30. juna 2007. godine, 
podnosilac zahteva bio u radnom odnosu na polozaju korektivnog sluzbenika u 
Popravnom centru u Dubravi-Ministarstvo pravde (u daljem tekstu: 
poslodavac). 

15. 	 Dana 24. avgusta 2007. godine, poslodavacje donee resenje br. [Ref. 245/07] 0 

suspenziji radnog odnosa za podnosioca zahteva zbog osnovane sumnje daje isti 
odgovoran za bekstvo zatvorenika iz zatvorskog centra. Predmetnom odlukom 
je, izmedu ostalog, bilo predvideno da suspenzija radnog odnosa ostaje na snazi 
do okoneanja disciplinskog i istraznog postupka. 

16. 	 Dana 28. februara 2008. godine, Disciplinska komisija Ministarstva pravde je 
odlukom [br. 20] prekinula radni odnos podnosiocu zahteva, smatrajuci da je 
isti odgovor za teru povredu Clana 30.1 (a) (b) i (c) Kodeksa ponasanja. 

17. 	 Dana 31. marta 2008. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu Komisiji za 
zalbe poslodavca, protiv gore navedene odluke 0 prestanku radnog odnosa. 

18. 	 Dana 29. aprila 2008. godine, Komisija za ialbe poslodavca je odlukom 
[KA/031/2008] odbila ialbu podnosioca i potvrdila odluku [br. 20] Disciplinske 
komisije Ministarstva pravde. 

19. 	 Neodredenog datuma, podnosilac zahteva se obratio Nezavisnom nadzornom 
odboru Kosova (u daljem tekstu: NNOK) sa predlogom da ponisti odluka [br. 
20] Disciplinske komisije Ministarstva pravde, trazeci sledece: i) da bude vracen 
na radno mesto sa svim pravima i obavezama iz radnog odnosa. 

20. 	 Dana 3. septembra 2008. godine, NNOK je odlukom [A 02/162/2008] odbio 
zahtev podnosioca i na taj nacin ostavio na snazi sve prethodne odluke. 

3 




21. 	 Dana 2. decembra 2014. godine, Osnovni sud u Peci je presudom [Po br. 6/14] 
oslobodio podnosioca zahteva optuzbe za izvrsenje krivicnog del a iz Clana 314. 
stay 2. u vezi sa Clanom 23. Krivicnog zakonika Kosova. 

22. 	 Neodredenog datuma, tuzilac Osnovnog tuzilaStva u PeCi je izjavio zalbu 
Apelacionom sudu protiv gore navedene presude Osnovnog suda u PeCi. 

23. 	 Dana 23. februara 2015. godine, Apelacioni sudje presudom [PA. br. 135/015] 
odbio zalbu tuzioca Osnovnog tuZilastva u PeCi i potvrdio gore navedenu 
presudu Osnovnog sud a u PeCi. 

24. 	 Dana 10. avgusta 2015. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbeni zahtev 
Osnovnom sudu u Peci, sa predlogom da se ponisti odluka [br. 20] Disciplinske 
komisije Ministarstva pravde, trazeCi sledece: i) da bude vracen na radno mesto, 
iii) da mu se nadoknade svi troskovi postupka. 

25. 	 Dana 21. januara 2016. godine, Osnovni sud u Peci, ogranak u Istoku je 
presudom [C. br. 211/015], i) usvojio tuZbu podnosioca zahteva, ii) obavezao 
poslodavca da vrati podnosioca zahteva na radno mesto, i iii) obavezao 
poslodavca da snosi troskove postupka u iznosu od 509 evra. Osnovni sud u PeCi 
je obrazlozenje svoje presude zasnovao uglavnom na Cinjenici da je podnosilac 
zahteva oglasen nevinim za krivicno delo za koje je bio optuzen i da je na osnovu 
Clana 63. tacka 3. Zakona 0 civilnim sluzbenicima br. 2010/03-149, predvideno 
da ce u slucaju da civilni sluZbenik koji je optuzen za krivicno delo bude oglasen 
nevinim, isti biti vracen na radno mesto. 

26. 	 Neodredenog datuma, poslodavacje izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv gore 
navedene presude Osnovnog suda u PeCi, navodeci povrede odredaba parnicnog 
postupka, pogresno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresnu primenu materijalnog 
prava. 

27. 	 Dana 19. februara 2020. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 1028/16] 
usvojio, kao osnovanu, zalbu poslodavca i odbacio tuzbu podnosioca zahteva kao 
neblagovremenu. U obrazlozenju resenja je dalje navedeno: "Apelacioni sud, 
ispitujuci presudu prvostepenog suda prema zalbenim nauodima tuZenog, 
utvrauje dajedan takau zakljucakpruostepenog sudaje neosnouanjer presuda 
prvog stepena je obuhuacena sa sustinskim krsenjima odredbi parnicnog 
postupka iz Clana 182. stau 2, tacka (e) ZPP-a, zbog krsenja koje se kualifikuje 
u smislu odredbe clana 182. stau 2, tacka (e) ZPP-a, prvostepeni sud je 
pogresno primenio materijalno prauo sto se tice roka za podnosenje tuZbe 
sudu. U smislu roka koji se odreauje ouom odredbom, proistice da je tuZba 
tuZioca za ukidanje odluke i uracanje na radno mesto sa drugim prauima iz 
radnog odnosa je neblagouremena, jer iz spisa predmeta se utvrauje da je 
tuzilac tuZbu za uracanje na radno mesto pri pruostepenom sudu podneo 
10.08.2015. godine, a tuZilac je sa radnog mesta otpusten prema odluci 
Disciplinske komisije br. 20 od 28.02.2008. godine, odluka kojaje potvraena 
odlukom Komisije za zalbe tela poslodauca / Ministarstvo praude br. 
KA/031/2008 od 29.04.2008. godine. Takoae, i odlukom Nezauisnog 
nadzornog odbora KosouaA 02/162/2008 od 03.09.2008. godine, odbijenaje 
zalba tuzioca i ostauljene su na snazi prethodne odluke, dakle tuZbaje podneta 
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nakon sto je istekao zakonski rok za podnosenje tuibe. Apelacioni sud se za 
neblagovremenost tuibe referisao Clanu 83. Zakona 0 osnovnim pravima iz 
radnog odnosa, posto je vaieci zakon 0 roku za vreme kadaje tuiilac otpusten 
sa posla, bio ovaj zakon". 

28. 	 Dana 10. april a 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom 
sudu protiv resenja [Ac. br. 1028/16] Apelacionog suda, navodeci povrede 
odredaba pamicnog postupka i pogresnu primenu materijalnog prava. 

29. 	 Dana 14. januara 2021. godine, Vrhovni sud je resenjem [ Rev. br. 265/2020] 
odbio reviziju kao neosnovanu, a resenje [Ac. br. 1028/16] Apelacionog suda 
okvalifikovao kao pravilno i zakonito. 

Navodi podnosioca zahteva 

30. 	 Podnosilac zahteva navodi pred Sudom da su resenjem [Rev. br. 265/2020] 
Vrhovnog suda od 14. januara 2021. godine u vezi sa resenjem [Ac. br. 1028/16] 
Apelacionog suda od 19. februara 2020. godine, povredena njegova prava 
zagarantovana Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u 
vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

31. 	 Podnosilac zahteva na pocetku navodi pred Sudom da osporene odluke nisu 
dovoljno obrazlozene. 

32. 	 Podnosilac u svom zahtevu dalje navodi da su postupci koji su se vodili pred 
Disciplinskom komisijom poslodavca i dalje pred Komisijom za zalbe i NNOK­
om, bili nepravicni, te naglaSava da su "preduzeti u suprotnosti sa pravnim 
nacelom pretpostavke nevinosti i da su disciplinske mere prestanka radnog 
odnosa izrecene pre nego sto je okoncan krivicni postupak". Podnosilac u svom 
zahtevu navodi da je u njegovom slueaju bilo u toku sprovodenje krivicnog 
postupka ida, po njegovom misljenju, poslodavac nije mogao da preduzima 
radnje do okoneanja krivicnog postupka. S tim u vezi podnosilac dodaje "sud ne 
moze da odlucuje vee mora da prekine suaenje kako je predviaeno odredbom 
iz clana 278.2 u vezi sa Clanom 13. ZPP-a". 

33. 	 Podnosilac dalje dodaje da je u ovom slueaju doslo do povrede clana 17. stay 1. 
Zakona br. 02/L-028 0 upravnom postupku. 

34. 	 Podnosilac na kraju trazi od Suda da se zahtev proglasi prihvatljivim i da se 
proglase niStavim resenje [Rev. br. 265/2020] Vrhovnog suda od 14. januara 
2021. go dine u vezi sa resenjem [Ac. br. 1028/16] Apelacionog suda od 19. 
februara 2020. godine i da se ostavi na snazi presuda [C. br. 211/015] Osnovnog 
suda. 

Relevantne zakonske odredbe 

ZAKON 0 OSNOVNIM PRAVIMA IZ RADNOG ODNOSA (Sluibeni 
list SFRJ 60/89) 

Clan 83. 
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Radnik koji nije zadovolj"an konaCnom odlukom nadleznog organa u 
organizaciji iii ako taj organ ne donese odluku u roku od 30 dana od dana 
podnosenja zahteva, odnosno prigovora, ima pravo da u narednom roku 
od 15 dana traii zastitu svojih prava pred nadleznim sudom. 
ZaStitu prava pred nadleznim sudom ne moze traiiti ako prethodno nije 
traiio zastitu prava pred nadleznim organom u organizaciji, osim prava 
na novcano potraiivanje. 
Poslovodni organ iii ovlasceni radnik u organizaciji, odnosno poslodavac 
duian je da pravosnaznu odluku suda donesenu u postupku za zastitu 
prava radnika izvrsi u roku od 15 dana od dana dostavlj"anja, ako u sudskoj 
odluci ny'e odreaen drugi rok. 
Ako poslovodni organ iii ovlasceni radnik u organizaciji ne izvrsi odluku 
suda u roku iz stava 3. ovog Clana, Cini tew povredu radne obaveze zbog 
koje mu se izrice mera prestanka radnog odnosa 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

Clan 182. 

[. ..] 

182.2 Sustinsko krsenje odredbi pamicnog postupka postoji uvek: 
[. ..] 

e) ukoliko je odluceno 0 zahtevu prema podignutoj tuibi nakon zakonom 
predviaenog roka; 

ZAKON BR. 02/L-28 0 UPRAVNOM POSTUPKU 

Clan 17­
Prethodna pitanja, koja se resavaju od drugih organa 


17.1. U slucaju kad se konacna odluka u upravnom postupku uslovljava od 
donosenja neke prethodne odluke, koja j e u nadlemosti drugog organa 
javne uprave iii suda, organ kojije nadlezan za donosenje konaCnog resenja 
obustavlja upravni postupak sve dok drugi organ iii sud ne donese 
prethodnu odluku. 

Prihvatljivost zahteva 

35. 	 Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

36. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
straneJ Ustava, koji utvrduju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucqjevima koje su ovlascene strane 

podnele sudu na zakonit nacin. 

[. ..] 
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7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

37. 	 Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane Clanovima 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji utvrduju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki 
javni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena 
sva ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duZan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povreaena i kojije konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poCinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku [. ..]". 

38. 	 8to se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana; da je iscrpeo raspoloziva pravna sredstva; da je 
naglasio akt javnog organa ciju ustavnost osporava, konkretno resenje [Rev. br. 
265/2020] Vrhovnog suda od 14. januara 2021. godine, u vezi sa resenjem [Ac. 
br. 1028/16] Apelacionog suda od 19. februara 2020. godine; da je precizirao 
ustavna prava za koja tvrdi da su mu povredena; kao i da je podneo svoj zahtev 
u zakonskom roku . 

39. 	 Pored toga, Sud takode mora da razmotri da Ii je podnosilac zahteva ispunio 
uslove prihvatljivosti propisane u pravilu 39. [Kriterijum 0 prihvatljivosti] 
Poslovnika. Pravilo 39 (2) Poslovnika utvrduje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev oCigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju". 

40. 	 Sud prvo primecuje da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi 
Evropskog suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) tako i Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga 
koji se odnose na meritum slueaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
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da proglasi zahtev neprihvatijivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, 
odnosno ako isti smatra da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. Poslovnika (vidi slueaj 
KI04/21, podnositeljka Nexhmije Makol/i, resenje 0 neprihvatijivosti od 12. 
maja 2021. godine, stay 26, vidi, takode, slucaj KI175/20, podnositeljka 
Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. aprila 
2021. godine, staY 37). 

41. 	 Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iii sarno u odnosu na 
odredeni navod koji zahtev moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih 
"ocigledno neosnovanim navodima". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se 
kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji se kategorisu kao 
"aCigledni ilijasni nedostatak povrede"; (iii) "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni" 
navodi, i na kraju, (iv) "kon.fuzni i nejasni" navodi (vidi : tacnije za koncept 
neprihvatljivosti na asnovu zahteva acenjenog kao "ocigledno neosnovan" i 
specificnosti cetiri gore porn en ute kategorije navoda kvalifikovanih kao 
"oCigledno neosnovani", Prakticni vodic ESLJP-a 0 uslovima prihvatljivosti od 
31. avgusta 2019. godine; Deo III. Neprihvatljivost merituma; A. Ocigledno 
neosnovani navodi, stavovi 255 do 284, takode, vidi slueaj KI04/21, citiran u 
tekstu iznad, staY 27, kao i slueaj KI175/20, citiran u tekstu iznad, stay 38). 

42. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocene da Ii je zahtev 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu 
slueaja saddanu u ovom zahtevu i na odgovarajuce navode podnosioca zahteva, 
pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa 
kojom je on, na osnovu ciana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih prava] Ustava, 
duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom (vidi slueaj 
KI04/21, citiran u tekstu iznad, staY 28,). 

43 . 	 Sud podseca da je sustina slueaja povezana sa odlukom Disciplinske komisije 
Ministarstva pravde, koja je odlukom [br. 20] prekinula radni odnos podnosiocu 
zahteva, smatrajuci da je on, u svojstvu korektivnog sluzbenika, ucinio teze 
povrede Kodeksa ponaSanja. Nakon toga, podnosilac zahteva je izjavio zalbu 
NNOK-u protiv gore odluke, a isti je odbio zalbu. Osnovni sud je 2014. godine 
oglasio podnosioca zahteva nevinim sto se tice izvrsenja krivicnog dela za koje je 
bio optuZen. Ovu presudu je potvrdio i Apelacioni sud. Nakon tuzbenog zahteva 
podnosioca upucenog Osnovnom sudu za vracanje na radno mesto, taj sud je 
usvojio tuzbu i obavezao poslodavca da vrati podnosioca zahteva na radno 
mesto. Nakon zalbe poslodavca Apelacionom sudu, ovaj je usvojio zalbu 
poslodavca kao osnovanu, a tuzbeni zahtev podnosioca odbacio kao 
neblagovremen. Vrhovni sud je potvrdio presudu Apelacionog suda smatrajuCi 
istu pravilnom i zakonitom. 

44. 	 Sud podseea da ova utvrdenja Apelacionog i Vrhovnog suda podnosilac zahteva 
osporava pred Sudom, navodeci, u sustini, povredu Clana 31. Ustava i C1ana 6. 
EKLJP zbog nepostojanja obrazlozenja sudskih odluka, a konkretno resenje 
[Rev. br. 265/2020] Vrhovnog suda od 14. januara 2021. godine u vezi sa 
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resenjem [Ae. br. 1028/16] Apelaeionog suda od 19. februara 2020. godine, kao 
i zbog pogresne primene zakonskih odredbi. 

45. 	 Sud ce u nastavku ispitati navode podnosioea zahteva zajedno jer su isti 
medusobno povezani, a i podnosilae zahteva je iste izlozio kao povezane. 

46. 	 Na pocetku, Sud podseea da su navodi koje podnosilae zahteva iznosi pred 
Sudom, izneti i pred redovnim sudovima. 

47. 	 Sud jos jed nom podseea na navode podnosioca zahteva koji pred Sudom tvrdi 
da su redovni sudovi prekrsili Clan 17. stay 1. Zakona br. 02/ L-028 0 upravnom 
postupku, i da kao rezultat toga njihove odluke nisu dovoljno obrazlozene. 

48. Sud, pre svega, ukazuje na to da praksa Evropskogsuda za ljuska prava (u daljem 
tekstu: ESWP) naglasava da se pravicnost postupka oeenjuje na osnovu 
postupka kao eeline (vidi sluCaj Suda K1185/19, podnosilae: Abdylhadi Petlla, 
reSenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 2020. godine, stay 40). Shodno tome, 
prilikom oeene navoda podnosioca zahteva, Sud ce se takode priddavati ovog 
naeela (vidi sluCajeve Suda K1185/ 19, eitiran u tekstu iznad, stay 40; K1104/ 16, 
podnosilae Miodrag Pavic, presuda od 4. avgusta 2017. godine, stay 38; i 
K1143/16, podnosilaeMuharrem Blaku i drugi, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. 
juna 2018. godine, stay 31). 

49 . 	 U konkretnom sluCaju, Sud primecuje da je Vrhovni sud prilikom obrazlozenja 
navoda podnosioea zahteva koji se odnose na rok za podnosenje tutbe, naglasio 
da su ti navodi neosnovani jer je utvrdio da je Apelaeioni sud pravilno primenio 
odredbe Clana 83. stay 1. Zakona 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa, posto 
je isti primenljiv u Republiei Kosovo. U vezi sa nap red navedenim, Sud podseea 
na obrazlozenje Vrhovnog suda, koji je, izmedu ostalog, obrazlozio sledece: 
"Tvrdnja prema reviziji da je drugostepeni sud na pogresan naCin primenio 
materijalno pravo, kadaje ukinuo presudu prvostepenog suda, koja na osnovu 
odredbe Zakona 0 eivilnim sluibenieima br. 03/ L-149, u clanu 63. tacka 3, 
prema kojem je usvojio tuibeni zahtev tuiioea, jer ova odredba razjasnjava: 
"u slucaju pokretanja krivicnog postupka Pl'otiv eivilnog sluibenika za 
izvrsenje krivicnog dela tokom obavljanja njegovog administrativnog 
mandata, sto moze rezultirati stvaranjem uslova za pokretanje tuibe protiv 
eivilnog sluibenika, svi disciplinski postupci u vezi sa slucajem, ne mogu se 
pokrenuti do donosenja konacne odluke od nadleinog suda", je potpuno 
neosnovana sumnja, jer odluka DiscipIinske komisije tuzenog - Telo 
poslodavea Popravni centar u Dubravi - Ministarstvo pravde sa br. prot. 20 

od 28.02.2008. godine, donetaje pre stupanja na snagu od 11.07.2010. godine 
Zakona 0 civilnim sluibenieima br. 03/L-149, kojem se referise prvostepeni 
sud, prema tome nije se mogao primeniti i tuiilae se ne moze pozivati na 
primenu ove odredbe. 

Drugostepeni sudje s pravom primenio, u konkretnom slucaju, odredbe clana 
83. stav 1, Zakona 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa (Sluibeni list SFRJ­
a 60/89), gde se odreauje da: "Radnik koji nije zadovoljan konaenom odlukom 
nadleinog organa u organizaeiji ili ako taj organ ne donese odluku u roku od 
30 dana od dana podnosenja zahteva, odnosno prigovora, ima pravo da u 
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narednom roku od 15 dana traii zastitu svojih prava pred nadleZnim sudom", 
koji zakon je primenljiv u konkretnom slucaju prema Uredbi UNMIK­
a/ 1999/ 24 od 12. decembra 1999. godine 0 zakonu koji se primenjuje na 
Kosovu, posto je tuiilac propustio da podnese tuzbu u zakonom odredenom 
roku". 

50. 	 U tom pogledu, Vrhovni sud je odgovorio na navode podnosioca zahteva: (i) da 
je Apelacioni sud u vezi sa neprimenjivanjem C1ana 63. Zakona 0 civilnim 
sluz'benicima, objasnio podnosiocu da je odluka 0 prestanku radnog odnosa 
podnosioca odneta pre stupanja na snagu Zakona 0 civilnim sluzbenicima br. 
03/L-149, na koji se poziva prvostepeni sud, pa se samim tim nije mogao ni 
primeniti, a tuzilac se ne moze pozivati na primenu ove odredbe; (ii) Vrhovni 
sudje naglasio daje Zakon 0 osnovnim pravima iz radnog odnosa bio primenljiv 
u konkretnom slueaju u skladu sa Uredbom UNMIK-a br. 24/1999, na osnovu 
kojeg je nezadovoljna strana imala rok od 30 dana za podnosenje tuzbe, a u 
slueaju pred nama, tuwa je podneta van propisanog roka. 

51. 	 S tim u vezi, Sud naglasava da Clan 31. Ustava u vezi sa C1anom 6. EKLJP, ne 
garantuju nikome povoljan ishod u sudskom postupku, niti utvrduju da Sud 
dovodi u pitanje primenu materijalnog prava od strane redovnih sudova u 
parnicnom sporu (vidi slueaj Suda K1185/ 19, citiran u tekstu iznad, stay 46). 

52. 	 U tom smislu, treba imati na umu da "pravicnost" koja se zahteva C1anom 31. 
Ustava i clanom 6. EKWP, nije "supstancijalna", vee "proceduralna" pravicnost. 
U prakticnom smislu, i u principu, to se svodi na kontradiktorni postupak u 
kome se stranke saslilSavaju i nalaze u istim uslovima pred sudom (vidi, slueaj 
Suda Kl42/16, podnosilac Valdet Sutaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. 
novembra 2016. godine, staY 41 i druge reference navedene u njemu). 

53. 	 S tim u vezi, Sud je, zasnivajuci se na sudskoj praksi ESWP-a, ali uzimajuCi u 
obzir i njene karakteristike, kao sto su definisane kroz EKLJP kao i princip 
supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zakonitosti" i isticao da nije njegova duznost da se bavi 
cinjenicnim greskama ili pogresnim tumacenjem i pogresnom primenom 
zakona kojeje navodno poCinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su takve greske 
mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om. (Vidi: u tom 
smislu, izmedu ostalog, slueajeve Suda KlI28/ 18, podnosilac zahteva: 
Akcionarsko udruienje Limak Kosovo International Airport SHA., "Adem 
Jashari", resenje od 28. juna 2019. godine, staY 55; KI62/19, podnosilac 
zahteva: Gani Gashi, reSenje 0 neprihvatljivosti od 19. decembra 2019. godine, 
stavovi 56-57; KIUO/19, podnosilac zahteva: Fisnik Baftijari , resenje 0 

neprihvatljivosti od 07 novembar 2019. godine, stay 40). 

54. 	 Sud je takode dosledno tvrdio da nije uloga ovog Suda da preispituje zakljucke 
redovnih sud ova u vezi sa cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i 
da ne moze sam oceniti cinjenice koje su dovele redovni sud dotle da donese 
jednu umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupio kao sud 
"cetvrtog stepena", sto bi rezultiralo nepostovanjem granica postavljenih u 
njegovoj nadleznosti. (Vidi: u tom smislu slucaj ESWP-a Garcia Ruiz protiv 
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Spanije, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 28 i reference koje su tamo 
koriscene; i vidi, takode slucajeve Suda Kl128/18, gore citiran, stay 56; i 
Kl62/19, gore citiran, stay 58). 

55. 	 Sud, shodno tome, utvrduje da su podnosioci zahteva imali pogodnosti 
kontradiktornog postupka, i da su mogli u raznim fazama postupka iznositi 
tvrdnje i dokaze koje su smatrali bitnima za svoj predmet; imali su priliku 
delotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznela suprotna strana; redovni 
sudovi su sasluSali i ispitali sve njihove tvrdnje koje su, gledano objektivno, bile 
bitne za resenje predmeta; cinjenicni i pravni razlozi za pobijanu odluku su 
detaljno izneseni, te je stoga postupak, uzet u celini, bio praviean (vidi: mutatis 
mutandis, presudu ESWP-a od 21. januara 1999. godine, Garcia Ruiz protiv 
Spanije, br. 30544/96, stavovi 29 i 30 vidi, takode predmet Suda Kl22/19, 
podnosilac zahteva: Sabit IIazi , resenje od 07. juna 2019. godine, stay 42 kao i 
predmet Sud a Kl128/18, gore citiran, staY 58). 

56. 	 U okolnostima ovog slucaja, Sud istice da, pored navoda 0 povredi C1ana 31. 
Ustava u vezi sa C1anom 6. EKLJP-a, kao rezultat pogresnog utvrdivanja 
cinjenica i pogresnog tumacenja zakona, podnosioci zallteva ne potkrepljuje u 
dovoljnoj meri niti argumentuje pred Sudom kako je ovo tumacenje primenjivog 
zakona od strane redovnih sudova moglo da bude "ocigledno pogresno", sto je 
rezultiralo "proizvoljnim zakljuccima" iii "oCigledno neobrazloienim" za 
podnosioca zahteva iii kako postupci pred redovnim sudovima, u celosti, mozda 
nisu bili pravicni iii cak proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni 
sudovi uzeli u obzir sve cinjenice i okolnosti slueaja, navode podnosilaca zahteva 
i obrazlozili iste. (Vidi: u tom smislu, slueaj Suda Kl64/20, podnosilac zahteva: 
Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti od 03. avgusta 2020. godine, stay 41 i 
Kl22/19, citiran gore stay 43). 

57. 	 Shodno tome, Sud zakljucuje navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na fer 
i pravicno sudenje zagarantovanih C1anom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP zbog 
pogresno utvrdivanog cinjenicnog stanja i pogresnog tumacenja i pogrese 
primene vazeceg zakona su (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
stepena"; i kao takvi, ovi navodi podnosioca zahteva su ocigledno neosnovani na 
ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 39. 
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IZ TIH RAZLOGA• 

Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanovima 20. i 48. Zakona i pravilom 
39 (2) Poslovnika, dana 29.jula 2021. godine, jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI OVil odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVil odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa Clanom 20-4 
Zakona; 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

qCcJc, );)~S 
m~~ Caka-Nimani 
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