
REPUBUKA E KOSOVtts · PErIYBJU;lKA KOCORO - REYUBUC OF KOSOVO 

G.JYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH CYtJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine. me 12 gusht 2021 

Nr. ref.:RK 1826/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KJSO/21 

Parashtrues 

Shefqet Ahmetaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 

Kosoves, Rev. nr. 265/2020, te 14janarit 2020 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 


e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Shefqet Ahmetaj, me vendbanim ne fshatin 
Padalishte, komuna e Istogut (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te Kosoves 
(netekstin e metejme: Gjykata Supreme), [Rev. nr. 265/2020] te 14janarit 2021, 
ne nderlidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 1028/ 16] te 19 shkurtit 2020, te Gjykates 
se Apelit. 

Objekti i ,.eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon te jene shkelur te 
drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne Jidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, TIr. 

03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullit 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 30 prill 2021, Gjykata pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses te cilen ai 
e kishte dorezuar ne poste me 28 prill 2021. 

6. 	 Me 6 maj 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. 	 Me 20 maj 2021, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe te plotesoje formularin zyrtar te kerkeses. Te 
njejten dite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

9. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
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Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

10. 	 Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit or. 
Kl80/21, caktoi gjyqtarin Radomir Laban si gjyqtar raportues ne vend te 
gjyqtarit Bekim Sejdiu pas doreheqjes se tij. 

11. 	 Me 10 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate formularin e 
kerkeses, si dhe vendimet e gjykatave te rregullta te cilat i kishte dorezuar edhe 
ne kerkesen e tij fillestare. 

12. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendi mit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

13. 	 Me 29 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses 

Permbledhja e fakteve 

14. 	 Nga shkresat e rastit rezulton se duke filluar nga 1janari 2006 deri me 31 dhjetor 
2006, dhe pastaj nga 2 janari 2007 deri me 30 qershor 2007, parashtruesi i 
kerkeses kishte qene ne marredhenie pune ne poziten oficer korrektues ne 
Qendren Korrektuese ne Dubrave-Ministria e Drejtesise (ne tekstin e metejme: 
punedhenesi). 

15. 	 Me 24 gusht 2007, punedhenesi kishte nxjerre Aktvendim me or. [Ref. 245/07J 
per pezullimin e marredhenies se punes per parashtruesin e kerkeses, per shkak 
te dyshimit te bazuar se ky i fundit ishte pergjegjes per arratisjen e te burgosurve 
nga qendra e burgimit. Vendimi ne fjale parashihte, nder te tjera, se pezullimi i 
marredhenies se punes mbetej ne fuqi deri ne perfundimin e procedures 
disiplinore dhe hetimore. 

16. 	 Me 28 shkurt 2008, Komisioni Disiplinor i Ministrise se Drejtesise, permes 
Vendimit [or. 20] i kishte nderprere marredhenien e punes parashtruesit te 
kerkeses, duke e konisderuar se ky i fundit ishte pergjegjes per shkelje te rende 
te nenit 30.1 (a) (b) dhe (c) te Kodit te Miresjelljes. 

17. 	 Me 31 mars 2008, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Komisionin e Ankesave te Punedhenesit, kunder Vendi mit te lartpermendur per 
nderprerjen e marredhenies se punes. 

18. Me 29 prill 2008, Komisioni i Ankesave te Punedhenesit permes Vendimit 
[I<A/031/2008] refuzoi ankesen e parashtruesit dhe vertetoi Vendi min [or. 20J 
te Komisionit Disiplinor te Ministrise se Drejtesise. 
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19. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Keshillit te 
Pavarur Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK), me propozimin 
qe te anulohej Vendimi [nr. 20] i Komisionit Disiplinor te Ministrise se 
Drejtesise, duke kerkuar si ne vijim: i) te kthehej ne vendin e punes me te gjitha 
te drejtat dhe obligimet nga marredhenia e punes. 

20. 	 Me 3 shtator 2008, KPMK, permes Vendimit [A 02/162/2008], refuzoi kerkesen 
e parashtruesit dhe ne kete menyre kishte lene ne fuqi te gjitha vendimet 
paraprake. 

21. 	 Me 2 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Peje, permes Aktgjykimit [Po nr. 
6/014] kishte liruar parashtruesin e kerkeses nga akuza per kryerjen e vepres 
penale nga neni 314 par. 21idhur me nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves. 

22. 	 Ne nje date te paspecifikuar, Prokurori i Prokurorise Themelore ne Peje, kishte 
ushtruar ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates 
Themelore ne Peje. 

23. 	 Me 23 shkurt 2015, Gjykata eApelit permes Aktgjykimit [PA. nr. 135/015] kishte 
refuzuar ankesen e Prokurorit te Prokurorise Themelore ne Peje, dhe kishte 
vertetuar Aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Themelore ne Peje. 

24. 	 Me 10 gusht 2015, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore ne Peje, me propozimin qe te anulohej Vendimi [nr. 20] i 
Komisionit Disiplinor te Ministrise se Drejtesise, duke kerkuar si ne vijim: i) qe 
te kthehej ne vendin e punes; dhe ii) t'ia kompensoj te gjitha shpenzimet 
procedurale. 

25. 	 Me 21 janar 2016, Gjykata Themelore ne Peje, dega ne Istog, permes Aktgjykimit 
[C. nr. 211/015], i) aprovoi padine e parashtruesit te kerkeses; ii) obligoi 
punedhenesin qe parashtruesin ta ktheje ne vendin e punes; iii) obJigoi 
punedhenesin qe t' i barte shpenzimet procedurale ne vlere prej 509 euro. 
Gjykata Themelore ne Peje, arsyetimin e Aktgjykimit te saj e bazoi kryesisht ne 
faktin se parashtruesi i kerkeses ishte shpallur i pafajshem per vepren penale per 
te cilen akuzohej dhe bazuar ne nenin 63, pika 3 te Ligjit per Sherbyesit Civile, 
nr. 2010/03-149, parashihet se nese nepunesi civil i akuzuar per vepren penale 
shpallet i pafajshem ai do te kthehet ne vendin e punes. 

26. 	 Ne nje date te paspecifikuar, punedhenesi kishte paraqitur ankese ne Gjykaten 
e Apelit kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore ne Peje, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, konstatim te 
gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

27. 	 Me 19 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 1028/16] 
aprovoi si te bazuar ankesen e punedhenesit dhe hodhi poshte padine e 
parashtruesit te kerkeses si te paafatshme. Ne arsyetim te Aktvendimit tutje 
theksohet se "Gjykata e Apelit duke e ekzaminuar aktgjykimin e gjykates se 
shkalles se pare sipas pretendimeve ankimore te te paditures gjen se nje 
perjundim i tille i gjykates se shkalles se pare eshte i pabazuar per shkak se 
aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare eshte i per/shire me shkeUe thelbesore 

4 




te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragrafi 2 pika (e) e 
LPK-se, e per shkak te shkeljes qe kualifikohet ne kuptim te dispozites se nenit 
182, paragrafi 2 pika (e) e LPK-se, gjykata e shkalles se pare ka here zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale sa i perket afatit per paraqitjen e padise ne 
gjykate. Ne kuptim te afatit qe percaktohet me kete dispozite rrjedh se padia e 
paditesit per anulim vendimi dhe kthim ne vendin e punes me te drejtat e tjera 
nga marredhenia e punes eshte e paafatshme, pasi qe nga shkl'esat e lendes 
konstatohet se paditesi padine per kthim ne vendin e punes ne gjykaten e 
shkalles se pare e ka paraqitur me date 10.08.2015, ndersa paditesi nga vendi 
i punes ishte larguar sipas vendimit te komisionit disiplinor nr. 20 te dt. 
28.02.2008, i cili vendim eshte vertetuar me vendimin e Komisionit te 
ankesave te Organit Punedhenes / Minist7'ia e Drejtesise nr. KA/031 12008 te 
dates 29.04.2008. Po ashtu edhe me vendimin e Keshi/lit te Pavarur 
Mbikeqyres te Kosoves, A 02/162/ 2008 te dates 03. 09. 2008 eshte refiauar 
ankesa e paditesit dhe jane lene ne fuqi vendimet paraprake, pra padia eshte 
paraqitur pasi ka kaluar afati /igjor per paraqitjen e padise. Gjykata e Ape/it 
per paafatshmerine e padise iu referua dispozites se nenit 83 te Ligjit per te 
Drejtat Themelore nga Marredhiinia e Funes, pasi qe ligj i aplikueshem per 
afatin ne kohen kur eshte larguar paditesi nga puna ka qene Icy ligj". 

28. 	 Me 10 prill 2020, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktvendimit [Ac. nr. 1028/16] te Gjykates se Apelit, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale. 

29. 	 Me 14 janar 2021, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [ Rev. nr. 265/2020] 
refuzoi si te pabazuar revizionin dhe Aktvendimin [Ac. nr. 1028/ 16] te Gjykates 
se Apelit e cilesoi si te drejte dhe te Iigjshem. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se Aktvendimi i Gjykates 
Supreme [Rev. nr. 265/2020] i 14 janarit 2021, ne nderlidhje me Aktvendimin 
[Ac. nr. 1028/16] te 19 shkurtit 2020, te Gjykates se Apelit shkel te drejtat e tij 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne Iidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ­
se. 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses fillimisht para gjykates pretendon se vendi met e 
kontestuara nuk jane mjaftueshem te arsyetuara. 

32. 	 Parashtruesi i kerkeses me tutje ne kerkesen e tij pretendon se procedura e 
ndjekur ne Komisionin Disiplinor te Punedhenesit, me tutje ne Komisionin e 
Ankesave dhe ne KPMK, ishin te padrejta, duke theksuar se ''jane marre ne 
kundershtim me parimin /igjor te prezumimit te pafajsise e jane shqiptuar 
masa disiplinore e nderprerjes se marredhiinies se punes pa perfunduar 
procedura pen ale" . Parashtruesi ne kerkesen e tij thekson se ne rastin e tij ka 
qene duke u zhvilluar procedura penale, dhe sipas tij punedhenesi nuk ka 
mundur te ndermarr veprime deri ne perfundimin e procedures penale. Ne 
nderlidhje me kete parashtruesi shton se "Gjykata nuk mund te vendos pOI' 
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duhet te nderpres gjykimin sir; eshte parapare me dispoziten e nenit 278.2 e 
Iidhur me nenin 13 te LPK-se". 

33. 	 Parashtruesi me tutje shton se ne kete rast ka pasur shkelje te nenit 17, paragrafi 
1 te Ligjit nr. 02/L-028 mbi Proceduren Administrative. 

34. 	 Parashtruesi ne fund kerkon nga Gjykata qe kerkesa te shpallet e pranueshme 
dhe te shpallen te pavlefshme, Aktvendimi i Gjykates Supreme [Rev. nr. 
265/2020] i 14janarit 2021, ne nderlidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 1028/16] te 
19 shkurtit 2020, te Gjykates se Apelit dhe te lihet ne fuqi Aktgjykimi [C. nr. 
211/015] i Gjykates Themelore. 

Dispozitat relevante ligjore 

LIGJI PER TE DREJTAT THEMELORE NGA MAR.R.EDHENIA E 
PUNES (Gazeta Zyrtare e RSFJ-se 60/89) 

Neni 83 

Punetori i eili nuk eshte i kenaqur me vendimin perfundimtar te organit 
kompetent ne organizate ose ne qofte se ley organ nuk merr vendimin 
brenda 30 diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses, perkatesisht te 
kundershtimit, ka te drejte qe ne afatin e ardhshem prej 15 ditesh te kerkoje 
mbrojtjen e te drejtave te veta para gjykates kompetente. 
Ai nuk mund te kerkoje mbrojtjen e te drejtave para gjykates kompetente 
ne qofte se paraprakisht nuk ka kerkuar mbrojtjen e te drejtave para 
organit kompetent ne organizate, perver; te se drejtes per kerkesen 
monetare. 
Organi punedrejtues ose personi i autorizuar ne organizate, perkatesisht 
punedhenesi, eshte i obliguar qe brenda afatit prej 15 ditesh nga dita e 
dorezimit, te permbaroje vendimin e plotfuqishem te gjykates i eili eshte 
marre ne proeeduren per mbrojtjen e te drejtave te punetoreve ne qofte se 
ne vendimin gjyqesor nuk eshte pereaktuar nje afat tjeter. 
Nese organi punedrejtues ose personi i autorizuar ne organizate nuk e 
perm baron vendimin e gjykates nga paragrafi 3 te ketij neni, ai kryen 
shkelj"e te rende te detyres se punes per shkak te se ciles i shqiptohet masa e 
nderprerjes se marredhenies se punes. 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 182 

[. ..] 
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182.2 Shkelja thelbesore e dispozitave te procedures kontestimore ekziston 
gjithmone: 

[ .. .] 

e) ne qofte se eshte vendosur per kerkesen sipas padise te ngritur pas afatit 
te percaktuar me ligj; 

LIGJI NR. o2/L-28 PER PROCEDUR..EN ADMINISTRATIVE 

Neni 17 
(:eshtje paraprake, qe zgjidhen nga organe te tjera 

17.1 . Ne rast kur vendimi piirfundimtar ne procedim administrativ kushtezohet 
nga marrja e nje vendimi paraprak, i cili, nga ana e tij, eshte ne kompetence te nje 
organi tjeter te administrates publike ose te gjykates, organi qe eshte kompetent 
per marrjen e vendimit perfundimtar pezullon procedimin administrativ derisa 
organi tjeter ose gjykata te marrin vendi min paraprak. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

36. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 

ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar tii gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me lig/,. 

37. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise te kerkuara me nenet 47 [Kerkesat individuale], 48 
[Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit , qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Jig/,. 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe citi eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afati] 

"Kerkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajue. A/atifillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar uendimi gjyqesor [. . .]". 

38. 	 Per sa i perket permbushjes se kritereve te mesiperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar; ka shteruar mjetet juridike ne 
dispozicion; ka qartesuar aktin e autoritetit publik kushtetutshmerine e te cilit e 
konteston, konkretisht Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 265/2020] i 
14janarit 2021, ne nderlidhje me Aktvendimin [Ac. nr. 1028/16] te 19 shkurtit 
2020, te Gjykates se Apelit; ka specifikuar te drejtat kushtetuese te cilat 
pretendon se i jane cenuar; si dhe ka dorezuar kerkesen brenda afatit ligjor. 

39. 	 Perve" kesaj , Gjykata gjithashtu duhet te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 
[Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i 
Rregullores se punes, percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qm·tazi e pabazuar, sepse parashh'uesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaJtueshme pretendimin e tij". 

40. 	 Gjykata fillimisht veren se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe t'i shpalle kerkesat te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete 
rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e 
kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si" eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, 
parashtruese Nexhmije Mako/li, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26, gjithashtu rastin KI175/20, parashtrueseAgjencia Kosouare 
e Priuatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

41. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te ve"anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkal/es se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
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"mungesii tii dukshme ose evidente tii shke/jes"; (iii) pretendime "tii 
pambiishtetura apo tii paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze 
dhe tii paqarta". (Shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesi Praktik i GJEDNJ-se per Kriteret e pranueshmerise, i 31 
gushtit 2019; Pjesa III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi 
te pabazuara, paragrafet 255 deri me 284, gjithashtu shih rastin Kl04/21, cituar 
me lart, paragrafi 27 si dhe rastin Kl175/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

42. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, vleresimit 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do 
te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje 
standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, 
ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Iirite themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih rastin Kl04/21, cituar me lart, paragrafi 28 si dhe rastin 
Kl175/21, cituar me lart, paragrafi 39). 

43. 	 Gjykata rikujton se esenca e rastit nderlidhet me Vendimin e Komisionit 
Disiplinor te Ministrise se Drejtesise, e cila permes Vendimit [nr. 20] i kishte 
nderprere marredhenien e punes parashtruesit, duke konsideruar se ky i fundit 
i eili ishte ne cilesine e ofieerit korrektues, kishte bere shkelje te renda te Kodit 
te Miresjelljes. Me pas, parashtruesi i kerkeses kishte bere ankese kunder 
Vendimit te lartpermendur ne KPMK, e eila e kishte refuzuar ankesen. Ne vitin 
2014, Gjykata Themelore kishte shpallur te pafajshem parashtruesin e kerkeses, 
per kryerjen e vepres pen ale per te cilen ishte akuzuar. Ky Aktgjykim ishte 
vertetuar edhe nga Gjykata e Apelit. Pas kerkesepadise se parashtruesit drejtuar 
Gjykates Themelore, per kthim ne vend in e punes, kjo e fundit aprovoi padine, 
duke e obliguar punedhenesin qe parashtruesin e kerkeses ta ktheje ne vend in e 
punes. Pas ankeses se punedhenesit ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit pranoi 
ankesen e punedhenesit si te bazuar dhe kerkesepadine e parashtruesit e hod hi 
poshte si te paafatshme. Gjykata Supreme Aktgjykimin e Gjykates se Apelit e 
vertetoi duke e konsideruar te njejtin si te drejte dhe te Iigjshem. 

44. 	 Gjykata rikujton se keto konstatime te Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, 
parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates, duke pretenduar ne esenee, 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se per shkak te 
mungeses se arsyetimit te vendimeve gjyqesore, ne menyre speeifike 
Aktvendimin e Gjykates Supreme [Rev. nr. 265/2020] te 14 janarit 2021, ne 
nderlidhje me Aktvendimin [Ae. nr. 1028/16] te 19 shkurtit 2020, te Gjykates se 
Apelit si dhe aplikim te gabuar te dispozitave Iigjore. 

45. 	 Gjykata ne vijim pretendimet e parashtruesit te kerkeses do t' i trajtoje se 
bashku, pasi qe te njejtat jane te nderlidhura dhe se parashtruesi i kerkeses te 
njejtat i ka elaboruar si te nderlidhura. 

46. 	 Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet te cilat parashtruesi i kerkeses i 
ngrite ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur edhe para gjykatave te rregullta. 
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47. 	 Gjykata edhe nje here rikujton pretendimet e parashtruesit te kerkeses i cili para 
Gjykates pretendon se gjykatat e rregullta kane bere shkelje te nenit 17, paragrafi 
1te Ligjit nr. 02/L-028 m bi Proceduren Administrative, dhe si rezultat vendimet 
e tyre nuk jane mjaftueshem te arsyetuara. 

48. 	 Gjykata, fillimisht, ve ne dukje se praktika e Gjykates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) thekson se drejtesia e nje procedure 
vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih rastin e Gjykates K1185/19, 
parashtrues: Abdylhadi Petlla, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 
2020, paragrafi 40). Rrjedhimisht, gjate vleresimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata gjithashtu do t' i permbahet ketij parimi (shih 
rastet e Gjykates K1185/19, cituar me lart, paragrafi 40; Kl104/16, parashtrues 
Miodrag Pavie, Aktgjykim i 4 gush tit 2017, paragrafi 38; dhe KlI43/16, 
parashtrues Muharrem Blalru dhe te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 
13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

49. 	 Ne rastin konkret, Gjykata veren se Gjykata Supreme duke arsyetuar 
pretendimet e parashtruesit qe nderlidhen me afatin per paraqitjen e padise, 
theksoi se keto pretendime jane te pabazuara pasi konstatoi se Gjykata e Apelit 
me te drejte ka aplikuar dispozitat e nenit 83, paragrafi 1 te Ligjit per te Drejtat 
Themelore nga Marredhenia e Punes, pasi i njejti ishte i aplikueshem ne 
Republiken e Kosoves. Ne nderlidhje me ate qe u tha me lart, Gjykata rikujton 
arsyetimin e Gjykates Supreme, e cila, nder te tjera, arsyetoi si ne vijim: 
"Pretendimi sipas revizionit se gjykata e shkalles se dyte, ne menyre te gabuar 
ka aplilruar te drejten materiale, lrur ka prishur aktgjykimin e gjykates se 
shkalles se pare, e cila bazuar ne dispozitat e Ligjit mbi Sherbyesit Civile nr. 
03-L - 149, nenin 63 pika 3, sipas te cilit e ka aprovuar kerkesepadine e 
paditesit sepse 190 dispozite sqaron: "Ne rast te inicimit te procedures penale 
lrunder nepunesit civil per kryerjen e vepres penale gjate ushtrimit te mandatit 
te tij/saj administrativ, qe mund te rezultoje ne krij"imin e lrushteve per ngritjen 
e padise lrunder nepunesit civil, te gjitha procedurat disiplinore lidhur me 
rastin nuk mund te iniciohen deri ne marljen e vendimit piirjundimtar nga 
gjykata kompetente. ", eshte pretendim teresisht i pabOluar, pasi vendimi i 
Komisionit Disiplinor te paditures - Organi Punedhiines Qendra Korrektuese 
ne Dubrave - Ministria e Drejtesise me nr. prot. 20, i dates 28.02.2008, eshte 
nxjerre para hyrjes nejuqi me 11.07.2010, te Ligjit mbi Sherbyesit Civile nr. 03­
L -149, te cilit i rejerohet gjykata e shkalles se pare, andaj edhe nuk ka mundur 
te zbatohet, dhe paditesi nuk mund te thirret ne aplikimin e kesaj dispozite. 

Gjykata e shkalles se dyte me te drejte ka aplilruar ne rastin konkret 
dispozitat e nenit 83, paragrafi 1, te Ligjit per te Drejtat Themelore nga 
Marredhenia e Punes (GOleta Zyrtare e RSFJ 60/89) percaktohet se 
"Punetori i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin definitiv te organit 
kompetent ne organizate, ose ne qofte se ky organ nuk merr vendimin 
brenda 30 diteve nga dita e paraqitjes se kerkeses, perkatesisht te 
lrundershtimit, ka te drejte qe ne ajatin e ardhshem prej 15 ditesh te kerkoje 
mbrojtjen e te drejtave te veta para gjykates kompetente", i cili ligj eshte i 
aplilrueshem ne rastin konkret sipas rregullores se 
UNMIK/RREG1l999/24, te dates 12 dhjetor 1999, per Ligjin ne juqi ne 
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Kosove, pasi paditesi ka deshtuar qii padine ta parashtroj brenda afatit te 
percaktuar /igjor". 

50. 	 Ne kete aspekt, Gjykata Supreme ka adresuar pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses se: (i) Gjykata e Apelit lidhur me mos aplikimin e nenit 63 te Ligjit mbi 
Sherbyesit Civile, duke i sqaruar parashtruesit se Vendimi per nderpreIjen e 
marredhenies se punes se parashtruesit eshte nxjerre para hyIjes ne fuqi me 11 

korrik 2010, te Ligjit mbi Sherbyesit Civile, nr. 03/L-149, te cilit i referohet 
gjykata e shkalles se pare, andaj edhe nuk ka mundur te zbatohet, dhe paditesi 
nuk mund te thirret ne aplikimin e kesaj dispozite (ii), Gjykata Supreme kishte 
theksuar se Ligji per te Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes ishte i 
aplikueshem ne rastin konkret konform Rregullores se UNMIK-ut nr. 24/1999, 
dhe ne baze te se cilit pala e pakenaqur kishte 30 (tridhjete) dite afat per 
paraqitjen e padise, dhe ne rastin para nesh padia, ishte ushtruar jashte aftit te 
parapare. 

51. 	 Nga sa me slper, Gjykata ve ne pah se parashtruesit te kerkeses i eshte 
mundesuar zhvillimi i procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se ai 
ka mundur qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqese argumente 
dhe deshmi qe ai i konsideron te rendesishme per rastin e tij; se atij i eshte dhene 
mundesia qe te kontestoje ne menyre efektive argumentet dhe deshmite e 
paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha argumentet, shikuar 
objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane degjuar e 
shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore ndaj 
vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, 
nder te tjera, rastin e Gjykates nr. KI1l8/17, parashtrues Sani Kervan dhe te 
tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 35; po ashtu 
shih, mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 
30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 29) 

52. 	 Lidhur me kete, Gjykata thekson se neni 31 i Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 
te KEDNJ-se, nuk i garantojne askujt rezultat te favorshem ne proces gjyqesor 
dhe as nuk percaktojne qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e te drejtes 
materiale nga gjykatat e rregullta te nje kontesti civil (shih rastin e Gjykates 
KI185/19, cituar me lart, paragrafi 46). 

53. 	 Ne kete drejtim, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 i KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik, dhe ne parim, kjo shprehet me 
procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te njejtat kushte 
para gjykates (shih, rastin e Gjykates KI42/16, parashtrues Valdet Sutaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 7 nentorit 2016, paragrafi 41 dhe referencat 
tjera te permendura aty). 

54. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e ligjit qe pretendohet te jene here nga gjykatat e rregullta 
Oigjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine). 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
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miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli 
paresor i gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese 
te se drejtes procedurale dhe materiale (Shih, rastin e Gjykates KI70/1l, 
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Bestar Hima, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 20ll). 

55. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
procedures para gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e parashtruesit 
te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
vetvetiu te ngre pretendim te argumentueshem kushtetues per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, rastet Gjykates KIlSs/19, 
cituar me lart, paragrafi 49; dhe KI56/17, parashtruese e kerkeses Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 42; 
shih gjithashtu, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se Mezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, GJEDNJ, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 
21). 

56. 	 Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka mbeshtetur 
pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te padrejta apo 
arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e 
garantuara me Kushtetute, konkretisht e drejta per nje gjykim te drejte e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

57. 	 Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese dhe duhet te 
shpallet e papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te neneve 20 dhe 48 te 
Ligjit dhe ne pajtim me rregullin dhe 39 (2) te Rregullores se punes, me 29 korrik 2021, 
njezeri 

VENDOS 

I. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

r­
!IlVJez. Cdcz ;h~,..-, t.1!A.-0 

sa Caka-Nimani 
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