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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABH H CYtJ. 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pri~tina. 16. avgusta 2021. godine 
Ref.br. :RK 1837/ 21 

ODLUKA 0 ODBIJANJU ZAHTEVA 

u 

slueaju hr. KI60/21 

Podnosilac 

Nehale Lila 

Ocena ustavnosti resenja Apelacionog suda Kosova 

Ac. hr. 6316/2020 od 26. fehruara 2021. godine 


USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 


u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija i 
Nexhmi Rexhepi, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podnela Nehale Lila, lZ opstine Dakovica eu daljem tekstu: 
podnositeljka zahteva). 
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Osporena odluka 

2. 	 Podnositeljka zahteva osporava resenje [Ac. br. 6316/2020] od 26. februara 
2021. godine Apelacionog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Apelacioni 
sud) u vezi sa resenjem [PPP. br. 108/2020] od 26. oktobra 2020. godine 
Osnovnog suda u Dakovici Republike Kosovo (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog resenja, kojim se 
navodi da su podnositeljki zabteva povredena prava zagarantovana Clanovima 
31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 
46. [Zastita imovine ] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi 
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), kao i Clanom 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) i Clanom 1. Proto kola br. 1 Evropske konvencije za zastitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKlJP). 

4. 	 Podnositeljka zahteva je takode trazila uvodenje privremene mere na resenje 
[Ac. br. 6316/2020] od 26. februara 2021. godine Apelacionog suda u vezi sa 
resenjem [PPP. br. 108/2020] od 26. oktobra 2020. godine Osnovnog suda. 

Pravniosnov 

5. 	 Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, Clanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni 
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. 	 Dana 26. marta 2021. godine, podnositeljka zahteva je preko poste podnela 
zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. 	 Dana 29. marta 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Safeta 
Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: 
Radomir Laban (predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi 
(Clanovi). 

8. 	 Dana 2 . aprila 2021. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji 
zahteva i trazio da popuni zvanicni formular za podnosenje zahteva Sudu. 

9. 	 Istog dana, kopija zahteva je dostavljena Apelacionom sudu u vezi sa 
obavestenjem 0 os pore nom resenju. 

10. 	 Dana 15. juna 2021. godine, Sud je ponovo trazio od podnositeljke zahteva da 
podnese zvanicni formular zahteva, ugovor 0 kreditu i ugovor 0 hipoteci sa 
brojem 184278 od 02. juna 2017. godine. 

11. 	 Dana 7. aprila 2021. godine, podnositeljka zahteva je primila prvi dopis Suda, 
ali nije odgovorila na njegove zahteve. 
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12. Dana 17. juna 2021. godine, podnositeljka zahteva je primila drugi dopis Sud a, 
ali ponovo nije odgovoriIa na njegove zahteve. 

13. 	 Dana 17 . maja 2021. godine, na osnovu stava 5, C1ana 114. [Sastav i mandat 
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) 
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog 
suda. Na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21, 

utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, funkciju predsednice Suda preuzme 
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, 26. juna 
2021. godine. 

14. 	 Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1 C1ana 9. (Prevremeni 
istek mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika, 
sudija Bekim Sejdiuje podneo ostavku na mesto sudije u Ustavnom sudu. 

15. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke 
Suda KK-SP 71-2/21 od 17. maja 2021. godine, sudija Gresa Caka-Nimani je 
preuzela funkciju predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 C1ana 8. 
(Istek mandata sudije) Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi istekao mandat 
predsednice i sudije Ustavnog suda. 

16. 	 Dana 28. jula 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotriIo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da odbije zahtev po kratkom 
postupku. 

Pregled cinjenica 

17. Na osnovu spisa predmeta proiziIazi da je podnositeljka zahteva, 2. juna 2017. 

godine, u svojstvu suzajmoprimca sa svojim pokojnim suprugom F.L., 
potpisala ugovor 0 kreditu [br. 184278] sa bankarskom institucijom "TEB 
ShA." (u daljem tekstu: poverilac). Na osnovu istih dokumenata proiziIazi da je 
dug prema bankarskoj instituciji prebacen na podnositljku zahteva u svojstvu 
suzajmoprimca nakon smrti njenog supruga F.L. 

18. 	 Dana 12. juna 2020. godine, poveriIac je podneo predlog za izvrsenje, 
pozivajuci se na ugovor 0 kreditu [br. 184278] od 2 . juna 2017. godine i ugovor 
o hipoteci. 

19. 	 Dana 12. juna 2020. godine, privatni izvrsitelj je putem naloga za izvrsenje [Po 
br. 178/20] podneo predlog za izvrsenje, trazeci od podnositeljke zahteva, u 
svojstvu duznika, da izmiri dug u iznosu od 10-463,93 evra. 

20. 	 Dana 17. juna 2020. godine, podnositeljka zahteva je protiv naloga za izvrsenje 
[Po br. 178/20] od 12. juna 2020. godine, podnela prigovor Osnovnom sudu, 
navodeCi pogreSno i nepotpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresnu 
primenu materijalnog prava. U svorn prigovoru, podnositeljka zahteva je 
navela da je dillnik u ovom slueaju bio njen suprug, F.L., koji je preminuo. 
Podnositeljka zahteva je tokorn ovog postupka takode navela da je u ovom 
slueaju doslo do promena okolnosti i da kao rezultat toga treba prirneniti 
klauzulu "rebus sicstantibus" i na kraju traiiIa da se ponisti izvrsenje do podele 
nasledstva. 
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21. 	 Istog datuma, poverilac je podneo OsnovTIom sudu odgovor na prigovor i 
istakao da "prigovor duznika nije zasnovan na bilo kom od stavova 71 [ZIP-a] 
i kao takav nema pravnu osnovu. Sto se tice navoda duinika da je 
zajmoprimac preminuo, to ce rezultirati zahtevom za imenovanje 
privremenog zastupnika u skladu sa odredbama vaieCih zakona na Kosovu i 
ne oslobaaa zajmoprimca od odgovornosti za vracanje kredita". 

22. 	 Osnovni sud je na osnovu zahteva poverioca, imenovao privremenog 
zastupnika podnositeljku zahteva za njenog pokojnog supruga. 

23. 	 Dana 26. oktobra 2020. godine, Osnovni sudje, resenjem [PPP. br. 108/2020], 
odbio prigovor podnositeljke zahteva u vezi sa plaeanjem duga u iznosu od 
100463,93 evra. Osnovni sud je svoju odluku zasnovao na Clanovima 21, 22, 71. 
i 73. Zakona br. 04/L-139 0 izvrsnom postupku (u daljem tekstu: ZIP) sa 
obrazlozenjem da (i) dokument na osnovu kojeg je dozvoljeno izvrsenje ima 
izv]'sni naslov i ima obelezja izvrsenja; i (ii) utvTdio je da navodi u prigovoru ne 
spadaju pod druge uslove Clana 71. ZIP-a, koji ako postoje mogu ometati 
dozvoljeno izvrsenje. 

24. 	 Protiv gore navedenog resenja Osnovnog suda, podnositeljka zahteva ulaze 
zalbu Apelacionom sudu zbog pogresnog i nepotpunog utvrdivanja cinjenicnog 
stanja, pogresne primene materijalnog prava i bitne povrede odredaba izvrsnog 
postupka. U svojoj zalbi, podnositeljka zahteva je obrazloZila da nije bila 
ugovorna strana kao zajmoprimac ili kao garant kredita i da se prema Clanu 85. 
ZIP-a izuzima od izvrsenja gotov novac dliZnika koji ima stalni mesecni prihod 
do mesecnog iznosa koji se prema zakonu izuzima od izvrsenja a srazmerno 
vremenskom roku do naredne isplate. 

25. 	 Dana 26. februara 2021. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ac. br. 
6316/2020] u smislu Clana 77. i 17. ZIP-a u odnosu na Clan 209. tacka b) ZPP-a 
odbio ialbu podnositeljke zahteva, kao neosnovanu. 

26. Apelacioni sud je svojim gore navedenim reSenjem obrazlozio da resenje 
Osnovnog suda nije zahvaceno bitnim povredama odredaba parnicnog 
postupka, odnosno nije u suprotnosti sa stavovima 1. i 2. Clana 182. ZPP-a. 
Apelacioni sud je, izmedu ostalog, ocenio da je u slueaju podnositeljke zahteva 
obraden predlog za izvrsenje na osnovu izvrsnog dokumenta na osnovu 
Clanova 21. i 22. ZIP-a. 

N avod.i podnosioca 

27. 	 U svom zahtevu, podnosizeljka navodi da su joj osporenim resenjem 
Apelacionog suda povredena prava zagarantovana Clanovima 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje), 32. [Pravo na pravno sredstvo), 46. [Zastita 
Imovine] Ustava, kao i clanovima 6 [Pravo na pravicno sudenje), 13. [Pravo na 
delotvorni pravni lek] i Clanom 1. [Za.stita imovine] Protokola 1 EKLJP-a. 

28. 	 Podnositeljka zahteva istice: ,Ja nisam uzela kredit, vee je kredit uzeo moj 
sada pokojni suprug [ .. .]. Zivim u veoma teskim ekonomskim uslovima. Zasto 
me je Sud, a da me nije pozvao, imenovao za privremenog zastupnika sada 
pokojnog [ .. .]? Ne zelim da budem privremeni zastupnik pokojnog [ ...j. n 
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29. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da ponisti osporeno resenje 
Apelacionog suda. 

Zahtev za privremenu meru 

30. 	 Podnositeljka zahteva izricito trazi uvodenje pnvremene mere protiv 
osporenog resenja Apelacionog suda, sa ohrazlozenjem da se "ne omoguci 
poveriocu da nezakonito ostvari svoj cilj, tako sto ce nam nezakonito uzeti 
novae". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

33. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatljivosti 
koji su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

34. 	 U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 113.1 i 113.7 [Jurisdikcija i 
ovlaScene strane] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

{.. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo 
kada su iSCTpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

35. 	 Sud dalje razmatra da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslove prihvatijivosti, 
kao 8tO su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se poziva na C1anove 47. 
[Individualni zahtevi] i 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zaStill1 
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi 
nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su 
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

Podnosilac podneskaje duian dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli 
da ospori. 
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36. 	 OcenjujuCi da Ii podnositeljka zahteva ispunjava ustavne i zakonske uslove za 
ocenu ustavnosti njenog zahteva, Sud podseea da su prema clanu 113. Ustava 
pojedinci ovlaSceni da podnesu Sudu navodne povrede osnovnih prava i 
sloboda od strane ,javnog organa", nakon !ito su iscrpeli pravna sredstva 
propisana zakonom. Isti uslov je propisan i u clanu 47. Zakona. 

37. 	 Osim toga, clan 48. Zakona izricito obavezuje podnosioce zahteva da jasno 
naglase konkretan akt javnog organa koji osporavaju. Isti Clan takode 
obavezuje podnosioce zahteva da jasno naglase koja su prava i slobode za koje 
navode da su im povredena. 

38. 	 S tim u vezi, Sud se poziva na stay 4, Clana 22. [Procesuiranje podnesakaJ 
Zakona, koji propisuje: 

"Ukoliko podnesak [. . .] nije [. . .] e kompletan, sudija izvestilac 0 tom 
informise stranku i odreauje rok od najvise petnaest (15) dana za [. . .] 
dopunu podneska [. ..]". 

39. 	 Sud se dalje poziva na pravilo 32 (2) (h) [Podnosenje podnesaka i odgovora] 
Poslovnika, koje propisuje: 

(2) Podnesak takoae ukljucuje sledece: 
[. ..J 

(h) Dodatna dokumenta i informacije. 

[. ..] 


40. 	 Stirn u vezi, Sud se takode dalje poziva na pravilo 35 (5) [Povlacenje, odbijanje 
i odbacivanje podnesaka] Poslovnika, koje propisuje: 

"[...J 
(5) Sud moze odluCiti po kratkom postupku, odbiti podnesak ako je 
nepotpun iii nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni iii 
razjasni podnesak, ukoliko je zahtev ponavljanje prethodnog podneska 
odlucen od strane Suda, iii ako je podnesak neozbiljan". 

41. 	 Sud podseea da je zahtev podnositeljke primio 26. marta 2021. godine. S 
obzirom na to da zahtev nije bio kompletiran, 2. aprila 2021. godine, u skladu 
sa stavom 4, Clana 22. (Procesuiranje podnesaka) Zakona i tackama (f) i (g) 
stava (2) pravila 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika, Sud je 
trazio od podnositeljke zahteva da dopuni svoj zahtev, odnosno zvanicni 
formular zahteva u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema prvog dopisa. 
Sud primecuje da je 7. aprila 2021. godine podnositeljka zahteva primila prvi 
dopis Suda da dopuni formular, ali nije odgovorila na njegove zahteve. Shodno 
tome, 15. juna 2021. godine, Sud se ponovo obratio podnositeljki sa zahtevom 
da podnese zvanicni formular zahteva, ugovor 0 kreditu i ugovor 0 hipoteci br. 
184278 od 2. juna 2017. godine u roku od 10 (deset) dana. Sud primecuje da je 
17. juna 2021. godine podnositeljka zahteva primila drugi dopis Suda, ali 
po novo nije odgovorila na njegove zahteve. 

42. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stay (5) pravila 35 Poslovnika, koji propisuje 
sledece: 
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Pravilo 35 
(Povlacenje, odbijanje i odbacivanje podnesaka) 

[. ..] 
"(5) Sud moze odluciti po kratkom postupkU, odbiti podnesak ako je 
nepotpun iii nejasan, uprkos zahtevima Suda prema stranci da dopuni iii 
razjasni podnesak,". 
[. ..] 

43. 	 Sud istice da gore navedeno pravilo Poslovnika omogueava Sudu da odbije 
zahtev po kratkom postupku ako je, izmedu ostalog, zahtev podnosioca 
nepotpun i nejasan, uprkos zahtevima Suda da dopuni i razjasni relevantni 
zahtev. Sud se dva puta obratio podnositeljki zahteva sa takvim zahtevom, ali 
bez uspeha. 

44. 	 Sud ponavlja da je u okolnostima ovog slueaja, zahtev nepotpun u smislu da se 
zvanicni obrazac Suda nije dopunio potrebnim informacijama i nisu 
dostavljena prateea dokumenta koje je trazio Sud dopisom od 15. juna 2021. 
godine. 

45. 	 Stoga, Sud utvrduje da zahtev podnositeljke ne ispunjava proceduralne uslove 
za dalje razmatranje, jer je nepotpun i nejasan, kao sto je propisano u stavu (5) 
pravila 35 Poslovnika. 

46. 	 Sud podseea da teret sastavljanja, razjaSnjavanja i dopune zahteva pada na 
podnosioce zahteva, koji imaju direktan interes da se Sud efikasno pozabavi 
njihovim navoclima i tvrdnjama. U slueajevima u kojima podnosioci zahteva ne 
odgovore na zahteve Suda za pojasnjenje i dopunu zahteva, Sud odbija te 
zahteve po kratkom postupku (vidi, izmedu ostalog, slueajeve Suda KI48/17, sa 
podnositeljkom zahteva: Sladana Radojkovi6-Marinkovic, odluka 0 odbijanju 
zahteva od 4. decembra 2017. godine, stay 21; i KI74/18, sa podnosiocem 
zahteva: Giizim Murati, odluka 0 odbijanju zahteva od 3. decembra 2018. 
godine, staY 26). 

47. 	 Konacno, u skladu sa pravilom 35 (5) Poslovnika, zahtev treba da se odbije po 
kratkom postupku. 
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IZ TIH RAZLOGA 


Ustavni sud, u skladu sa Clanom 113.7 Ustava, Clanovima 22, 47 i 48. Zakona i 
pravilom 35 (5) Poslovnika, 28. jula 2021. godine, jednoglasno 

ODLUtUJE 

I. DA ODBIJE zahtev; 

II. DA DOSTAVI OVU odluku stranama; 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluwenom !istu, u skladu sa Clanom 20-4 

Zakona; 

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
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