
REP UDLI KA E KOSOVI'.s - PEflY1i./IHKA KOCOBO - REPUlILlC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCfABHH cy.u 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 9 gu.c;ht 2021 
Nr. ref.:RK 1825/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI59/21 

Parashtrues 

Partia Demokratike e Kosoves, dega ne Gjakove 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Rev. 
nr. 416/2020, te 5 nentorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Partia Dernokratike e Kosoves, dega ne Gjakove (ne 
tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses), e cila perfaqesohet nga Ylli Bokshi, 
avokat nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 
416/2020] te 5 nentorit 2020 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 
1067/2016] te 16 korrikut 2020, te Gjykates se Apelit . 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 27 nentor 
2020. 

Objekti i t;eshtjes 

4. 	 Objekt i «;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. 	 Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te 
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne 
tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. 	 Me 20 mars 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), 
e te cilen, kjo e fundit e pranoi me 23 mars 2021. 

7. 	 Me 29 mars 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar 
raportues dhe KoJegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bekim Sejdiu 
(kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

8. 	 Me 15 prill 2021, Gjykata (i) e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses; dhe (ii) kerkoi nga ai dorezimin e formularit te kerkeses, si dhe te 
dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesi i kerkeses e ka 
pranuar vendimin e kontestuar. Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua 
Gjykates Supreme. 

9. 	 Me 27 prill 2021, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kerkeses formularin e 
kerkeses si dhe parashtruesi informoi Gjykaten se nuk e posed on fletekthesen e 
kerkuar. 
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10. 	 Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [PerbeJ.ja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e zevendeskryetarit) te RreguJlores punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

11. 	 Me 18 maj 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjakove per regjistrim 
te kerkeses si dhe kerkoi nga ajo te dorezoje ne Gjykate fletekthesen qe deshmon 
se kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendi min e kontestuar. 

12. 	 Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. 	 Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
Nr.K.SH.Kl 59/21, emeroi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi si anetar te Kolegjit 
shqyrtues ne vend gjyqtarit Bekim Sejdiu. 

14. 	 Me 31 maj 2021, Gjykata Themelore ne Gjakove dorezoi ne Gjykate f1etekthesen 
e kerkuar. 

15. 	 Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. 
KK160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohet kryesuese ne 
kolegje shqyrtuese ne rastet ku eshte caktuar 5i anetare e Kolegjit, duke perfshire 
rastin aktual. 

16. 	 Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mod detyTen e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KryetaJ.ja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

17. 	 Me 22 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. 	 Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe Agjencia Kosovare 
e Privatizimit-Zyra Rajonale ne Peje (ne tekstin e metejme: AKP), me 30 maj 
2012, kishin lidhur Kontraten per Qirane [m. 324/3], ne baze te se ciles ishin 
dakorduar qe parashtruesi i kerkeses l' i shfrytezoje zyrat qe gjinden ne anen e 
majte te objektit te N. SH "Deva", ne Gjakove, dhe per lika duhet til paguaje 
shu men ne vlere prej 500 euro ne muaj. 

19. 	 Si rezultat i mospageses se qirase, ne nje date te paspecifikuar, AKP kishte 
parashtruar padi ne Gjykaten Themelore ne Gjakove Cne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) kunder parashtruesit te kerkeses per pagimin e qirase se 
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objektit te lartpermendur, per periudhen 1 qershor 2012 deri me 1 nentor 2015, 
ne shumen e pergjithshme prej 20.500,00 euro. 

20. 	 Me 18 nentor 2015, AKP permes nje parashtrese drejtuar Gjykates Themelore 
kishte kerkuar zgjerimin e kerkesepadise duke kerkuar qe parashtruesi i 
kerkeses te paguaje kamaten perkatese ligjore si dhe shumen prej 500 euro deri 
ne dorezimin e objektit. 

21. 	 Me 30 nentor 2015, parashtruesi i kerkeses kishte derguar nje parashtrese ne 
Gjykaten Themelore, permes se ciles e kishte kontestuar legjitimitetin pasiv te 
AKP-se lidhur me kete <;eshtje dhe gjithashtu kishte kontestuar edhe zgjerimin 
e kerkesepadise. 

22. 	 Me 5 janar 2016, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [c. nr. 122/13] 
pjeserisht kishte aprovuar kerkesepadine e AKP-se, dhe ne kete menyre kishte 
obliguar parashtruesin e kerkeses si ne vijim: i) ne emer te qirase se papaguar 
prej 1 qershorit 2012 deri me 1 nentor 2015, ne baze te kontrates mbi qirate t' i 
paguaje AKP-se shumen prej 20.500,00 euro me kamate perkatese ligjore te 
cilen e paguajne bankat komerciale ne Kosove per mjete te deponuara ne afat 
mbi nje vit, dhe e cila filion te rrjedhe nga 18 nentori 2015; ii) te paguaje 
shpenzimet procedurale; iii) pjesen tjeter te kerkesepadise dhe qe ka te beje per 
pagesen e shumes ne vlere prej 500 euro per periudhen deri ne dorezimin e 
objektit, e refuzoi ne teresi si te pabazuar. 

23. 	 Nder te tjera, Gjykata Themelore ne adresimin e pretendimeve te parashtruesit 
te kerkeses, ne arsyetimin e Aktgjykimit te lartpermendur theksoi "Iidhur me 
pretendimet e te autorizuarit te paditur, se paditesja nuk ka legjitimitet nuk 
qendrojne pasi qe nga viti 2008 AKP i menaxhon ndermarrjet shoqerore dhe 
se e paditura me kerkesen e saj iu eshte drejtuar paditeses per leshimin e 
objektit me qira te cilat ka rezultuar te nenshkrimi i kontrates mbi qirane e cila 
kontrate per palet eshte ligj [' ..J'. 

24. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne 
Gjykaten e Apelit, kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore 
duke pretenduar, shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
konstatim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale. 

25. Me 16 korrik 2020, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1067/2016] 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, dhe vertetoi 
Aktgjykimin e lartpermendur te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit ne 
arsyetimin e Aktgjykimit te saj konsideroi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore 
ishte i drejte, dhe nuk eshte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe se gjendja faktike ishte vertetuar drejte. Tutje 
lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se parashtruesi i kerkeses nuk 
eshte personjuridik dhe se AKP-se i mungon legjitimiteti pasiv, Gjykata e Apelit 
i refuzoi si te pabazuara. 

26. 	 Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne 
Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit 
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duke pretenduar, shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

27. 	 Me 5 nentor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 416/2020] 
refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, ndersa Aktgjykimin 
[C. nr. 122/13] e Gjykates Themelore, e ndryshoi vetem sa i perket kamates duke 
e obliguar parashtruesin qe shumen prej 19.440.00 euro ta paguaje me kamate 
perkatese Iigjore duke filluar nga 8 prilli 2016, deri ne pagesen definitive. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar [Rev. nr. 
416/2020] te 5 nentorit 2020 te Gjykates Supreme, ijane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] ne Iidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

29. 	 Parashtruesi i kerkeses fillimisht pretendon se Aktgjykimi [Ac. nr. 1067/2016] i 
16 korrikut 2020, nuk iishte mjaftueshem i arsyetuar, duke pohuar se permes 
ketij te fundit nuk eshte arsyetuar pretendimi i parashtruesit te kerkeses Iidhur 
me mungesen e legjitimitetit aktiv dhe pasiv qe AKP te jete pale ne procedure, si 
dhe faktin se AKP-ja para gjykatave te rregullta nuk eshte perfaqesuar ne 
menyren e parapare me Ligjin per Agjencine Kosovare te Privatizimit. 

30. 	 Parashtruesi i kerkeses me tutje lidhur me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme, pretendon se gabimisht eshte konstatuar fakti se parashtruesi i 
kerkeses eshte personjuridik dhe se AKP-ja nuk eshte perfaqesuar ne menyre te 
drejte para gjykatave te rregullta. Ne nderlidhje me kete, parashtruesi i kerkeses 
pretendon "Gjykata Supreme e Kosoues, ka konstatuar gabimisht kur ka 
konstatuar se gjykata e shkalles se pare ka uleresuar drejt qe, Partia 
Demokratike e Kosoues, perkatesisht Dega ne Gjakoue, ka legjitimitet ne 
procedure dukeju referuar nenit 23, par 1 te statutit te PDK-se". 

31. 	 Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se "Konsideroj se eshte shkelul' rende 
parimi i ligjshmerise ne niuel te larte, e bazuar ne analizen e uendimeue 
gjyqesore te atakuara me kete kerkese drejtuar Gjykates Kushtetuese, uihet te 
konkludimi se gjykatat e rregullta kane aplikuar dispozita ligjore perkatese ne 
menyre te gabuar ose arbitrare dhe teO njeanshme me Ifka kane shkelur 
seriozisht garancionet kushtetuese". 

32. 	 Ne mbeshtetje te pretendimeve per mungese te arsyetimit te vendimeve te 
gjykatave te rregullta, parashtruesi i kerkeses eshte thirrur ne nje numer te madh 
rastesh te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), respektivisht ne rastet (Talpis kunder italise, Aktgjykim i 18 shtatorit 
2017, paragrafi 77 dhe referencat e permendura aty, Hadjianastassiou kunder 
Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kunder Holandes, 
Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunde'r Spanjes, Aktgjykim i 9 dhjetorit 
1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hiruisaari kunder 
Fin landes, 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Fin landes, Aktgjykim i 1 

korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina 
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kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007) si dhe rasteve te Gjykates (K172/ 12, Veton 
Berisha dhe I/fete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj, 
Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KI97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 
janarit 2018; dhe KI143/16, Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018. 

33. 	 Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te pavlefshem 
vendimin e kontestuar, respektivisht, Aktgjykimin [Rev. nr. 416/2020] te 5 
nentorit 2020 te Gjykates Supreme. 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. 	 Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
speeifikuara me tej me RreguJlore te punes. 

35. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili percakton : 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ...] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me lig/,. 

36. 	 Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] 
te Kushtetutes, i eili percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne 
edhe per personatjuridike, piir aq sajane te zbatueshme". 

37. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te 
paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne si per individet ashtu edhe per 
personat juri dike per aq sa jane te zbatueshme (shih, nder te tjera, rastin e 
Gjykates KI1l8/18, me parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 10 tetorit 2019, paragrafi 29 dhe referencat e perdorura aty) . 

38. 	 Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sic; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 
(Afatet) te Ligjit, te eilet percaktojne: 
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Neni 47 

(Kerkesa individual e) 


"1. (:do indiuid ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetiim pasi qii tii ketii shteruar 
tii gjitha mjetet juridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkeses ka piir detyrii qe nii kiirkesiin e tij te qartiisoj 
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii 
akti konkret i autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda a/atit prej kater (4) muajsh . A/ati fillon tii 
ecii nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor .. .". 

39. 	 Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 416/2020] e 5 nentorit 
2020 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

40. 	 Perver; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te 
Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e 
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) percakton qe: 

"Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kerkesa 
iishte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

41. 	 Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa 
te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
sir; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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42. 	 Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund tii shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sak1:e t' iu referohet te njejtave si "pretendime 
qartazi Ie pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, mund te kategonzohen ne kater grupe te vet;anta: (i) pretendime 
qe kualifikohen sl pretendime "te shkalU.is katert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta". 

43. 	 Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazl e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave perte Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

44. 	 Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me Jidhjen e nJe 
kontrate per qirane, ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe AKP-se sl 
administratore e ndermarrjeve shoqerore. Si rezultat i mospageses se 
obligimeve kontraktuese, respektivisht per pagesen e borxhit te qirase per 
periudhen 1 qershor 2012 deri me 1 nentor 2015, ne shu men e pergjithshme prej 
20.500,00 euro, AKP-ja kishte parashtruar padi ne Gjykaten Themelore, dhe ne 
nderkohe kishte kerkuar plotesimin e kerkesepadise duke kerkuar qe 
parashtruesi i kerkeses te paguaje edhe kamate, 5i dhe shumen ne vlere prej 500 
euro ne muaj den ne realizimin e plote te borxhit. Gjykata Themelore kishte 
aprovuar pjeserisht kerkesepadine e AKP-se dhe e obligoi parashtruesin e 
kerkeses qe ne emer te qirase se papaguar prej 1 qershorit 2012 deri me 1 nentor 
2015, ne baze te kontrates mbi qirate t' i paguaje AKP-se shumen prej 20.500,00 
euro me kamate perkatese ligjore te eilen e paguajne bankat komerciale ne 
Kosove per mjetet e deponuara ne afat mbi nje vit, e cila fillon te rrjedhe nga 18 
nenton 2015, ndersa pjesen tjeter e refuzoi si te pabazuar. Pas ankeses se 
parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten e Apelit, ku nder te tjera parashtruesi e 
kontestoi edhe legjitimitetin pasiv dhe aktiv te AKP-se ne kete "eshlje, Gjykata e 
Apelit e refuzoi si te pabazuar. Parashtruesi parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme, dhe kjo e fundit refuzoi revizionin kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, ndersa Aktgjykimin e Gjykates Themelore e ndryshoi vetem sa i perket, 
dates prej kur duhet te paguhet kamata. 

45. 	 Gjykata nkujton se keto konstatime te Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, 
parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates, duke pretenduar ne esence, 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se per shkak tii 
mungeses se arsyetimit te vendimeve gjyqesore, ne menyre specifike Aktgjykimit 
[Rev. nr. 416/2020] 5 nentorit 2020 te Gjykates Supreme ne nderlidhje me 
Aktgjykimin [Ac. nL 1067/2016] te 16 korrikut 2020, te Gjykates se Apelit. 

46. 	 Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet te cHat parashtruesi i kerkeses i 
ngrite ne Gjykate, te njejtat i ka ngritur edhe para gjykatave te rregullta dhe qe 
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kane te bejne kryesisht me mungesen e arsyetimit te vendimeve gjyqesore, 
respektivisht: i) mungeses se arsyetimit qe i kane bere gjykatat e rregullta 
pretendimit te parashtruesit, lidhur me mungesen e legjitimitetit pasiv dhe aktiv 
te AKP-se per te qene pale ne procedure; ii) pretendimit se gabimisht eshte 
konstatuar fakti se parashtruesi i kerkeses eshte person juridik; dhe iii) se AJ<P
ja eshte perfaqesuar ne menyre jo te drejte para gjykatave te rregullta, 
respektivisht jo ne menyren e para pare me Ligjin per Agjencine Kosovare te 
Privatizimit. 

47. 	 Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata i referohet praktikes se GJEDNJ-se, e cila 
ka vleresuar se, edhe pse autoritetet gezojne liri te konsiderueshme ne zgjedhjen 
e mjeteve te pershtatshme per te siguruar qe sistemet e tyre gjyqesore te jene ne 
perputhje me kerkesat e nenit 6. 1 te KEDNJ-se, gjykatat e tyre duhet "te 
tregojne me qartesi te mjaftueshme arsyet ne te cilat ata bazuan vendimin e 
lyre" (shih Hadjianastassiou kunder Greqise, kerkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi 
i GJEDNJ-se i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin e Gjykates 
Kl97/16, parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018, paragrafi 45, 
shih rastin Kl143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 17 majit 2018, paragrafi 54). 

48. Ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, edhe kjo Gjykate, ne nje mori rastesh, 
ka theksuar se megjithese gjykatat nuk jane te detyruara te adresojne te gjitha 
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit e kerkesave, gjykatat kane per 
obligim te adresojne pretendimet qendrore per rastet para tyre (shih, mutatis 
mutandis, rastin e sipercekur te Gjykates Kl97/16, parashtrues lKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53). Ne kete aspekt, e drejta per te marre 
nje vendim gjyqesor ne pajtim me Jigjin perfshin detyrimin qe gjykatat te japin 
arsyet per vendimet e tyre, si ne nivelin procedural ashtu edhe ne ate material 
(shih, mutatis mutandis, rastin e sipercekur te Gjykates Kl97/16, parashtrues 
lKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54). 

49. 	 Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht veren qe Gjykata 
Supreme e kishte refuzuar si te pabazuar revizionin e parashtruar nga 
parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 1067/2016] te 16 korrikut 
2020, te Gjykates se Apelit. Se pari, perkitazi me pretendimet specifike te 
parashtruesit te kerkeses se Gjykata Supreme nuk i ka adresuar pretendimet e 
tij te paraqitura ne revizion, Gjykata i referohet pjeses relevante te Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme e cila arsyeton: 

"Theniet ne revizion se aktgjykimet e instances me te ula jane marre me 
shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, siq theksohet 
se nuk jane siguruar provat vendimtare per vertetimin e pronesise ne 
lokalin kontestues, dhe se nuk eshte vertetuar legjitimiteti i pales paditese, 
Gjykata Supreme e Kosoves i ka vleresuar si te pabazuara. Ne me·nyre te 
pakontestuaeshme eshte vertetuar se paditesi eshte pronar i lokalit dhe me 
asnje prove e paditura nuk e ka kontestuar kete. Pretendimet e cekura ne 
revizion qe kane qene objekt shqyrtimi edhe para gjykates se shkalles se 
dyte e cila me te drejte e ka vlerezuar se e paditura Partia Demokratike e 
Kosoves e ka legjitimitetin e pales ne procedure, Gjykata Supreme e i 
aprovon edhe per Jaktin se sipas web- Jaqes zyrtare ku eshte publikum· 
statuti i te paditures, percaktohet ne nenin 7, qe i reJerohet statutit legal se 
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"PDK eshte personjuridik me te drejta dhe detyrime qe rrjedhin nga Ligjet 
e Republikes se Kosoves dhe eshte e regjistruar ne regjistrin zyrtar te 
organizatave politike" Ndersa ne nenin 23. 1. E definon se Deget e PDK-se 
janeforma me e larte e organizimit ne nivelin lokal. 

Pretendimet ankimore se pala paditese eshte perfaqesuar ne menyre te 
paligjshme Gjykata Supreme i refuzon si te pabazuara . Sipas Ligjit nr. 
03/1-067, Per Agjencine Kosovare te Privatizimit [' ..J i zbatueshem ne 
rastin konkret, eshte e autorizuar per administrimin, duke perfshire 
autorizimin per shitje, transferimin dhe/ose likuidimin- e ndermarrjeve 
dhe aseteve te perku./izuara me kete ligj. Ne procedure pala paditese perveq 
Elmaze Nushit ne emer te Keshillit Menaxhues te Bankes eshte perfaqesuar 
nga [/mi Miftaraj me autorizim te dhene nga AKP". 

50. 	 Pervec; kesaj, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit [Ac. nr. 1067/2016] 
te 16 korrikut 2020, te Gjykates se ApeJit, permes se ciJit lidhur me pretendimin 
e parashtruesit te kerkeses se nuk eshte person juridik dhe se AKP-se i mungon 
legjitimiteti pasiv, Gjykata e ApeJit e refuzoi si te pabazuar dhe e vertetoi 
Aktgjykimin [C. nr. 122/13] e Gjykates Themelore. Gjithashtu, Gjykata rikujton 
arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 122/13] e 5janarit 2016, te Gjykates Themelore 
i eili thekson "lidhur me pretendimet e te autorizuarit te paditur, se paditiisja 
nuk ka legjitimitet nuk qendrojne pasi qe nga viti 2008 AKP i menaxhon 
ndermarrjet shoqerore dhe se e paditura me kerkesen e saj iu eshte drejtuar 
paditeses per leshimin e objektit me qira te ci/at ka rezultuar te nenshkrimi i 
kontrates mbi qirane e cila kontrate per palet eshte ligj [. . .]". 

51. 	 Nen driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata arrin ne perfundimin se Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme [Rev. nr. 416/2020] i 5 nentorit 2020 eshte i qarte dhe 
adreson pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i kerkeses ne 
revizion. Nuk ka ndonje argument thelbesor te cilin Gjykata Supreme e ka lene 
menjane si te paarsyetuar, siC; pretendon parashtruesi i kerkeses. 

52. 	 RIjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur ne kete perfundim pasi qe ka 
shqyrtuar arsyetimin e dhene nga Gjykata Themelore dhe nga Gjykata e Apelit. 

53. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se perfundimet e Gjykates Supreme jane arritur pas 
nje shqyrtimi te hollesishem te te gjitha argumenteve te parashtruara nga 
parashtruesi i kerkeses. Si njedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga 
Gjykata Supreme ploteson te gjitha standardet e nevojshme te GJEDNJ-se dhe 
te Gjykates per nje vendim gjyqesor te arsyetuar. 

54. 	 Gjykata, ne rastin e parashtruesit te kerkeses, veren se pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses te ngritura ne Gjykate, kryesisht ngrisin c;eshtje te 
ligjshmerise dhe si te tilla nuk hyjne ne sferen e kushtetutshmerise. Andaj, nen 
driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat ne 
gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo arbitrare (shih, Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se Pekinel kunder Turqise, te 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi 
55, shih, gjithashtu, ne kete aspekt, nder te tjera, rastin e Gjykates KI22/19, 
cituar me lart, paragrafi 43) 
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55. 	 Ne kete drejtim, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj qe te merret me 
gabimet e Iigjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta 
(1igjshmerise), pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine) . 
Ajo vete nuk mund te vleresoje ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregulJt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne 
tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Ne te vertete, eshte roli i 
gjykatave te rregulJta t' i interpretojne dhe zbatojne rregulJat perkatese te se 
drejtes procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
GJEDNJ, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih, 
gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima 
dhe Bestar Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011). 

56. 	 Gjykata, ne fund, rikujton se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje 
pretendime te argumentueshme per shkeljen e te drejtave kushtetuese (shih, 
rastin e GJEDNJ-seMezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykimi 
i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

57. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, ne pajtim me 
paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 22 korrik 2021, njezeri 

VENDOS 

r. 	 TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 T'UA KUMTOJE kete aktvendim pa\eve; 

III . 	 TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 2004 te Ligjit; 

IV. 	 Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarirapornues 

esa Caka-Nimani 
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