REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY /1
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 9 gusht 2021
Nr. ref.:RK 1825/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI59/21
Parashtrues
Partia Demokratike e Kosovés, dega né Gjakové

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme, Rev.
nr. 416/2020, té 5 néntorit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Partia Demokratike e Kosovés, dega né Gjakové (né
tekstin e métejmeé: parashtruesti i kérkesés), e cila pérfagésohet nga Y1li Bokshi,
avokat nga Gjakova.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr.
416/2020] té 5 néntorit 2020 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Gjykata Supreme) né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr.
1067/2016] té 16 korrikut 2020, té Gjykatés sé Apelit.

Parashtruesi i kérkesés, Aktgjvkimin e kontestuar e ka pranuar mé 27 néntor
2020.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i janée
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés,
(né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe
paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] te
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té
Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosoveés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosoveés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e puneés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

Mé 20 mars 2021, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén pérmes postés ne
Gjykaten Kushtetuese té Republikés sé Kosoves (né tekstin e métejmé: Gjykata),
e té cilén, kjo e fundit e pranoi mé 23 mars 2021.

Me 29 mars 2021, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bekim Sejdiu
(kryesues), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha.

Meé 15 prill 2021, Gjykata (i) e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés; dhe (ii) kérkoi nga ai dorézimin e formularit té kérkesés, si dhe té
dorézojé né Gjykaté fletekthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar vendimin e kontestuar. Né té njéjtén dit€, njé kopje e kérkesés iu dérgua
Gjykatés Supreme.

Mé 27 prill 2021, Gjykata pranoi nga parashtruesi i kérkesés formularin e
kérkesés si dhe parashtruesi informoi Gjykatén se nuk e posedon fletékthesén e
kérkuar.



10,

.

12,

13.

14.

15.

16.

17,

ME 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 t€ nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Givkatés Kushtetuese] t& Kushtetutés dhe rregullit 12 {Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zévendéskryetarit) té Rregullores sé€ punés, gjygtarja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Krvetare e Giykatés Kushtetuese, Bazuar né paragrafin 4 t€ rregullit 12 té
Rregullores s€ punés dhe Vendimit t&¢ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u péreaktua gé
givqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares sé Gjykatés e merr pas
pérfundimit té mandatit té Kryetares aktuale t& Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé
26 gershor 2021,

ME 18 maj 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore n€ Gjakove pér regjistrim
& kérkesés si dhe kérkoi nga ajo té€ dorézoié né Gjvkaté fletekthesén qé déshmon
se kur parashtruest i kérkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar.

M€ 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit ¢ (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréhegja e giyqtaréve) té
Rregullores sé punés, gjyqtart Bekim Sejdiu paraqiti doréheqjen e tij nga pozita
e gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 27 maj 2021, Kryetarja ¢ Gjvkatés Arta Rama-Hajrizi, pérmes Vendimit
Nr.K.SH.KI 59/21, eméroi giygtarin Nexhmi Rexhepi si anétar té Kolegjit
shqyrtues né vend té giyqtarit Bekim Sejdiu.

Mé 31 maj 2021, Gjykata Themelore né Gjakové dorézoi né Gjykaté tletékthesén
e kérkuar.

Mé 31 maj 2021, Kryetaria e Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr.
KK160/21 pércakioi ¢ gjyqtarja Gresa Caka-Nimani té caktohet kryesuese né
kolegje shgyrtuese né rastet ku éshté caktuar si anétare e Kolegjit, duke pérfshiré
rastin akiual,

Mé 26 qershor 2021, bazuar né paragrafin 4 t€ rregullit 12 t€ Rregullores sé
punés dhe Vendimit té Gjykatés KK-SP 71-2/21, giyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyrén e Kryetares sé Giykatés, ndérsa bazuar né pikén 1.1 16 paragrafit 1
té nenit 8 (Pérfundimi i mandatit) t€ Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi
pérfundoi mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

Meé 22 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtol raportin e gjvqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

Nga shkresat ¢ 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés dhe Agjencia Kosovare
e Privatizimit-Zyra Rajonale né Pejé (né tekstin e méteimé: AKP), mé 30 maj
2012, kishin lidhur Kontratén pér Qirané [nr. 324/3], né bazé {8 sé cilés ishin
dakorduar g€ parashtruesi i kérkesés t’ 1 shirytézojé zyrat qé gjinden né anén e
majte té objektit t&€ N. SH “Deva”, né Gjakové, dhe pér ¢ka duhet t€ papuajé
shumén né vleré prej 500 euro né muai.

Si rezultat i mospagesés s€ girasé, né njé daté té paspecifikuar, AKP kishte

parashtruar padi né Gjykatén Themelore né Glakové (né tekstin e métejme:
Givkata Themelore) kundér parashiruesit té kérkesés pér pagimin e qirasé sé
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20.

21.

22,

23,

24.

25.

26.

objektit té lartpérmendur, pér periudhén 1 gershor 2012 deri mé 1 néntor 2015,
né shumeén e pérgjithshme prej 20.500,00 euro.

Me 18 néntor 2015, AKP pérmes njé parashtrese drejtuar Gjykatés Themelore
kishte kérkuar zgjerimin e kérkesépadisé duke kérkuar qé parashtruesi i
kérkesés té paguajé kamatén pérkatése ligjore si dhe shumén prej 500 euro deri
né dorézimin e objektit.

Mé 30 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés kishte dérguar njé parashtresé né
Gjykatén Themelore, pérmes sé cilés e kishte kontestuar legjitimitetin pasiv té
AKP-sé lidhur me kété ¢éshtje dhe gjithashtu kishte kontestuar edhe zgjerimin
e kérkesépadisé.

Mé 5 janar 2016, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 122/13]
pjesérisht kishte aprovuar kérkesépadiné e AKP-s€, dhe né kété ményré kishte
obliguar parashtruesin e kérkesés si né vijim: i) né emer té qirasé sé papaguar
prej 1 gershorit 2012 deri mé 1 néntor 2015, né bazé té kontratés mbi qiraté t’ i
paguajé AKP-sé shumén prej 20.500,00 euro me kamaté pérkatése ligjore té
cilén e paguajné bankat komerciale né Kosové pér mjete t€ deponuara né afat
mbi njé vit, dhe e cila fillon té rrjedhé nga 18 néntori 2015; ii) t€ paguajé
shpenzimet procedurale; iii) pjesén tjetér té kérkesépadisé dhe qé ka té béjé pér
pagesén e shumeés né vleré prej 500 euro pér periudhén deri né dorézimin e
objektit, e refuzoi né terési si té pabazuar.

Ndeér té tjera, Gjykata Themelore né adresimin e pretendimeve té parashtruesit
té kérkesés, né arsyetimin e Aktgjykimit té lartpérmendur theksoi “lidhur me
pretendimet e té autorizuarit té paditur, se paditésja nuk ka legjitimitet nuk
géndrojné pasi gé nga viti 2008 AKP i menaxhon ndérmarrjet shogérore dhe
se e paditura me kérkesén e saj iu éshté drejtuar paditéses pér léshimin e
objektit me qira té cilat ka rezultuar te nénshkrimi i kontratés mbi girané e cila
kontraté per palét éshté ligj [...]".

Né njé dateé té paspecifikuar, parashtruesi i kérkeses kishte paraqgitur ankesé né
Gjykatén e Apelit, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore
duke pretenduar, shkelje esenciale té dispozitave té€ procedurés kontestimore,
konstatim té gabuar té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale.

Mé 16 korrik 2020, Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1067/2016]
refuzoi si té pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés, dhe vértetoi
Aktgjykimin e lartpérmendur té Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit né
arsyetimin e Aktgjykimit t€ saj konsideroi se Aktgjykimi i Gjykatés Themelore
ishte i drejté, dhe nuk éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore dhe se gjendja faktike ishte vértetuar drejté. Tutje
lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se parashtruesii kérkesés nuk
ésht€ person juridik dhe se AKP-sé i mungon legjitimiteti pasiv, Gjykata e Apelit
i refuzoi si té pabazuara.

Né njé date té paspecifikuar, parashtruesii kérkesés kishte paraqitur revizion né
Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés sé Apelit



27.

duke pretenduar, shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,
dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Meé 5 néntor 2020, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 416/2020]
refuzoi si t€ pabazuar revizionin e parashtruesit té kérkesés, ndérsa Aktgjykimin
[C. nr. 122/13] e Gjykatés Themelore, e ndryshoi vetém sa i pérket kamatés duke
e obliguar parashtruesin qé shumén prej 19,440.00 euro ta paguajé me kamaté
pérkatése ligjore duke filluar nga 8 prilli 2016, deri né pagesén definitive.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

28.

29.

30.

31.

32.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes Aktgjykimit té kontestuar [Rev. nor.
416/2020] té 5 néntorit 2020 té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore té tij té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon se Aktgjykimi [Ac. nr. 1067/2016] i
16 korrikut 2020, nuk éshté mjaftueshém i arsyetuar, duke pohuar se pérmes
kétij té fundit nuk éshté arsyetuar pretendimi i parashtruesit té kérkesés lidhur
me mungesén e legjitimitetit aktiv dhe pasiv qé AKP t€ jeté palé né proceduré, si
dhe faktin se AKP-ja para gjykatave té rregullta nuk &éshté pérfagésuar né
ményrén e paraparé mé Ligjin pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit.

Parashtruesi i kérkesés mé tutje lidhur me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés
Supreme, pretendon se gabimisht éshté konstatuar fakti se parashtruesi i
kérkesés éshté person juridik dhe se AKP-ja nuk éshté pérfagésuar né ményré té
drejté para gjykatave té rregullta. Né ndérlidhje me kété, parashtruesi i kérkesés
pretendon “Gjykata Supreme e Kosovés, ka konstatuar gabimisht kur ka
konstatuar se gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar drejt qé, Partia
Demokratike e Kosovés, pérkatésisht Dega né Gjakové, ka legjitimitet né
proceduré duke ju referuar nenit 23, par 1 té statutit té PDK-sé”.

Parashtruesi i kérkesés tutje pretendon se “Konsideroj se éshté shkelur réndé
parimi i ligishmerisé né nivel té larté, e bazuar né analizén e vendimeve
gjygésore té atakuara me kété kérkesé drejtuar Gjykatés Kushtetuese, vihet te
konkludimi se gjykatat e rregullta kané aplikuar dispozita ligjore pérkatése né
meényré té gabuar ose arbitrare dhe té njéanshme me cka kané shkelur
sertozisht garancionet kushtetuese”.

Né mbéshtetje té pretendimeve pér mungesé té arsyetimit té vendimeve té
gjykatave té rregullta, parashtruesii kérkesés éshteé thirrur né njé numeér té madh
rastesh té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé:
GJEDNJ), respektivisht né rastet (Talpis kunder Italisé, Aktgjykim i 18 shtatorit
2017, paragrafi 77 dhe referencat e pérmendura aty, Hadjianastassiou kundér
Greqisé, Aktgjykim i1 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk kundér Holandés,
Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit
1994; Higgins dhe té tjerét kundér Francés, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998;
Garcia Ruiz kunder Spanjés, Aktgjykimi i1 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
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kundéer Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007) si dhe rasteve té Gjykatés (KI72/12, Veton
Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012; KI22/16, Naser Husaj,
Aktgiykim i 9 gershorit 2017; KI97/16, parashtrues "IKK Classic”, Aktgjykim i 9
janarit 2018; dhe Kl143/16, Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeri, i 13 gershorit 2018,

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé té shpallé té pavlefshém
vendimin e kontestuar, respektivisht, Aktgjykimin [Rev. nr. 416/2020] té 5
néntorit 2020 té Gjykatés Supreme.

Pranueshmeéria e kérkesés

34.

35-

36.

37.

38.

Gjykata sé pari shqyrton nése kerkesa 1 ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té
specifikuara mé tej me Rregullore té puneés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né menyré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té percaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“4. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, viejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme”.

Né kete drejtim, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té
paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje té pretenduara té té
drejtave dhe lirive themelore té tij, gé vlejné si pér individét ashtu edhe pér
personat juridiké pér aq sa jané té zbatueshme (shih, ndér té tjera, rastin e
Gjykatés K1118/18, me parashtrues, Eco Construction sh.p.k., Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 10 tetorit 2019, paragrafi 29 dhe referencat e pérdorura aty).

Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata 1
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49
(Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:



39-

40.

41.

Neni 47
(Keérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
Jjuridike né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té
garantuara me Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar
té gjitha mjetet juridike té percaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkeses)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qgartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshtée
akti konkret 1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té
ecé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor...”.

Pér sa i perket permbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé
autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 416/2020] e 5 néntorit
2020 té Gjykatés Supreme, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té
pércaktuara me lig). Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat
dhe lirité themelore gé ai pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara
né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmerisé té pércaktuara né rregullin 39 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés. Paragrafi (2) i rregullit 39 té
Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té
shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té€ mos jeté qartazi e
pabazuar. Specifikisht, rregulli 39 (2) pércakton qé:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Gjykata, fillimisht thekson qé rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjygésore
té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, gé té shpallé kérkesa
té papranueshme pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht,
bazuar né keté rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té€ papranueshme
bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 39 té Rregullores s€ punés.



42,

43.

44.

45.

46.

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-3é por edhe 1€ Gjvkatés, njé kérkesé
mund t& shpallet e papramueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose
vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund té ngérthejé.
Né kété drejtim, éshté meé e sakté 1’ iu referohet té€ njéjtave si “pretendime
gartazi té pobazuara”. Kéto t€ fundit, bazuar né praktikén givgésore 18
GJEDNJ-s8, mund té kategorizohen né katér grupe t€ vecanta: (1) pretendime
qé kualifikohen si pretendime “té shkaligs sé katért”; (i) pretendime gé
kategorizohen me njé “mungesé € dukshme ose evidente 1€ shkeljes”, (i)
pretendime “té pombeshtetura apo € poarsyetuara’; dhe né fund, (v)
pretendime “konfuze dhe té€ pagarta”.

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesss, peérkatésisht, né
vierésimin nése e njéita éshté gartazi e pabaruar né baza kushtetuese, Givkata,
fillimisht do t& rikujtojé esencén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlierésimin e té cilave,
Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjvqésore 1€ GJEDNJ-sé, né
harmoni me té ¢ilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pérté Drejtat
e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé t€ drejtat dhe lirité
themelore t€ garantuara me Kushtetute,

Givkata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me lidhjen e njé
kontrate pér qirané, ndérmijet parashiruesit t€ kérkesés dhe AKP-sé si
administratore e ndérmarrjeve shogérore. 81 rezultat 1 mospagesés sé
obligimeve kontraktuese, respektivisht pér pagesén e borxhit t& girasé pér
periudhén 1 gershor 2012 deri mé& 1 néntor 2015, né shumén e pérgjithshme prej
20.500,00 euro, AKP-ja kishte parashtruar padi né Giykatén Themelore, dhe né
ndérkoh# kishte kérkuvar plotésimin e kérkesépadisé duke kérkuar @
parashtruesi | kérkesés 16 pagusié eche kamaté, si dhe shumén né vlers prej 500
euro né muaj deri né realizimin e ploté t& borxhit. Givkata Themelore kishte
aprovaar pjesérisht kérkesépadiné e AKP-sé dhe e obligol parashiruesin e
kérkesés g€ né emér € qirasé sé papaguar prej 1 qershorit 2012 deri mé 1 néntor
2015, né bazé 1€ kontratés mbi qiraté t' i paguajé AKP-sé shumén prej 20.500,00
euro me kamaté pérkatése ligjore té€ cilén e paguajné bankat komerciale né
Kosové pér mjetet e deponuara né afat mbi njé vit, e cila fillon t€ rrjedhé nga 18
néntori 2015, ndérsa pjesén tjetér e refuzoi si té pabazuar. Pas ankesés sé
parashtruesit t& kérkesés né Gjykatén e Apelit, ku ndér t€ tjera parashtruesi e
kontestoi edhe legjitimitetin pasiv dhe aktiv t& AKP-sé né kété ¢éshtje, Gjvkata e
Apelit e refuzoi 81 t& pabazuar. Parashiruesi parashiroi revizion né€ Givkatén
Supreme, dhe kio e fundit refuzoi revizionin kundér Akigivkimit 18 Gjvkatss s
Apelit, ndérsa Aldgivkimin e Givkatés Themelore e ndryshol vetém sa i pérket,
datés prej kur duhet t€ paguhet kamata,

Givkata rikujton se kéto konstatime t€ Gjvkatés sé Apelit dhe asaj Supreme,
parashtruesi i kérkesds 1 konteston para Givkatés, duke pretenduar né esencé,
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 t6 KEDNJ-gé pér shkak té
mungeses sé arsyetimit t& vendimeve givgésore, né ményré specifike Aktgivkimit
[Rev. nr. 416/2020] té 5 néntorit 2020 1€ Givkatés Supreme né ndérlidhie me
Aktgivikamin [Ac. nr. 1067/2016] té 16 korrikut 2020, té Givkatés =€ Apelit.

Fillimisht, Gjykata rikujton se pretendimet té cilat parashtruesi i kérkesés i
ngrité né Givkaté, té njéjtat i ka ngritur edhe para gjykatave t€ rregullta dhe qé
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47.

49.

kané té béjné kryesisht me mungesén e arsyetimit t€ vendimeve gjyqgésore,
respektivisht: i) mungesés sé arsyetimit qé i kané béré gjykatat e rregullta
pretendimit té parashtruesit, lidhur me mungesén e legjitimitetit pasiv dhe aktiv
té AKP-sé pér té gené palé né proceduré; ii) pretendimit se gabimisht éshté
konstatuar fakti se parashtruesi i kérkesés éshté person juridik; dhe iii) se AKP-
ja éshté pérfagésuar né ményré jo té drejté para gjykatave té rregullta,
respektivisht jo né ményrén e paraparé me Ligjin pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit.

Né lidhje me kéto pretendime, Gjykata i referohet praktikés s€ GJEDNJ-sé, e cila
ka vlerésuar se, edhe pse autoritetet gézojné liri té konsiderueshme né zgjedhjen
e mjeteve té pérshtatshme pér té siguruar gé sistemet e tyre gjygésore té jené né
pérputhje me kérkesat e nenit 6. 1 t¢ KEDNJ-sé, gjykatat e tyre duhet “té
tregojné me gartési té mjaftueshme arsyet né té cilat ata bazuan vendimin e
tyre” (shih Hadjianastassiou kunder Gregqise, kérkesa nr. 12945/87, Aktgjykimi
i GJEDNJ-sé i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33; shih gjithashtu rastin e Gjykatés
KIg7/16, parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i g janarit 2018, paragrafi 45,
shih rastin KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 17 majit 2018, paragrafi 54).

Né pérputhje me praktikén e GJEDNJ-s€, edhe kjo Gjykat€, n€ njé mori rastesh,
ka theksuar se megjithése gjykatat nuk jané té detyruara té adresojné té gjitha
pretendimet e parashtruara nga parashtruesit e kérkesave, gjykatat kané pér
obligim t€ adresojné pretendimet gendrore pér rastet para tyre (shih, mutatis
mutandis, rastin e sipércekur té€ Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic,
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 53). Né kété aspekt, e drejta pér té marré
njé vendim gjygésor né pajtim me ligjin pérfshin detyrimin qé gjykatat té japin
arsyet pér vendimet e tyre, si né nivelin procedural ashtu edhe né até material
(shih, mutatis mutandis, rastin e sipércekur té Gjykatés Klg7/16, parashtrues
IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 54).

Né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata fillimisht véren gé Gjykata
Supreme e kishte refuzuar si té pabazuar revizionin e parashtruar nga
parashtruesi i kérkesés kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 1067/2016] té 16 korrikut
2020, té Gjykatés sé Apelit. S€ pari, pérkitazi me pretendimet specifike té
parashtruesit té kérkesés se Gjykata Supreme nuk i ka adresuar pretendimet e
tij té paraqitura né revizion, Gjykata i referohet pjesés relevante té Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme e cila arsyeton:

“Théniet né revizion se aktgjykimet e instancés meé té ulét jané marré me
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, si¢ theksohet
se nuk jané siguruar provat vendimtare pér vertetimin e proneésisé né
lokalin kontestues, dhe se nuk éshté vértetuar legjitimiteti i palés paditése,
Gjykata Supreme e Kosovés 1 ka vlerésuar si té pabazuara. Né ményré té
pakontestuaeshme éshté vértetuar se paditési éshté pronar 1 lokalit dhe me
asnjé prové e paditura nuk e ka kontestuar kété. Pretendimet e cekura né
revizion ge kané gené objekt shqyrtimi edhe para gjykatés sé shkallés se
dyté e cila me té drejté e ka vleréezuar se e paditura Partia Demokratike e
Kosoveés e ka legjitimitetin e palés né proceduré, Gjykata Supreme e i
aprovon edhe pér faktin se sipas web- faqges zyrtare ku éshté publikuar
statuti i té paditurés, pércaktohet né nenin 7, qé i referohet statutit legal se
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51.

52.

53-

54.

“PDK éshté person juridik me té drejta dhe detyrime gé rrjedhin nga Ligjet
e Republikés sé Kosovés dhe éshté e regjistruar né regjistrin zyrtar té
organizatave politike” Ndérsa né nenin 23. 1. E definon se Degét e PDK-sé
jané forma meé e larté e organizimit né nivelin lokal.

Pretendimet ankimore se pala paditése éshté pérfagésuar né ményré té
paligishme Gjykata Supreme 1 refuzon si té pabazuara . Sipas Ligjit nr.
03/1-067, Pér Agjenciné Kosovare té Privatizimit [...] 1 zbatueshém né
rastin konkret, éshté e autorizuar pér administrimin, duke pérfshirée
autorizimin pér shitje, transferimin dhe/ose likuidimin- e ndérmarrjeve
dhe aseteve té€ pérkufizuara me kété ligj. Né proceduré pala paditése pérveg
Elmaze Nushit né emér té Késhillit Menaxhues té Bankés éshté pérfagésuar
nga Ilmi Miftaraj me autorizim té dhéné nga AKP”.

Pérveg késaj, Gjykata po ashtu i referohet edhe Aktgjykimit [Ac. nr. 1067/2016]
té 16 korrikut 2020, té Gjykatés sé Apelit, pérmes sé cilit lidhur me pretendimin
e parashtruesit té kérkesés se nuk éshté person juridik dhe se AKP-sé i mungon
legjitimiteti pasiv, Gjykata e Apelit e refuzoi si té pabazuar dhe e vértetoi
Aktgjykimin [C. nr. 122/13] e Gjykatés Themelore. Gjithashtu, Gjykata rikujton
arsyetimin e Aktgjykimit [C. nr. 122/13] e 5 janarit 2016, té Gjykatés Themelore
i cili thekson “lidhur me pretendimet e té autorizuarit té paditur, se paditésja
nuk ka legjitimitet nuk géndrojné pasi gé nga viti 2008 AKP i menaxhon
ndérmarrjet shogérore dhe se e paditura me kérkesén e saj tu éshté drejtuar
paditéses pér léshimin e objektit me qira té cilat ka rezultuar te nénshkrimi i
kontratés mbi girané e cila kontraté pér palét éshté ligj [...]".

Nén dritén e asaj qé u tha mé lart, Gjykata arrin né pérfundimin se Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme [Rev. nr. 416/2020] i 5 néntorit 2020 éshté i qarté dhe
adreson pretendimet thelbésore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés né
revizion. Nuk ka ndonjé argument thelbésor té cilin Gjykata Supreme e ka léné
ménjané si té paarsyetuar, si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka arritur né kété pérfundim pasi gé ka
shqyrtuar arsyetimin e dhéné nga Gjykata Themelore dhe nga Gjykata e Apelit.

Prandaj, Gjykata konsideron se pérfundimet e Gjykatés Supreme jané arritur pas
njé shqyrtimi t€ hollésishém té té gjitha argumenteve té parashtruara nga
parashtruesi i kérkesés. Si rrjedhojé, Gjykata vleréson se arsyetimi i dhéné nga
Gjykata Supreme plotéson té gjitha standardet e nevojshme t€ GJEDNJ-sé dhe
té Gjykatés peér njé vendim gjygesor té arsyetuar.

Gjykata, né rastin e parashtruesit té kérkesés, véren se pretendimet e
parashtruesit té kérkesés té ngritura né Gjykaté, kryesisht ngrisin ¢éshtje té
ligishmeérisé dhe si té tilla nuk hyjné né sferén e kushtetutshmérisé. Andaj, nén
dritén e asaj qé u tha mé lart, Gjykata gjithashtu konstaton se procedurat né
gjykatat e rregullta nuk kané gené té padrejta apo arbitrare (shih, Aktgjykimin e
GJEDNJ-sé Pekinel kundér Turgisé, té 18 marsit 2008, nr. 9939/02, paragrafi
55, shih, gjithashtu, né kété aspekt, ndér té tjera, rastin e Gjykatés KI22/19,
cituar mée lart, paragrafi 43)
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56.

57

Né kété drejtim, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj gé t€ merret me
gabimet e ligjit gqé pretendohet té jené béré nga gjykatat e rregullta
(ligishmérisé), pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té
drejtat dhe lirité themelore t€ mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeériné).
Ajo veté nuk mund té vlerésojé ligjin gé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té€ ishte ndryshe,
Gjykata do té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né
tejkalimin e kufijve té vendosur né juridiksionin e saj. Né té vérteté, éshté rolii
gjykatave té rregullta t’ i interpretojné dhe zbatojné rregullat pérkatése té sé
drejtés procedurale dhe materiale (shih, rasti Garcia Ruiz kundér Spanjés,
GJEDNJ, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe shih,
gjithashtu, rastin KI70/11, parashtrues té kérkesés Faik Hima, Magbule Hima
dhe Bestar Hima, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Gjykata, né fund, rikujton se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé
pretendime té argumentueshme pér shkeljen e té drejtave kushtetuese (shih,
rastin e GJEDNJ-s€ Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarisé, Aktgjykimi
i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj dhe pérfundimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese dhe deklarohet e papranueshme, né pajtim me
paragrafin 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, nenin 47 té€ Ligjit dhe rregullin 39 (2) té
Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjvkata Kushtetuese né pajtim me nenin 113. 7 té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit dhe
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) té Rregullores s€ punés, mé 22 korrik 2021, njézéri

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me
nenin 20.4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi menjéheré.

Gjyqtari raportues

a- @4%
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