
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYliJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF' KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHll cy,a: 

CONSTlTUI'IONAL COURT 

Prishtine, me 13 gusht 2021 
Nr. ref.:RK 1830/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI52/21 

Parashtrues 

Bedrije Rama 

Vleresim i kushtetutshmerise' 
seAktgjykimit, E. Rev.nr. 382/2019, te 21 tetorit 2020, 

te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bedrije Rarna nga kornuna e Podujeves, te cilen e 
perfaqeson Rrahrnan Rarna nga Podujeva (ne tekstin e rnetejrne: parashtruesja 
e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston Aktgjykimin [E. Rev. nr. 382/2019] e 21 
tetorit 2020, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: 
Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimin e kontestuar parashtruesja e kerkeses e kishte pranuar me 10 
dhjetor 2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 49 [E drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin ne vijim: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragraft~t 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale), te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

6. Me 12 mars 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata). 

7. Me 22 mars 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama Hajrizi caktoi gjyqtarin Safet 
Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Radomir Laban 
(anetare). 

8. Me 30 mars 2020, Gjykata e (i) njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin 
e kerkeses, si dhe (ii) njoftoi Gjykaten Supreme per kontestimin e Aktgjykimit 
[E. Rev. nr. 382/2019] e 21 tetorit 2020 dhe te njejtes i ofroi nje kopje te 
kerkeses. 

9. Me 19 prill 2021, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore ne Prishtine, Dega ne 
Podujeve (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore), per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi qe ta njoftoje Gjykaten lidhur me daten kur parashtruesja e kerkeses 
e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

10. Me 17 maj 2021, Gjykata Themelore i dorezoi Gjykates fletekthesen qe tregonte 
se parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e kishte pranuar me 10 
dhjetor 2020. 
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11. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani 
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 

te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 28 korrik 2021, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

13. Fillimisht, Gjykata sjell ne vemendje qe parashtruesja e kerkeses ishte pale ne 
Gjykate ne rastin KI41/16 (Aktvendim per Papranueshmeri i 1 qershorit 2017) 
ne te cilin rast objekt i c;eshtjes ishte vleresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates Supreme te Kosoves [CML. nr. 5/2015] te 17 dhjetorit 
2015· 

Faktet relevante nga rasa KI 46/16 

14. Ne baze te shkresave te lendes rezulton qe ne kete rast parashtruesja e kerkeses 
kishte ndjekur dy lloje procedurash te ndryshme, perkatesisht (i) proceduren 
Administrative, e cila kishte rezultuar me Aktgjykimin [A. nr. 1041/2008] e 31 
tetorit 2011, te Gjykata Supreme e Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Supreme) dhe (ii) Proceduren Permbarimore, e cila kishte rezultuar me 
Aktvendimin [CML. nr. 5/2015] e 17 dhjetorit 2015, te Gjykates Supreme. 
Lidhur me pretendimet e parashtrueses se kerkeses dhe c;eshtjet e trajtuara ne 
procedurat e lartcekura, Gjykata ka vendosur permes Aktvendimit per 
Papranueshmeri ne rastin KI41/16, ku kerkesa eshte deklaruar si qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese. 

15. Ne baze te shkresave te lendes rezulton qe me 8 korrik 2004, parashtruesja e 
kerkeses kishte lidhur kontrate me palen e interesuar- Komunen e Podujeves, 
per shfrytezim te perkohshem te tokes ndertimore ne pronesi shoqerore. Ne 
nenin 4 te kesaj kontrate parashihej qe palet kontraktuese pajtoheshin qe kur 
ishte e nevojshme te bejne shkeputjen e kontrates me qellim qe objekti dhe 
lokacioni te shfrytezohen per nevoja te tjera ne pajtim me planin urbanistik, apo 
me vendim tjeter qe e zevendeson kete plan. 

16. Me 6 tetor 2005, Keshilli i Drejtoreve i Komunes se Podujeves mori vendim 
[Vendimi nr. 02-1/240-02] sipas te cilit parashtruesja e kerkeses ishte obliguar 
qe te largoje objektin per shkak te punimeve te parapara ne rruge nga Komuna 
e Podujeves. 

17. Bazuar ne gjendjen faktike te rastit KI41/16, rezulton qe parashtruesja e 
kerkeses kishte ndjekur edhe dy lloje tjera procedurash, perkatesisht 
proceduren e konfliktit administrativ dhe proceduren permbarimore (per te cilat 
Gjykata kishte vendosur me Aktvendimin per papranueshmeri te 1 qershorit 
2017). 
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Faktet relevante te rastit konkret 

18. Ne vijim lidhur me rrethanat e rastit konkret, nga shkresat e lendes rezulton qe 
parashtruesja e kerkeses me 20 nentor 2007, kishte parashtruar padi kunder te 
paditures-Komunes se Poduj eves , per kompensimin e demit ne shumen prej 
5.000£ me kamate ligjore duke filluar prej 14 nentorit 2007 e deri ne 
permbushjen definitive te detyrimit si dhe shpenzimet procedurale. Kjo padi 
ishte parashtruar si rezultat te pakenaqesise se parashtrueses se kerkeses per 
rrenimin e objektit - kioskut. 

19. Me 24 dhjetor 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine, Dega ne Podujeve (ne 
tekstin ne vijim: Gjykata Themelore) ne <;eshtjen juridike kontestimore te 
parashtrueses se kerkeses, nxjerr Aktgjykimin [C.nr.311/07] permes te cHit: (i) 
Refuzohet ne teresi padia dhe kerkesepadia e parashtrueses se kerkeses, kunder 
te paditures Komuna e Podujeves, si e pabazuar, me te cilen kishte kerkuar qe te 
aprovohet padia dhe kerkesepadia e saj dhe te detyrohet e paditura qe ne emer 
te kompensimit te demit te ia paguaje shumen prej 5,000£ me kamate ligjore 
duke filluar nga 14 nentori 2007 e deri ne permbushjen definitive te detyrimit, 
si dhe shpenzimet procedurale; (ii) Obligohet parashtruesja e kerkeses qe ne 
erner te shpenzimeve gjyqesore te paguaje shumen prej 25 £, ne afat prej 15 
ditesh nga dita e marrjes se aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit me 
dhune. 

20. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, per shkak te 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale, me propozimin qe te prishet Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore dhe lenda ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjykim. 

21. Me 9 gusht 2019, Gjykata e Apelit e Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e 
Apelit) permes Aktgjykimit [Ac.nr.llll/2015] refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C.nr.311/07] e 24 dhjetorit 
2014 te Gjykates Themelore. 

22. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti kerkese per revizion 
kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te 
se drejtes materiale, me propozim qe te dy keto aktgjykirne te prishen, apo te 
ndryshohen dhe kerkesepadia e paditeses te aprovohet ne teresi si e bazuar. 

23. Me 21 tetor 2020, Gjykata Supreme e Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata 
Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr. 382/2019] refuzoi si te pabazuar 
Revizionin e parashtrueses se kerkeses, i paraqitur kunder Aktgjykimit 
[Ac.nr.llll/201] te 9 gushtit 2019, te Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

24. Parashtruesja e kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar, i eshte 
shkelur e drejta e garantuar me nenin 49 te Kushtetutes [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit]. 
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25. Ne kerkesen e saj para Gjykates, parashtruesja e kerkeses pretendon qe pala e 
interesuar, perkatesisht Komuna e Podujeves, pa te drejte ia kane rrenuar 
kiosken ne te cilen punonte dhe permes se ciles pune edhe e mbante familjen. 
Rrjedhimisht sipas parashtrueses pervec; demit material qe Komuna e Podujeves 
i ka shkaktuar ne vlere prej 5000 Euro, gjithashtu konsiston edhe shkelja e nenit 
49 te Kushtetutes, pasi qe e njejta e ka humbur vendin e punes, permes se ciles 
ka siguruar jetesen e saj. 

26. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe permes 
Aktgjykimit te: (i) anulohet Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, si dhe 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit; (ii) detyroje Komunen e Podujeves qe te paguaje 
demin ne shumen prej 5000 Euro; (iii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 
49 te Kushtetutes, sf pasoje e humbjes se punes. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni113 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara 
me Zigj". 

29. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubUk. 

2. Individi mund te ngre kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj. " 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te 
ece qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor[ ... J. » 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar e cili konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [E. Rev.nr. 382/2019] te 21 tetorit 
2020, te Gjykates Supreme dhe i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te 
percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat 
dhe lirite themelore qe ai pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara 
ne nenin 49 te Ligjit. 

31. Perve<; ketyre kushteve, Gjykata duhet te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise te kerkesave kushtetuese, te 
percaktuara ne rregullin 39 te Rregullores se punes te Gjykates. Ne kete drejtim, 
Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton qe: 

Rregulli39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

32. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, 
bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme 
bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
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vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
siC; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

33. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen 
si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta". (Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise 
te 28 shkurtit 2021; pjesen III. Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat 
qartazi te pabazuara, paragrafet 279 deri me 308). 

34. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

35. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht rikujton qe rrethanat e rastit nderlidhen me 
kerkesepadine e parashtrueses te kerkeses, ne procedure kontestimore per 
kompensimin e demit material te shkaktuar nga pala e interesuar-Komuna e 
Podujeves, ne vleren prej 5000 Euro. Gjykata Themelore e kishte refuzuar si te 
pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, te paraqitur kunder 
Komunes se Podujeves. Duke vepruar sipas ankeses perkatese dhe kerkeses per 
revizion, Gjykata e Apelit, e te cilen e konfirmon edhe Gjykata Supreme kishin 
refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses. 
Parashtruesja e kerkeses, i konteston konstatimet e gjykatave te rregullta para 
Gjykates, duke pretenduar (i) shkelje te nenit 49 te Kushtetutes si rezultat i 
vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimit te gabuar te se drejtes 
materiale. Ne vijim Gjykata do te beje shqyrtimin dhe vleresimin e pretendimeve 
te parashtrueses se kerkeses. 

36. Gjykata, gjithashtu, veren se parashtruesja e kerkeses e kishte ndertuar ankesen 
e saj kushtetuese mbi shkeljen e pretenduar te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Seeili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 
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37. Gjykata thekson se e drejta e punes dhe ushtrimit te profesionit nga neni 49 i 
Kushtetutes eshte subjekt i mbrojtjes ne sistemin kushtetues te Kosoves, ku keto 
te drejta, me tej realizohen ne menyre dhe sipas kushteve te percaktuara me ligj. 
Pra, garancia kushtetuese per pune, behet ne pajtim me Iigjin, rrjedhimisht 
permbajtja e saj nuk percaktohet me detajisht. 

38. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtrueses se kerkeses perkitazi me shkeIjen e pretenduar te nenit 
49 te Kushtetutes nderlidhen me pretendimin e saj se ajo e ka humbur punen, si 
rezultat i rrenimit te kioskes. 

39. Sa i perket shkeIjeve te se drejtes per pune dhe ushtrim te profesionit me nenin 
49 te Kushtetutes, Gjykata rikujton se sipas praktikes se themeluar gjyqesore te 
GjEDNj-se, Gjykata e shpall kerkesen te papranueshme si qartazi te pabazuar 
kur pretendimet jane "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet 
nje nga dy kushtet karakteristike, perkatesisht; 

a) kur parashtruesja e kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te 
Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkeIur, pervec; nese kjo eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe 
rrethanave te rastit (Shih: ne kete drejtim, rasti i GJEDNJ-se Trofimchuk 
kunder Ukraines (vendim) nr. 4241/03 i 31 majit 2005, shih gjithashtu 
Baillard kunder Frances (vendim) nr. 6032/04 i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat 
materiale me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo posac;erisht 
vIen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja 
e nje te burgosuri per te cilin behet fjaIe) ose nese Gjykata vet nuk vendos 
ndryshe (shih rastin KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, 5 janar 2021, 
paragrafi 42). 

40. Ne rastin konkret, parashtruesja e kerkeses pretendon shkeIje te nenit 49 te 
Kushtetutes, mirepo e njejta, nuk shpjegon specifikisht se si ka ardhur deri te 
shkeIja e nenit 49 te Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes 
dhe te KEDNj-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkeIje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te 
arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet KI175/20, me 
parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per Papranueshmeri 
i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 cituar me Iart, paragrafi 52; KI04/21, 
me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per Papranueshmeri i 11 majit 
2021, paragrafet 38- 39). 

41. Andaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimit te parashtrueses se kerkeses 
per shkeIje nenit 49 te Kushtetutes, kerkesa duhet te deklarohet e papranueshme 
si qartazi e pabazuar, sepse ky pretendim cilesohet si pretendim qe i takon 
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kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", pasi 
parashtruesja e kerkeses thjesht ka cituar nje dispozite te Kushtetutes, pa 
shpjeguar se si eshte shkelur ajo. Prandaj, ky pretendim eshte qartazi i 
pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohetne paragrafin (2) te rregullit 39 
te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 39 (2) dhe 59 (2) te Rregullores se punes, me 28 korrik 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. Tit PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20.4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtariraportues 

safk J 
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