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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 9. avgusta 2021. godine
Ref.br.:RK 1824/21

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI30/21

Podnosilac

Sylhane Sahiti

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja Vrhovnog suda Kosova
Rev. hr. 185/2020 od 24.juna 2020. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nirnani, predsednica
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija
Radornir Laban, sudija
Rernzie Istrefi- Peci, sudija i
Nexhrni Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnela Sylhane Sahiti eu daljern tekstu: podnositeljka zahteva), koju
zastupa Jahir Bejta iz Srbice.
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Osporena odluka

2. Podnositeljka zahteva osporava resenje Vrhovnog suda Kosova Rev. br.
185/2020 od 24. juna 2020. godine.

3. Osporeno resenje Vrhovnog suda Rev. br. 185/2020 od 24. juna 2020. godine
je uruceno podnositeljki zahteva 3. avgusta 2020. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja Vrhovnog suda, kojim
se navodi da su podnositeljki zahteva povredena prava i slobode zagarantovane
clanom 21. [Opsta nacela], clanom 22. [Direktna primena medunarodnih
sporazuma i instrumenata], clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i
clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), kao i clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0

ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i clanom 15. Univerzalne
deklaracije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: UDLJP).

5. Podnositeljka zahteva je takode trazila povracaj u predasnje stanje u pogledu
roka za podnosenje zahteva Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Sud), u skladu sa clanom 50. (Povracaj u predasnje stanje) Zakona br.
03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon),
navodeci da iz "zdravstvenih razloga" njen zastupnik nije bio u mogucnosti da
podnese zahtev u roku od 4 (cetiri) meseea, kao sto je propisano u clanu 49
(Rokovi) Zakona.

Pravniosnov

6. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. Ustava, clanovima 22.
[Proeesuiranje podnesaka], 47. [Individualni zahtevi] i 50. [Povracaj u
predasnje stanje] Zakona i pravilu 32 [Podnosenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

7. Dana 9. februara 2021. godine, podnositeljka je podnela zahtev Sudu.

8. Dana 11. februara 2021. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju
Rermziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama Hajrizi (predsedavajuca), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha.

9. Dana 18. februara 2021. godine, Sud je obavestio zakonskog zastupnika
podnositeljke 0 registraciji zahteva i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

10. Dana 23. aprila 2021. godine, Sud je dostavio dopis Osnovnom sudu u
Mitroviei-ogranak u Srbici (u daljem tekstu: Osnovni sud) i trazio od njih da
dostave priznanieu koja dokazuje kada je podnositeljka zahteva primila resenje
Vrhovnog suda Rev.br. 185/2020 od 24.juna 2020. godine.
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11. Dana 5, odnosno 7. maja 2021. godine, Osnovni sud je preko elektronske poste
i u stampanoj kopiji dostavio trazenu priznanicu.

12. Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5, clana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21,
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, funkciju predsednice Suda preuzme
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama- Hajrizi, 26. juna
2021. godine.

13. Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi, odlukom br.
KK160/21 0 zameni predsedavajucih sudija u VeCima za razmatranje,
imenovala je izabranu predsednicu Suda Gresa-Caka Nimani, za
predsedavajucu Veca u slucaju KI30/21.

14. Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela funkciju
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1stava 1, clana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi zavrsila mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

15. Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je donela
odluku K.SH.KI30/21 i zamenila prethodnu predsednicu Artu Rama-Harizi u
njenoj ulozi predsedavajuce u Vecu za razmatranje sudijom Nexhmi Rexhepi.

16. Dana 28. jula 2021. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

17. Dana 22. oktobra 2014. godine, podnositeljka zahteva je podnela tuzbu
Osnovnom sudu protiv VIade Republike Srbije. U tuzbi, podnositeljka zahteva
je trazila da joj VIada Republike Srbije na ime materijalne i nematerijalne stete
plati novcani iznos od 90100 (devedeset hiljada sto) evra, nastale tokom
perioda 1998/1999.

18. Dana 29. februara 2016. godine, Osnovni sud se, resenjem [C. br. 343/2014],
oglasio nenadldnim sa mesne tacke gledista da odluCi 0 sporn podnositeljke
zahteva i na osnovu toga je odbacio tuzbu, kao nedozvoljenu.

19. Neodredenog datuma, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu na resenje
Osnovnog suda pred Apelacionim sudom, zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka, predlazuci da Apelacioni sud usvoji njenu zalbu i vrati
predmet na preispitivanje i presudivanje.
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20. Dana 16. deeembra 2019. godine, Apelacioni sud je, resenjem [Ae. br.
4720/16], odbio, kao neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio
resenje [C.br. 343/2014] od 29. februara 2016. godine Osnovnog suda.

21. Dana 31. januara 2020. godine, podnositeljka zahteva e podnela reviziju
Vrhovnom sudu na resenje Osnovnog suda i Apelaeionog suda, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, uz predlog da se osporena resenja
ukinu i stvar vrati Osnovnom sudu na preispitivanje i presudivanje.

22. Dana 24. juna 2020. godine, Vrhovni sud je, resenjem [Rev. br. 185/2020],
odbio, kao neosnovanu, reviziju podnositeljke zahteva. Vrhovni sud je, izmedu
ostalog, istakao:

,,[...] Prema tome, iz gore navedenih razloga, ne stoje izjave revizije da u
ovom slucaju nalaze primenu odredbe iz clana 28 ZPP-a, na koju se tuzilja
poziva, i sa kojom se odreduje nadleznost nasih sudova u sporovima sa
medunarodnim (stranim) elementima. Ova zakonska odredba ne moze se
primeniti u ovom slucaju, zato sto, ovde se ne radi ni 0fizickom lieu, niti sa
stranim pravnim lieima, vee za stranom drzavom, sa kojom do ovog
trenutka drzava Kosovo, na cijoj je teritoriji naneta steta, nije sklopio
nijedan medunarodni sporazum (bilateralni, itd.) za nadleznost lokalnih
sudova sa ove vrste sporova.

Takode, u ovom slucaju ne stoji ni navodi revizije tuzilje da se u ovom
slucaju radi 0 teritorijalnoj nadleznosti izabranoj prema clanu 47 i clanu
51 ZPP-a, jer prema oeeni ovog suda, za oba sudova, pravicno su oeenili
da na osnovu odredbe clana 39.1 i 2 ZPP-a, da bi se odlucilo u ovom sporu
protiv Republike Srbije, je opste mesne nadleznosti sud na cijoj se teritoriji
nalazi Sediste Vlade Srbije".

Zahtev za povraeaj u predasnje stanje

23· Podnositeljka zahteva prvo trazi povracaj u predasnje stanje roka za
podnosenje zahteva Sudu, kao sto je propisano clanom 50. (Povracaj u
predasnje stanje) Zakona.

24. Podnositeljka zahteva, nepodnosenje svoje ustavne zalbe u roku, obrazlaze,
naglasavajuci da "zbog poslediea od pandemije nisam mogla da podnesem
gore navedeni zahtev unutar vremenskog roka, zbog cinjeniee, jer predsednik
udruzenja "Ngritja e zerit" Jahir Bejta za nekoliko meseei, od dana 16.12.2020
godine, nije bio na njegovom radnom mestu, cak se isti jos uvek oporavlja,
medutim on je dosao u kaneelariju udruzenja kako bi meni popunio potrebnu
dokumentaeiju da bi se podneo zahtev Ustavnom Sudu".

Navodi podnosioca

25. Podnositeljka zahteva navodi da su joj odlukama Vrhovnog suda povredena
prava zagarantovana clanovima 21. [Opsta nacela], 22. [Direktna primena
medunarodnih sporazuma i instrumenata], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
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prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) EKLJP-a i clanom 15. UDLJP-a.

26. Podnositeljka zahteva ima tri kategorije glavnih navoda: (i) primena nacela
"per loci" [ratione loci], koji prema podnositeljki zahteva znaCi da su redovni
sudovi nadlezni za razmatranje tuzbi na osnovu mesta u kome je nastala steta;
(ii) obaveza redovnih sudova da primenjuju medunarodne standarde ljudskih
prava, (iii) njihovo pravo na sudsku zastitu prava i pravo na pristup pravdi.

27. Podnositeljka zahteva se prvo poziva na pitanje mesne nadleZnosti (odnosno
nacelo "per loci'') i navodi da su redovni sudovi "pogresno primenili vazeCi
zakon koji se odnosi na teritorijalnu nadleznost Osnovnog Suda [...J, jer je
teritorijalno nadlezni sud za suaenje pravnih pitanja uvek sud na cijoj je
teritoriji zlocin pocinjen, moralna, odnosno materijalna steta! Ova definicija
i validni pravni stav se takoae poklapa i sa interesom ostecene strane,
ekonomskim principom u sudskim iupravnim postupcima, kao iu skladu sa
meaunarodnim principom - per loci, viaenje principa na osnovu mesta gde je
zloCin pocinjen".

28. Podnositeljka zahteva se dalje poziva na nekoliko primera iz medunarodne
prakse gde je, prema njoj, zrtvama Drugog svetskog rata dozvoljeno "da
podnesu individualne optuznice pred lokalnim sudovima za stetu koju je
prouzrokovala Nemacka". U tom smislu, ona istice da u slucajevima Grcke i
Italije, pojedincima je data mogucnost da traze naknadu za "stete
prouzrokovane od Nemacke tokom Drugog svetskog rata u skladu sa
meaunarodnim principom "per loci".

29. Podnsiteljka zahteva, pozivajuCi se na clan 21, stay 1 Ustava, navodi da redovni
sudovi "nisu primenili napredne meaunarodne standarde za ljudska prava.
Jedan od standarda je omogucavanje ostecenoj strani da pokrene predmet
nadoknade moraIne i materijalne stete prouzrokovane kao rezultat
direktnog delovanja od strane srpske vlasti [...]".

30. Podnositeljka zahteva, pozivajuci se na clan 22. Ustava, navodi da sve dok
"ljudska prava zagarantovana Konvencijama, Meaunarodnim sporazumima
i instrumentima imaju prioritet u slucaju sukoba nad zakonima i drugim
odredbama javnih organa", shodno tome, "podnosenje tuzbi pred lokalnim
sudovima takoae se zasniva na clanu 6. EKLJP-a i tacki 15. UDLJP-a [...]".

31. Podnositeljka zahteva takode navodi da je "obaveza primene Zenevske
konvencije iz 1994. godine takoae predviaena i Meaunarodnim
humanitarnim pravom Kosova". Prema podnositeljki zahteva, redovni sudovi
su povredili ustavne odredbe, zato sto nisu primenili odredbe medunarodnih
konvencija, kao kategoriju unutrasnjeg pravnog poretka.

32. Podnositeljka zahteva, pozivajuci se na clan 53. Ustava, istice da "u ovom
slucaju, iako Kosovo nije clan Saveta Evrope i shodno tome, nije strana
potpisnica Konvencije, ni na koji nacin ne predstavlja prepreku u primeni
normi Konvencije".
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33. Podnositeljka zahteva, 8to se tice clana 54. Ustava, takode navodi da "joj je
uskraceno pravo na sudsku zastitu prava, pravo na pristup lokalnoj pravdi,
kao i institucionalnim garanciJama 0 zastitu ljudskih prava".

34. Na kraju, podnositeljka zahteva trazi od Suda da ukine odluke redovnih
sudova.

Prihvatljivost zahteva

35. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

36. Vracajuci se na okolnosti ovog slucaja, Sud se poziva na stavove 1 i 7, clana 113.
[Jurisdikcija i ovla8cene straneJ Ustava, koji propisuju:

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.

[ ... J

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

37. Sud se takode dalje poziva na uslove prihvatljivosti, kao 8tO su propisani u
Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na clanove 47. (Individualni
zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
nekijavni organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva".

Clan 48.
(Tacnost podneska)

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori".

Clan 49.
(Rokovi)

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...J".
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38. Sto se tice ovih uslova, Sud istice da je podnositeljka zahteva ovlascena strana,
koja osporava akt javnog organa, odnosno resenje [Rev. br. 185/2020] od 24.
juna 2020. godine Vrhovnog suda, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva
propisana zakonom. Podnositeljka zahteva je takode naglasila osnovna prava i
slobode za koje navodi da su joj povredena, u skladu sa uslovima clana 48.
Zakona. Medutim, Sud takode treba da oceni da je zahtev podnet Sudu u roku
od 4 (cetiri) meseca, kao sto je propisano u clanu 49. Zakona.

39. Stirn u vezi, Sud istice da pored uslova od 4 (cetiri) meseca propisanog u clanu
49. Zakona 0 podnosenju zahteva pred Sudom, prema postupku utvrdenim u
stavu 7, clana 113.Ustava, odnosno individualnim zahtevima, tu je i tacka (c)
stava (1) pravila 39 (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika, koja propisuje
sledece:

Pravilo 39
(Kriterijum 0 prihvatljivosti)

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
[ ...J
c) ako je zahtev podnet u roku od cetiri meseca od dana kadaje odluka
o poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu
zahteva, i
[...]".

40. U okolnostima ovog slucaja, Sud podseca da podnositeljka zahteva osporava
resenje [Rev. br. 185/2020] od 24. juna 2020. godine Vrhovnog suda.
Priznanica koju je Osnovni sud dostavio Sudu potvrduje da je podnositeljka
zahteva osporeno resenje primila 3. avgusta 2020. godine. Podnositeljka
zahteva je podnela zahtev Sudu 9. februara 2021. godine. Shodno tome, nije
sporno da je zahtev podnositeljke podnet nakon zakonskog roka od 4 (cetiri)
meseca koji je propisan Zakonom i Poslovnikom.

41. Medutim, Sud podseca da podnositeljka zahteva trazi od Suda povracaJ u
predasnje stanje u vezi sa rokom za podnosenje zahteva Sudu, kao sto je
propisano u clanu 50. Zakona.

42. U tom smislu, Sud podseca da podnositeljka zahteva obrazlaze da zahtev nije
podnela Sudu u roku koji je propisan u clanu 49. Zakona "zbog posledica od
pandemije nisam mogla da podnesem gore navedeni zahtev unutar
vremenskog roka, zbog cinjenice, jer predsednik udruzenja "Ngritja e zerit"
Jahir Bejta za nekoliko meseci, od dana 16.12.2020 godine, nije bio na
njegovom radnom mestu, cak se isti jos uvek oporavlja, medutim on je dosao
u kancelariju udruzenja kako bi meni popunio potrebnu dokumentaciju da bi
se podneo zahtev Ustavnom Sudu".

43. U smislu zahteva podnositeljke za povracaj roka u predasnje stanje, Sud prvo
podseca na saddaj clana 50. (Povracaj u predasnje stanje) Zakona, koji
propisuje sledece:

"Ukoliko podnosilac nije bio u mogucnosti da podnese podnesak u
predvidenom roku bez svoje krivice, Ustavni sud je duzan da, na osnovu
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podneska podnosioca, isti vrati upredasnje stanje. Podnosilac je duian da
podnese podnesak 0 povracaju u predasnje stanje u roku od petnaest (15)
dana, od dana kada je prestao razlog propustanja i ujedno je duian da
obrazlozi svoj zahtev. Povracaj upredasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je
prosla godina iiivise od dana proteka roka odredenog ovim zakonom".

44· Na osnovu sadrZaja clana 50. Zakona, da bi se usvojio zahtev za povracaj u
predasnje stanje, treba da se ispune sledeci uslovi: (i) podnositeljka zahteva
mora dokazati da bez svoje krivice nije bila u mogucnosti da podnese zahtev u
predvidenom roku, odnosno u roku od 4 (cetiri) meseca koji je propisan u
clanu 49. Zakona; (ii) podnositeljka zahteva mora da podnese zahtev 0
povracaju u predasnje stanje u roku od 15 (petnaest) dana od dana uklanjanja
prepreke; (iii) podnositeljka zahteva mora da obrazlozi svoj zahtev; i (iv) nije
prosla godina iIi vise od dana proteka roka propisanog Zakonom za podnosenje
zahteva Sudu. Ovi uslovi su kumulativni.

45. U okolnostima ovog slucaja i kao sto je gore objasnjeno, Sud primecuje da je na
osnovu priznanice koju je Osnovni sud dostavio Sudu, podnositeljka zahteva
primila osporeno resenje Vrhovnog suda 3. avgusta 2020. godine. Na osnovu
clana 49. Zakona, zahtev Sudu je morao biti podnet do 3. decembra 2020.
godine. Isti je podnet Sudu 9. februara 2021. godine. U tom smisIu, Sud
primecuje da nije prosla godina iIi vise od dana proteka roka koji je propisan
Zakonom za podnosenje zahteva Sudu, te je shodno tome, ispunjen jedan od
uslova iz clana 50. Zakona. Medutim, Sud takode mora da oceni da Ii su
ispunjena ostala tri uslova propisana u clanu 50. Zakona, odnosno da Ii je
podnositeljka zahteva (i) dokazala da bez svoje krivice nije bila u mogucnosti
da podnese zahtev u roku koji je propisan u clanu 49. Zakona; (ii) obrazlozila
svoj zahtev; i (iii) podnela zahtev za povracaj u predasnje stanje u roku od 15
(petnaest) dana od uklanjanja prepreke.

46. U tom smisIu, Sud jos jednom podseca da je podnositeljka zahteva osporeno
resenje primila 3. avgusta 2020. godine. Medicinski izvestaj koji je ukljucen u
spisima predmeta i koji ukazuje na hospitalizaciju zastupnika podnositeljke
zahteva, ima datum hospitalizacije 16. novembar 2020. godine i datum
otpustanja iz bolnice 2. decembar 2020. godine. U zahtevu podnositeljke
zahteva za povracaj u predasnje stanje roka ne postoji nijedno jedino
obrazlozenje u vezi sa nemogucnoscu podnosenja relevantnog zahteva Sudu od
trenutka prijema resenja, odnosno 3. avgusta 2020. godine, do momenta kada
je njen zastupnik dijagnostikovan sa Covid-19, odnosno 16. novembra 2020.
godine, shodno tome u periodu od tri meseca. Pored toga, zahtev Sudu je u ime
podnositeljke zahteva, odnosno Sylhane Sahiti, podneo njen zastupnik Jahir
Bejta. U zahtevu podnositeljke za povracaj u predasnje stanje roka ne postoji
nijedno jedino obrazlozenje u vezi sa nemogucnoscu podnosenja zahteva Sudu
od strane same podnositeljke zahteva.

47. Sud ponavlja da je Sud duzan da odobri iIi ne povracaj u predasnje stanje roka
na osnovu svoje ocene u svakom slucaju posebno, ako su ispunjeni uslovi
propisani u clanu 50. Zakona, a koji su kumulativni. U okolnostima ovog
slucaja, na osnovu spisa predmeta, Sud ocenjuje da (i) podnositeljka zahteva
nije dokazala da bez svoje krivice nije bila u mogucnosti da podnese zahtev u
propisanom roku, odnosno u roku od 4 (cetiri) meseca koji je propisan u clanu
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49. Zakona, jer sve dok nije sporno da je zastupnik podnositeljke zahteva bio
bolestan od Covid-19 od novembra 2020. godine, u njenom zahtevu nema
obrazlozenja za nemogucnost podnosenja zahteva Sud tokom avgusta,
septembra i oktobra 2020. godine, stavise, nema obrazlozenja za nemogucnost
podnosenja zahteva Sudu od strane same podnositeljke zahteva; (ii) u istom
smisIu, podnositeljka zahteva nije dokazala da je prepreka uklonjena 2.
decembra 2020. godine, sto je datum kada je njen zastupnik otpusten iz
bolnice, i od tog datuma bi poceo da tece rok od 15 (petnaest) dana za
podnosenje zahteva Sudu; i (iii) iz istih razloga, predmetni zahtev nije
obrazlozen.

48. Shodno tome, Sud primecuje da je u okolnostima ovog slucaja ispunjen sarno
jedan od uslova propisanih u clanu 50. Zakona, a to je rok od godinu dana u
kojem se Sudu moze podneti zahtev kojim se trazi povracaj u predasnje stanje,
i shodno tome, Sud mora utvrditi da, u okolnostima ovog slucaja, nisu
ispunjeni uslovi propisani u clanu 50. Zakona 0 povracaju u predasnje stanje, i
utvrditi da je zahtev podnet van roka propisanog u clanu 49. Zakona.

49· Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, shodno clanu 49.
Zakona i prema pravilu 39 (1) (c) Poslovnika, promovisanje pravne sigurnost,
osiguravajuci da se predmeti koji ukljucuju ustavna pitanja razmatraju u
razumnom roku i da prethodne odluke nisu stalno otvorene za osporavanje
(vidi, izmedu ostaIog, slucaj ESLJP-a Sabri Gunes protiv Turske, presuda od
29. juna 2012. godine, stay 39 i tamo koriscene reference, i vidi takode, izmedu
ostaIog, slucajeve Suda KII07/20, sa podnosiocem zahteva: Ismail Guri,
resenje 0 neprihvatIjivosti od 3. decembra 2020. godine, stay 41; KII40/13, sa
podnosiocem zahteva: Ramadan Cakiqi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 17.
marta 2014. godine, stay 24, i KII20/17, sa podnosiocem zahteva: Hafiz
Rizahu, resenje 0 neprihvatIjivosti od 7. decembra 2017. godine, stay 39;
KII63/20, sa podnosiocem zahteva: "Inter-Eminex", resenje 0 neprihvatIjivosti
od 5. marta 2021. godine, stay 53).

50. Kao rezime, na osnovu gore razradenih razloga, Sud utvrduje da (i) zahtev ne
ispunjava uslove propisane u clanu 50. Zakona za povracaj u predasnje stanje; i
shodno tome, (ii) zahtev je podnet van zakonskog roka propisan u clanu 49.
Zakona i pravilu 39 (1) (c) Poslovnika i samim tim, Sud ne moze da razmatra
meritum slucaja, odnosno da Ii su osporenim resenjem povredena ustavna
prava podnositeljki zahteva.
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.1i 113.7Ustava, clanovima 20, 49 i 50. Zakona i
na osnovu pravila 39 (1) (c) i 59 (2) Poslovnika, dana 28.jula 2021.godine,
jednoglasno:

ODLUCUJE

I. DA ODBIJE zahtev podnositeljke za povracaj u predasnje stanje u vezi
sa rokom za podnosenje zahteva Ustavnom sudu;

II. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

III. DADOSTAVIovo resenje stranama;

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa clanom 20-4
Zakona;

V. Ovo resenje stupa na snagu odmah.
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