
REPUBLIKA E KOSOVEs - PEllYli.llHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY.l1:

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 9 gusht 2021
Nr. ref.:RK 1824/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI30/21

Parashtruese

Sylhane Sahiti

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates
Supreme te Kosoves Rev. nr. 185/2020, te 24 qershorit 2020

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES sit KOSOvES

e perbere nga:

Gresa Caka-Nirnani, kryetare
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
Radornir Laban, gjyqtar
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Sylhane Sahiti (ne tekstin e rnetejrne:
parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson Jahir Bejta, nga Skenderaj.
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Vendirni i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktvendimin e Gjykates Supreme te
Kosoves Rev. nr. 185/2020 te 24 qershorit 2020.

3. Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme Rev.nr.185/2020 i 24 qershorit
2020 i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses me 3 gusht 2020.

Objekti i ~eshtjes

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te
kontestuar te Gjykates Supreme, me te eilin pretendohet se jane shkelur te
drejtat dhe lirite e parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenin 21
[Parimet e Pergjithshrne], nenin 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve
dhe Instrurnenteve Nderkornbetare], nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per
te Drejtat e Njeriut] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Kushtetuta), si
dhe nenin 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e rnetejrne KEDNJ) dhe nenin 15 te Deklarates
Universale per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejrne: DUDNJ).

5. Parashtruesja e kerkeses, po ashtu, ka kerkuar kthim ne gjendje te rneparshrne,
sa i perket afatit per paraqitjen e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e rnetejme: Gjykata), ne pajtim me nenin 50
(Kthimi ne gjendjen e rneparshrne) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), duke
theksuar se per "arsye shendetesore" te perfaqesuesit te saj nuk ka pasur
mundesi te dorezoje kerkesen brenda afatit kater (4) mujor, siC; eshte
pereaktuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit.

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 22
[Proeedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] dhe 50 [Kthirni ne
gjendjen e rneparshrne] te Ligjit dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe
pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e rnetejrne:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

7. Me 9 shkurt 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykate.

8. Me 11shkurt 2021, Kryetarja e Gjykates eaktoi gjyqtaren Remzie Istrefi-Peci
Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Arta
Rama Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nirnani dhe Safet Hoxha.

9. Me 18 shkurt 2021, Gjykata njoftoi perfaqesuesin ligjor te parashtrueses per
regjistrimin e kerkeses dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme.
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10. Me 23 prill 2021, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Themelore ne Mitrovice
-Dega Skenderaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) dhe kerkoi nga
ajo qe te sjelle fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesja e kerkeses e ka
pranuar Aktvendimin e Gjykates Supreme Rev.nr.185/2020 te 24 qershorit
2020.

11. Me 5 perkatesisht 7 maj 2021, Gjykata Themelore permes emailit dhe ne kopje
fizike e dorezoi fletekthesen e kerkuar.

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe
e Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtaIja Gresa Caka-Nimani u
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12
te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua
qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates, Arta Rama-Hajrizi,
me 26 qershor 2021.

13. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr.
KK160/21 per zevendesimin e gjyqtareve kryesues ne kolegje shqyrtuese, caktoi
Kryetaren e zgjedhur te Gjykates Gresa-Caka Nimani, kryesuese te kolegjit per
rastin KI30/21.

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se
punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani
mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1te paragrafit 1
te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KryetaIja Arta Rama- Hajrizi
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese.

15. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin
K.SH.KI30/21, duke e zevendesuar Kryetaren paraprake Arta Rama-Harizi ne
rolin e saj si kryesuese ne Kolegjin shqyrtues me gjyqtarin Nexhmi Rexhepi.

16. Me 28 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

17. Me 22 tetor 2014, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Themelore kunder Qeverise se Republikes se Serbise. Ne padi, parashtruesja e
kerkeses kerkoi qe Qeveria e Republikes se Serbise t'i paguaje asaj ne emer te
demit material dhe jomaterial shumen e te hollave prej 90100 (nentedhjete
mije e njeqind) euro, te shkaktuar gjate periudhes 1998/1999.

18. Me 29 shkurt 2016, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C.nr.343/2014],
shpallet inkopetente ne pikpamje territoriale per te vendosur per kontestin e
parashtrueses se kerkeses dhe mbi kete baze e hodhi padine si te pa lejuar.
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19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese kunder
Aktvendimit te Gjykates Themelore, prane Gjykates se Apelit, per shkak te
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, me propozim qe
gjykata e apelit te aprovoje ankesen e tij dhe <;eshtjenta ktheje ne rigjykim dhe
rivendosje.

20. Me 16 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.4720/16]
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtrueses se kerkeses, dhe vertetoi
Aktvendimin [C.nr.343/2014] te 29 shkurtit 2016 te Gjykates Themelore.

21. Me 31 janar 2020, parashtruesja e kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten
Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore dhe te Apelit, per shkak te
shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore me propozimin qe
aktvendimet e atakuara te prishen dhe <;eshtjat'i kthehet Gjykates Themelore
per rigjykim dhe rivendosje.

22. Me 24 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktvendimit
[Rev.nr.18S/2020], refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtrueses se
kerkeses. Nder te tjera, Gjykata Supreme theksoi:

,,[ ...J Prandaj nga arsyet e cekura me larte, nuk qendrojne theniet e
revizionit se ne rastin konkret gjejne zbatim dispozitat e nenit 28 te LPK-
se, ne te cilin thirret paditesja, e me te cilen caktohet kompetenca e
gjykatave tona ne kontestet me element nderkombetar (te huaj). Kjo
dispozite ligjore nuk mund te zbatohet ne rastin konkret, nga se, ketu nuk
kemi te bejme as me persona fizik te huaj, e as me persona juridik te huaj,
por me shtet te huaj, me te cilin deri ne momennn aktual shteti iKosoves
ne territorin e se dlit eshte shkaktuar demi, nuk ka te lidhur kurrfare
marreveshje nderkombetare (bilaterale etj.) per kompetencen e gjykatave
vendore per keto lloje te kontesteve.

Po ashtu, ne rastin konkret nuk qendron as pretendimi i revizionit te
paditeses sa iperket kompetences territoriale te zgjedhur sipas nenit 47
dhe nenit 51 te LPK-se, ngase sipas vleresimit te kesaj Gjykate, te dy
gjykatat drejte kane vleresuar se ne baze te dispozites se nenit 39.1 dhe 2 te
LPK-se, per te vendosur ne kete kontest kunder Republikes se Serbise eshte
e kompetences se pergjithshme territoriale gjykata ne territorin e se dIes
ndodhet selia e Qeverise se Serbise. "

Kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme

23. Parashtruesja e kerkeses fillimisht kerkon kthim ne gjendje te meparshme te
afatit per paraqitjen e kerkeses ne Gjykate, si<;eshte percaktuar permes nenit
50 (Kthimi ne gjendjen e meparshme) te Ligjit.

24. Parashtruesja e kerkeses mos-dorezimin e ankeses se saj kushtetuese brenda
afateve e arsyeton duke theksuar se "per shkak te pasojave te pandemise nuk
kam mund ta parashtroi kerkesen e sipertheksuar brenda afatit kohor, per
faktin se kryetari ishoqates "Ngritja e Zerit" Jahir Bejta per muaj te tere duke
filluar nga data 16.12.2020 nuk ka qene ne vendin e punes, madje injejti ende
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eshte duke u sheruar por qe erdhi ne zyren e shoqates per te ma plotesuar
dokumentacionin e duhur per ta ushtruar kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese".

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses

25· Parashtruesja e kerkeses pretendon se me vendimet e Gjykates Supreme jane
shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenet 21 [Parimet e Pergjithshme], 22
[Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve Nderkombetare],
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] dhe 54 [Mbrojtja
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, nenin 6 (E drejta per nje proces te
rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 15 te DUDNJ-se.

26. Parashtruesja e kerkeses ka tri kategori te pretendimeve kryesore: (i) zbatimin
e parimit ''per loci" [ratione locij, i cili sipas parashtrueses se kerkeses,
nenkupton qe gjykatat e rregullta kane kompetence per shqyrtimin e padive ne
baze te vendit ku eshte shkaktuar demi; (ii) detyrimin per zbatimin e
standardeve nderkombetare per te drejtat e njeriut nga ana e gjykatave te
rregullta; (iii) te drejten e tyre per mbrojtje gjyqesore te te drejtave dhe te
drejten per qasje ne drejtesi.

27. Parashtruesja e kerkeses fillimisht i referohet <;eshtjes se juridiksionit
territorial, (perkatesisht parimit ''per loci') dhe pretendon se gjykatat e
rregullta "kane zbatuar gabimisht ligjin e aplikuar referuar juridiksionit
territorial te Gjykates Themelore [...j, ngase, gjykata territorialisht
kompetente per gjykime te c;eshtjeve juridike, kurdohere eshte gjykata ne
territorin e se ciles eshte kryer krimi, demtimi moral perkatesisht material!
Ky definicion e qendrim juridik valid perkon edhe me interesin e pales se
demtuar, parimin e ekonomise ne procedurat gjyqesore dhe administrative, si
dhe ne perputhje me principin nderkombetar - per loci, drejtimi i aktpadive
ne baze te vendit ku eshte kryer krimi".

28. Tutje, parashtruesja e kerkeses iu referohet disa shembujve nga praktika
nderkombetare ku, sipas saj, viktimat e Lufies se Dyte Boterore jane lejuar "te
paraqesin aktpadi individuale ne gjykatat vendore per kompensim te demit te
shkaktuar nga Gjermania". Ne kete drejtim, ajo specifikon se ne rastet e
Greqise dhe Italise, individeve u eshte dhene mundesia per te kerkuar
kompensim per "demet e shkaktuara nga Gjermania gjate Luftes se Dyte
Boterore ne pajtim me principin nderkombetar 'per loci"'.

29. Parashtruesja e kerkeses, duke iu referuar nenit 21, paragrafi 1 te Kushtetutes,
pretendon se gjykatat e rregullta "nuk ikane aplikuar standardet e avancuara
nderkombetare per te drejtat e njeriut. Njera nga standardet eshte dhenia e
mundesise pales se demtuar per inicimin e c;eshtjes se kompensimit te demit
moral dhe material te shkaktuar si rezultat i veprimit direkt nga ana e
autoriteteve serbe [...]".

30. Parashtruesja e kerkeses, duke iu referuar nenit 22 te Kushtetutes, pretendon
qe perderisa "te drejtat e njeriut te garantuara me Konventat, Marreveshjet
dhe instrumentet nderkombetare kane prioritet ne rast konflikti ndaj ligjeve
dhe dispozitave tjera te organeve pub like", rrjedhimisht, ''paraqitja e
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aktpadive pranii gjykatave vendore iishtii e mbiishtetur edhe nii nenin 6 tii
KEDNJ-sii dhe pikiin 15 tiiDUDNJ-sii [...r.

31. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu pohon se "Obligimi piir Aplikimin e
Konventave tii Gjeneviis tii vitit 1994 iishtii paraparii edhe me Ligjin
Ndiirkombiitar Humanitar tii Kosoviis". Sipas parashtrueses, gjykatat e
rregullta kane shkelur dispozitat kushtetuese sepse nuk kane aplikuar
dispozitat e konventave nderkombetare, si kategori te rendit juridik te
brendshem.

32. Parashtruesja e kerkeses duke iu referuar nenit 53 te Kushtetutes thekson se
"nii rastin konkret edhe pse Kosova nuk iishtii aniitare e Kiishillit tii Evropiis
dhe si pasojii nuk iishtii palii niinshkruese e Konventiis asesi nuk paraqet
pengiis piir zbatimin e normave tiiKonventiis".

33. Parashtruesja e kerkeses, sa i perket nenit 54 te Kushtetutes, gjithashtu
deklaron se "u iishtii mohuar e drejta piir mbrojtje gjyqiisore tii tii drejtave, e
drejta piir qasje nii drejtiisi nii nivel kombiitar si dhe garancitii institucionale
piir mbrojtjen e tii drejtave tii njeriut".

34. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata, anulimin e vendimeve
te gjykatave te rregullta.

Pranueshmeria e kerkeses

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te
specifikuara me tej me Rregullore te punes.

36. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata i referohet paragrafeve 1
dhe 7 te nenit 113[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes te cilet
percaktojne se:

,,1.. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim piir rastet e ngritura para gjykatiis
nii miinyrii ligjore nga pala e autorizuar.

[ ... J

7. Individiit janii tii autorizuar tii ngrenii shkeljet nga autoritetet publike tii
tii drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii,
miriipo vetiim pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara
me ligj."

37. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic;
specifikohen ne Ligj. Ne Iidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47
(Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te
cilet percaktojne:

Neni47
(Kerkesa individuaIe)
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"1. 9do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje
juridike nii rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tij individuale tii
garantuara me Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik.
2. Individi mund tii ngre kiirkesiin niijjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii
gjitha mjetet juridike tiipiircaktuara me ligj."

Neni 48
(Saktesimi i kerkeses)

"Parashtruesi i kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj
saktiisisht se cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii
akti konkret iautoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj."

Neni49
(Afatet)

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afati fillon tii
ecii qii nga dita kur parashtruesit iiishtii doriizuar vendimi gjyqiisor{ ...J."

38. Sa i perket ketyre kritereve, Gjykata thekson se parashtruesja e kerkeses eshte
pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht
Aktvendimin [Rev.nr.18S/2020] e 24 qershorit 2020 te Gjykates Supreme, pasi
i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e
kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite themelore qe ajo
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit.
Megjithate, Gjykata gjithashtu duhet te vleresoje nese kerkesa eshte dorezuar
ne Gjykate brenda afatit ligjor prej kater (4) muajsh, siC;eshte percaktuar ne
nenin 49 te Ligjit.

39. Ne kete aspekt, Gjykata thekson se pertej kriterit kater (4) mujor te percaktuar
ne nenin 49 te Ligjit per parashtrimin e kerkesave para Gjykates sipas
procedures te percaktuar permes paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes,
perkatesisht kerkesave individuale, eshte gjithashtu pika (c) e paragrafit (1) te
rregullit 39 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, i cHi
percakton si ne vijim:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshmerise)

"(1) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tiipranueshme niise:
[. ..J
c) kiirkesa parashtrohet brenda katiir (4) muajsh nga dita kur vendimi
imjetit tiifundit efektiv juridik i iishtii doriizuar parashtruesit, dhe
[' ..J."

40. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses e
konteston Aktvendimin [Rev.nr.18S/2020] e 24 qershorit 2020 te Gjykates
Supreme. Fletekthesa e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore, verteton
qe parashtruesja e kerkeses e ka pranuar Aktvendimin e kontestuar me 3 gusht
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2020. Parashtruesja e kerkeses e ka dorezuar kerkesen e saj ne Gjykate me 9
shkurt 2021. Rrjedhimisht, nuk eshte kontestuese se kerkesa e parashtrueses
se kerkeses eshte dorezuar pas afatit ligjor prej kater (4) muajsh te pereaktuar
me Ligj dhe Rregullore te punes.

41. Megjithate, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata
kthimin ne gjendjen e meparshme per sa i perket afatit per dorezimin e
kerkeses ne Gjykate, sic;eshte pereaktuar permes nenit 50 te Ligjit.

42. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses arsyeton se
kerkesen nuk e ka dorezuar ne Gjykate brenda afatit te pereaktuar permes
nenit 49 te Ligjit, "per shkak te pasojave te pandemise nuk kam mund ta
parashtroi kerkesen e sipertheksuar brenda a/atit kohor, per /aktin se
kryetari i shoqates "Ngritja e Zerit" Jahir Bejta per muaj te tere duke filluar
nga data 16.12.2020 nuk ka qene ne vendin e punes, madje injejti ende eshte
duke u sheruar por qe erdhi ne zyren e shoqates per te ma plotesuar
dokumentacionin e duhur per ta ushtruar kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese".

43. Ne kontekst te kerkeses se parashtrueses se kerkeses per kthim te afatit ne
gjendje te meparshme, Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e nenit 50
(Kthimi ne gjendjen e meparshme) te Ligjit, i eili pereakton si ne vijim:

"Nese parashtruesi pa /ajin e tij nuk ka qene ne gjendje te parashtroje
kerkesen brenda a/atit te pereaktuar, Gjykata Kushtetuese ka per detyre
qe ne baze te kerkeses se parashtruesit ta ktheje ate ne gjendjen e
meparshme. Parashtruesi ka per detyre te paraqese kerkesen per kthimin
ne gjendjen e meparshme brenda pesembedhjete (15) diteve qe nga
menjanimi i pengeses dhe te arsyetoje kerkesen ne jjale. Kthimi ne
gjendjen e meparshme nuk lejohet nese ka kaluar nje vit ose me shume nga
dita kur ka perfunduar a/ati ipereaktuar me kete ligj."

44. Bazuar ne permbajtjen e nenit 50 te Ligjit, ne menyre qe te aprovohet kerkesa
per kthim ne gjendje te meparshme, duhet te ploteson kushtet ne vijim: (i)
parashtruesja e kerkeses duhet te deshmoje se pa fajin e saj nuk ka qene ne
gjendje te parashtroje kerkesen brenda afatit te pereaktuar, perkatesisht afatit
kater (4) mujor te pereaktuar ne nenin 49 te Ligjit; (ii) parashtruesja e kerkeses
duhet te paraqese kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda
pesembedhjete (15) diteve qe nga menjanimi i pengeses; (iii) parashtruesja e
kerkeses duhet te arsyetoje kerkesen ne fjale; dhe (iv) nuk ka kaluar nje vit ose
me shu me nga dita kur ka perfunduar afati i pereaktuar me Ligj per paraqitjen
e kerkeses ne Gjykate. Keto kushte jane kumulative.

45. Ne rrethanat e rastit konkret dhe siC;eshte sqaruar me lart, Gjykata veren se
bazuar ne fletekthesen e dorezuar ne Gjykate nga Gjykata Themelore,
parashtruesja e kerkeses e ka pranuar Aktvendimin e kontestuar te Gjykates
Supreme me 3 gusht 2020. Bazuar ne nenin 49 te Ligjit, kerkesa ne Gjykate
duhet te jete dorezuar deri me 3 dhjetor 2020. E njejta eshte dorezuar ne
Gjykate me 9 shkurt 2021. Ne kete kontekst, Gjykata veren se nuk ka kaluar nje
vit ose me shu me nga dita kur ka perfunduar afati i pereaktuar me Ligj per
paraqitjen e kerkeses ne Gjykate, dhe rrjedhimisht njeri nga kushtet e
pereaktuara ne nenin 50 te Ligjit eshte plotesuar. Megjithate, Gjykata, duhet
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gjithashtu te vleresoje nese jane plotesuar tri kushtet e tjera te percaktuara
permes nenit 50 te Ligjit, perkatesisht nese parashtruesja e kerkeses (i) ka
deshmuar se pa fajin e saj nuk ka qene ne gjendje te parashtroje kerkesen
brenda afatit te percaktuar permes nenit 49 te Ligjit; (ii) ka arsyetuar kerkesen
e saj; dhe (iii) ka paraqitur kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme
brenda pesembedhjete (15)diteve nga menjanimi i pengeses.

46. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton edhe nje here se parashtruesja e kerkeses e
ka pranuar Aktvendimin e kontestuar me 3 gusht 2020. Raporti mjekesore i
cili eshte perfshire ne shkresat e lendes dhe i cili tregon per shtrirjen ne spital
te perfaqesuesit te parashtrueses se kerkeses, mbane daten e shtrirjes ne spital
16 nentor 2020, dhe daten e leshimit nga spitali 2 dhjetor 2020. Ne kerkesen e
parashtrueses se kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme te afatit, nuk ka
asnje arsyetim te vetem lidhur me pamundesine e dorezimit te kerkeses
perkatese ne Gjykate nga momenti i pranimit te Aktvendimit, perkatesisht 3
gusht 2020 dhe deri kur perfaqesuesi i saj eshte diagnosifikuar me Covid-19,
perkatesisht 16 nentor 2020, rrjedhimisht per nje periudhe kohore prej tre
muajsh. Per me teper, kerkesa ne Gjykate eshte dorezuar ne emer te
parashtrueses se kerkeses, perkatesisht Sylhane Sahiti, nga ana e perfaqesuesit
te saj Jahir Bejta. Ne kerkesen e parashtrueses se kerkeses per kthim ne
gjendje te meparshme te afatit, nuk ka asnje arsyetim te vetem lidhur me
pamundesine e dorezimit te kerkeses ne Gjykate nga ana e vete parashtrueses
se kerkeses.

47. Gjykata rithekson se Gjykata ka detyre te miratoje ose jo kthimin ne gjendje te
meparshme te afatit, bazuar ne vleresimin e saj, ne secilin rast vec;e vec;,nese
jane plotesuar kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit dhe te cilat jane
kumulative. Ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata
vlereson se (i) parashtruesja e kerkeses nuk ka deshmuar se pa fajin e saj nuk
ka qene ne gjendje te parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar,
perkatesisht afatit kater (4) mujor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit, sepse
perderisa nuk eshte kontestuese qe perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses ka
qene i semure me covid-19 qe nga nentori 2020, ne kerkesen e saj nuk ka asnje
arsyetim per pamundesine e dorezimit te kerkeses se saj ne Gjykate gjate
muajve gusht, shtator dhe tetor 2020 dhe per me teper, asnje arsyetim per
pamundesine e dorezimit te kerkeses ne Gjykate nga ana e vet parashtrueses se
kerkeses; (ii) ne po te njejtin kontekst, parashtruesja e kerkeses nuk deshmon
qe pengesa eshte menjanuar me 2 dhjetor 2020, date kjo prej kur eshte leshuar
nga spitali perfaqesuesi i saj, ku prej te ciles date do te fillonte te rrjedhe afati
pesembedhjete (15) ditore per dorezimin e kerkeses ne Gjykate; dhe (iii) per te
njejtat arsye, kerkesa ne fjale nuk eshte e arsyetuar.

48. Per pasoje, Gjykata veren, se ne rrethanat e rastit konkret, eshte plotesuar
vetem njeri nga kushtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit, perkatesisht afati
nje vjec;ar brenda te cilit nje kerkese mund te paraqitet ne Gjykate duke
kerkuar kthimin ne gjendjen e meparshme, dhe rrjedhimisht, Gjykata duhet te
konstatoje qe, ne rrethanat e rastit konkret, nuk jane plotesuar kushtet e
percaktuar permes nenit 50 te Ligjit per kthim ne gjendje te meparshme, dhe
te konstatoje se kerkesa eshte dorezuar jashte afatit te percaktuar ne nenin 49
te Ligjit.
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49. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajsh, sipas nenit 49 te
Ligjit dhe sipas rregullit 39 (1) (C) te Rregullores se punes, eshte qe te
promovoje siguri juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje
kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e
meparshme te mos jene vazhdimisht te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te
tjera, rastin e GJEDNJ-se, Sabri Gunes kunder Turqise, Aktgjykim i 29
qershorit 2012, paragrafi 39 dhe referencat e perdoruara aty; dhe shih
gjithashtu, nder te tjera, rastet e Gjykates KI107/20, parashtrues Ismail Guri,
Aktvendim per papranueshmeri i 3 dhjetorit 2020, paragrafi 41; KI140/13,
parashtrues Ramadan Cakiqi, Aktvendimi per papranueshmeri, i 17 marsit
2014, paragrafi 24; dhe KI120/17, parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per
papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 39; KI163/20, Parashtrues
"Inter-Eminex", Aktvendim per papranueshmeri i 5 marsit 2021, paragrafi 53).

50. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se: (i)
kerkesa nuk i ploteson kushtet e percaktuara permes nenit 50 te Ligjit per
kthim ne gjendje te meparshme; dhe per pasoje (ii) kerkesa eshte dorezuar
jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 39 (1) (c) te
Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat
e rastit, perkatesisht, nese permes Aktvendimit te kontestuar jane shkelur te
drejtat kushtetuese te parashtrueses se kerkeses.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1dhe 113.7 te Kushtetutes, me nenet
20,49 dhe 50 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 39 (1) (c) dhe 59 (2) te Rregullores
se punes, me 28 korrik 2021, njezeri:

VENDOS

I. TE REFUZOJE kerkesen e parashtrueses se kerkeses per kthim ne
gjendje te meparshme, per sa i perket afatit per paraqitje te kerkeses ne
Gjykaten Kushtetuese;

II. TE DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

III. T'UA KUMTOJEkete Aktvendim paleve;

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me
nenin 20-4 te Ligjit;

V. KyAktvendim hyn ne fuqi menjehere.


