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ne 
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Parashtrues 

Korab Shasivari 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. 
nr. 423/2019 te 10 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES 

e perbere nga: 
Gresa Caka Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Korab Shasivari nga Gjakova (ne tekstin e metejrne: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Vehbi Halili, 
avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme Rev. nr. 423/2019 te 10 qershorit 2020, ne lidhje me Aktgjykimin e 
Gjykates se Apelit Ac. nr. 3943/17 te 26 prillit 2019. 

3. Parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar aktgjykimi i kontestuar me 1 shtator 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartcekur 
te Gjykates Supreme, permes te cHit, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 49 [E Drejta e Punes dhe 
Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 29 dhjetor 2020, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit. 

7. Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama Hajrizi 
(kryesuese), Gresa Caka Nimani dhe Safet Hoxha (anetare). 

8 . Me 15 janar 2021, Gjykata njoftoi avokatin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. 

9. Te njejten dite Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses. Te 
njejten dite ajo gjithashtu kerkoi deshmi nga Gjykata Themelore se kur vendimi 
i kontestuar i Gjykates Supreme i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 21 janar 2021, Gjykata Themelore dergoi deshmi se kur i ishte dorezuar 
aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme parashtruesit te kerkeses. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 



zgjodh KIyetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 

te Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe gjyqtarja 
Gresa Caka-Nimani, detyren e KIyetares se Gjykates e merr pas perfundimit te 
mandatit te KIyetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 
2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 27 maj 2021, KIyetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. 
KI194/2o, caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi Gjyqtare raportuese ne 
vend te gjyqtarit Bekim Sejdiu pas doreheqjes se tij. 

14. Me 31 maj 2021, KIyetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. KK 
160/21 percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te emerohej kryesuese ne 
Kolegjet shqyrtuese ne rastet kur ajo ishte emeruar anetare e Kolegjit, perfshire 
rastin aktual. 

15. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e KIyetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KIyetarja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e KIyetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese 

16. Me 28 qershor 2021, KIyetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani nxori vendimin 
Nr. K.SH. KI194/2o, duke zevendesuar anetaren e meparshme te Kolegjit 
shqyrtues Arta Rama-Hajrizi, ne rolin e saj si anetare e Kolegjit shqyrtues, me 
gjyqtarin Bajram Ljatifi. 

17. Me 21 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri votash i rekomandoi Gjykates qe kerkesa eshte e papranueshme. 

Permbledhja e fakteve 

18. Bazuar ne shkresat e lendes, rrjedh se parashtruesi i kerkeses ishte zyrtar i 
Doganes se Kosoves dhe se me 11 korrik 2007. ne bashkepunim me nje zyrtar 
tjeter doganor, duke keqperdorur poziten e tij zyrtare, i mundesoi nje personi 
fizik te beje futjen e mallrave doganore ne territorin e Kosoves, pa iu nenshtruar 
procedurave doganore. 

19. Komisioni Disiplinor i Sherbimit Doganor zhvilloi procedure disiplinore kunder 
parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ai kishte bere 
shkelje "Kodit te miresjelljes neni 3.1 nenpika 1 dhe neni 15.3 nenpika 4,7; dhe 
nenpika 14.8, veprime keto te denueshme sipas ,Aneksin 1, kategoria 1, pika 5 
dhe 13 kategoria 2 pika 9 e Rregullores mbi Procedurat Disiplinore te 
Sherbimit Doganor si dhe shkeljen e detyrave te punes te percaktuara me 
Kodin e Miresjelljes se oficereve te Sherbimit Doganor ... " 



20. Me 23 gusht 2008, Komisioni Disiplinor i Sherbimit Doganor nxori Vendimin 
234 duke i shqiptuar parashtruesit te kerkeses masen disiplinore "Perjashtim 
(largim) nga puna". Ne arsyetimin e vendimit, Komisioni Disiplinor deklaroi: 

Gjate procedures disiplinore eshte konstatuar qe "zyrtari iJajesuar doganor ka 
kryer veprime te pandershme dhe ka vepruar ne kundershtim me Kodin e 
Miresjelljes, me konkretisht ka bere shkelje te Kodit te Miresjelljes neni 3. 1, 

nenpika 1 dhe neni 15. 3, pasi qe nuk eshte sjelle me ndershmeri dhe 
proJesionalizem dhe ka bere keqperdorim te detyres zyrtare. Nenpika 4, pasi 
qe nuk ka zbatuar kodin doganor dhe dispozitat e kodit te miresjelljes. 
Nenpika 7, pasi qe keqperdorur informatat zyrtare te siguruara gjate detyres 
zyrtare, dhe nenpika 14. 8, pasi qe ka keqperdorur teleJonin mobil gjate orarit 
zyrtar te punes, veprime keto te denueshme sipas Aneksit 1, kategoria 1. pika 5 
dhe 13, kategoria 2, pika 9 e Rregullores mbi Procedurat Disiplinore te 
Sherbimit Doganor, andaj Komisioni disiplinor ne menyre unanime ka 
shqiptuar masen disiplinore te perjashtimit nga puna, duke konsideruar se 190 
mase eshte proporcionale me fuqine provuese tii provave te prezantuara dhe 
me pergjegjesine personale te oficerit te dyshuar". 

21. Me 11 shtator 2008, vendimi 234 per suspendim nga puna te parashtruesit te 
kerkeses u nenshkrua nga Drejtori i Pergjithshem i Doganave, me <;'rast vendimi 
per suspendim u be i plotfuqishem. 

22. Komisioni Disiplinor i Sherbimit Doganor vazhdoi te zhvilloje procedurat 
kunder parashtruesit te kerkeses, gje qe rezultoi ne faktin se me 23 shtator 
2008, ai gjithashtu leshoi nje vendim per Shkarkim (pushim) te parashtruesit te 
kerkeses nga puna. 

23. Ne arsyetimin e vendi mit, Komisioni Disiplinor i Sherbimit Doganor deklaron: 
,,Komisioni disiplinor (duke mos u leshuar ne pergjegjesin penale te oficerit te 
dyshuar doganor) ne mase te mjaftueshme ka vertetuar se oficeri i dyshuar 
doganor, duke keqperdorur detyren zyrtare, me date 11.07.2007 i ka 
mundesuar nje personifizik (pale) qe permes hyrjes doganore aeroporti te beje 
kalimin e mallit pa u kontrolluar dhe pa ju nenshtruar detyrimeve dhe 
procedurave doganore. 

Zyrtari i Jajesuar Korab Shasivari ka kryer veprime te pandershme dhe ka 
vepruar ne kundershtim me Kodin e Miresjelljes, me konkretisht ka bere 
shkelje te Kodit te Miresjelljes neni 3. 1, nenpika 1 dhe neni 15. 3, pasi qe nuk 
eshte sjelle me ndershmeri dhe proJesionalizem dhe ka bere keqperdorim te 
detyres zyrtare. Nenpika 4, pasi qe nuk ka zbatuar kodin doganor dhe 
dispozitat e kodit te miresjelljes. Nenpika 7, pasi qe keqperdorur inJormatat 
zyrtare te siguruara gjate detyres zyrtare, dhe nenpika 14.8, pasi qe ka 
keqperdorur teleJonin mobil gjate orarit zyrtar te punes, veprime keto te 
denueshme sipas Aneksit 1, kategoria 1. pika 5 dhe 13, kategoria 2, pika 9 e 
Rregullores mbi Procedurat Disiplinore te Sherbimit Doganor". 

24. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese te Drejtori i Pergjithshem i Doganave 
kunder vendimit 234 te Komisionit Disiplinor te Sherbimit Doganor. 



25. Me 30 tetor 2008, Drejtori i Pergjithshem i Doganave refuzoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe nenshkroi vendimin 367 per largim (pushim) te 
parashtruesit te kerkeses nga puna. 

26. Gjykata gjithashtu veren ne shkresat e lendes qe Prokuroria Publike inicioi 
procedure penale kunder parashtruesit te kerkeses dhe personave te tjere, dhe 
se kjo procedure u nderpre me vendimin e Gjykates Komunale per hedhjen 
poshte te akuzes kunder parashtruesit te kerkeses per shkak te parashkrimit 
absolut te ndjekjes penale . 

27. Duke pasur parasysh nje rezultat te tille te procedures penale, parashtruesi i 
kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore kunder Doganave te Kosoves, 
permes te ciles kerkoi anulimin e vendimit te Komisionit Disiplinor te 
Sherbimit Doganor 234 per suspendim nga puna dhe vendimit 367 per 
nderprerjen e marredhenies se punes te Drejtorit te Pergjithshem te Doganave. 

28. Me 30 maj 2014, Gjykata Themelore nxori Aktgjykimin C. nr. 949/13, permes te 
cilit aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar, 
duke anuluar keshtu vendimet e Komisionit Disiplinor te Sherbimit Doganor nr. 
324 te 26 shtatorit 2009 dhe 367 te 30 tetorit 2008. Me te njejtin aktgjykim, 
detyroi Doganat e Kosoves "qe ne afatin kohor prej shtate ditesh nga pranimi i 
ketij aktgjykimi, paditesin ta ktheje ne pune dhe detyrat e punes - shef i 
nderrimit, sipas grades D-7, me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes". 

29. Ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates Themelore thuhet " Ndonese Ligji per 
pune i jep autorizim punedhenesit qe ne kushte te caktuara ne nenin 70, t'ia 
nderpres marredhenjen e punes te punesuarit, kjo nuk mund te nenkuptohet si 
e drejte e punedhenesit qe te veproj ne menyre arbitrare ndaj punemarresve. 
Per me teper, me aktgjykimin e pare te gjykates ne procedure penale eshte 
gjetur se paditesi nuk eshte fajtor per vepren per te cilen eshte akuzuar 
prandaj, nga kjo, gjykata vlereson se nderprerja e marredhenies se punes po 
ashtu nuk eshte vendim i bazuar dhe i argumentuar respektivisht, vendimi per 
nderprerjen e marredhenies se punes eshte bazuar ne supozime, prandaj, nga 
keto vleresime, gjykata vendosi qe vendimet e te paditures per nderprerjen e 
marredhenies se punes se paditesit t'i anuloj dhe njeherazi ta detyroj te 
padituren qe paditesin ta kthej ne pune me te gjitha te drejtat dhe detyrat nga 
marredhenia e punes". 

30. Perfaqesuesja e autorizuar e Doganave te Kosoves parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit brenda afatit ligjor per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet apo anulohet dhe c;eshtja te kthehet ne 
rigjykim. 

31. Me 18 prill 2016, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 3414/2014, permes 
te cHit prishi aktgjykimin C. nr. 949/13 te 30 majit 2014 te Gjykates Themelore 
dhe e ktheu c;eshtjen ne gjykaten e shkalles se pare per rigjykim. 

32. Ne arsyetimin e aktvendimit thuhet: "Gjykata e Apelit e Kosoves tani per tani 
nuk mund ta pranoj si te drejte dhe te ligjshem, aktgjykimin e gjykates se 



shkalles se pare, nga se vlereson se, gjykata e shkalles se pare gjate procedures 
se zhvilluar ne kete ~eshtje kontestimore, ka bere shkelje thelbesore nga 
dispozitat e neni 182 par. 2 pika n) te LPK-se, per shkak te te cilave, aktgjykimi 
si i tille nuk mund te ekzaminohet dhe ne te njejten kohe edhe e drejta 
materiale eshte zbatuar gabimisht nga se aktgjykimi i tille eshte rrjedhoje e 
zbatimit te gabuar te dispozitave te nenit 70 te Ligjit te Punes. 

Paqartesia e dispozitivit qendron ne faktin se, perderisa ne dispozitiv, 
aprovohet kerkesepadia e paditesit dhe anulohen vendimet kontestuese te te 
paditures, ne pjesen arsyetuese te saj nga ana e gjykates se shkalles se pare 
nuk ipen arsye konkrete per faktet vendimtare, te cilat e kane shtyre gjykaten 
e shkalles se pare per te marr nje vendim te tille. Pra, ne pjesen arsyetuese te 
aktgjykimit te atakuar, vendimet kontestuese te te paditures nuk permenden 
fare, e as qe arsyetohen te njejtat. Ne kete aspekt dispozitivi i aktgjykimit 
rezulton te jete ne kundershtim me arsyetimin e dhene, per ~ka paraqet edhe 
shkelje esenciale te dispozitave te siper cekura ligjore". 

33. Me 31 mars 2017, Gjykata Themelore ne proceduren e perseritur nxori 
Aktgjykimin C. nr. 901/16, permes te cilit aprovoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses ne teresine e saj, anuloi Vendimin 324, te 26 shtatorit 2009 dhe 367 
te 30 tetorit 2008, me te cilin e detyroi te padituren qe ne afat prej shtate diteve, 
nga dita e pranimit te ketij aktgjykimi ta ktheje paditesin ne pune dhe detyrat e 
punes - shefi i nderrimit, sipas shkalles D-7, ose ne detyra te tjera qe 
korrespondojne me kualifikimin e tij profesional dhe pervojen e punes. 

34. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Themelore deklaroi: "Duke marre 
parasysh se ne kohen e nxjerrjes se vendimit te Komisionit disiplinor per 
shqiptimin e mases disiplinore - largim nga puna, si ligj i aplikueshem ka 
qene Ligji themelor i punes, i shpallur me Rregulloren e UNMIK-ut 2001/27 

dhe Ligji mbi te drejtat theme lore (1989), keshtu bazuar ne rrethanat e rastit, 
gjykata gjen se e paditura gjithashtu ka vepruar ne kundershtim me 
dispoziten e nenit 67, par 1 dhe 2 te Ligjit per te drejtat themelore nga 
marredhenia e punes, te cilat dispozita ne pjesen perkatese parashohin: 
ngritja e procedurave disiplinore parashkruhet per gjashte muaj nga dita kur 
mesohet per shkeljen e detyrave te punes, perkatesisht brenda nje viti nga dita 
kur eshte bere shkelja; ... " 

,,[ ... J duke gjetur se vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes se 
paditesit eshte ne kundershtim me nenin 11 te Ligjit themelor te punes dhe 
nenin 67 te Ligjit per te drejtat themelore nga marredhenia e punes, prandaj 
per keto arsye gjykata vendosi qe kerkesepadine ta miratoj te bazuar dhe ta 
anuloj vendimin per mase disiplinore te organit te shkalles se pare (te 
ratifikuar nga organi i shkalles se dyte te te paditures) si te kunderligjshem. 
Meqenese si pasoje e vendimit te kunderligjshem paditesi eshte larguar nga 
puna, per kete arsye gjykata vendosi qe ta detyroj te padituren qe paditesin ta 
ktheje ne marredhenie pune ne Doganat e Kosoves, ne vendin e punes sipas 
grades dhe pozites ne te cilen paditesi ka punuar deri ne shqiptimin e mases 
disiplinore, ose ne ndonje vend tjeter te punes qe i pergjigjet grades se njejte 
dhe pergatitjes profesionale te paditesit". 



35. Perfaqesuesja e autorizuar e Doganave te Kosoves parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore C. nr. 901/16, duke 
pretenduar shkelje te dispozitave te procedures kontestimore; vertetim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, me propozim qe aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet ose anulohet 
dhe te kthehet per rigjykim. 

36. Me 26 prill 2019, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin Ac. nr. 3943/17, me te 
cilin: ne paragrafin I e aprovoi si te bazuar ankesen e te paditures Doganat e 
Kosoves, ne paragrafin II ndryshoi aktgjykimin e Gjykates Themelore C. nr. 
901/16, te 31 marsit 2017, ne paragrafin III refuzoi si plotesisht te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per anulimin e vendimit te Doganes 
se Kosoves nr. 324 te 26 shtatorit 2009 dhe nr. 367, te 30 tetorit 2008. 

37. Ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se Apelit theksohet: "Gjykata e Apelit 
vlereson se veprimet e te paditures per nderprerjen e marredhenies se punes se 
paditesitjane veprime teresisht te ligjshme ne pajtim me nenin 58, paragrafi 1, 

pika 1 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes, i cili i 
referohet rasteve te renda te sjelljes se keqe te punonjesit. Ne kete rast, 
veprimet e paditesit te konstatuara nga arbitri disiplinor kualifikohen si 
veprime qe perbejne shkelje te rende te detyrave te punes, per r;ka Gjykata e 
Apelit vlereson se masa e shqiptuar nga punedhenesi eshte proporcionale me 
natyren e shkeljes, e rrjedhimisht eshte edhe mase e ligjshme. Pra, ne rastin e 
perjashtimit nga puna te paditesit, punedhenesi ka zbatuar ne teresi dispozitat 
per proceduren disiplinore deri te perjashtimi nga puna dhe ka zbatuar 
dispozitat materialo-juridike ne menyre adekuate sipas gjendjes faktike te 
konstatuar ne Raportin e Arbitrit Disiplinor". 

Gjykata e shkalles se pare gabimisht dhe ne menyre jo te plote ka aplikuar te 
drejten materialekur ka vendosur sipas dispozites se nenit 67 par. 1 dhe 2 te 
Ligjit per te Drejtat Themelore nga marredhenia e punes"[ ... J Gjykata e Apelit 
konstaton se ne nenin 67 par. 3 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga 
marredhenia e punes, percaktohet se: ,,zhvillimi i procedures disiplinore 
parashkruhet para se te kaloj nje vit nga dita kur eshte mesuar per shkeljen e 
detyres se punes, dhe per ekzekutuesin e vepres, perkatesisht pai te kalojne 18 
muaj nga dita kur eshte bere shkelja". [ ... J Pra, nga data e shkaktimit te 
shkeljes (11.07.2007) e deri me (30.09.2008) kur eshte ratifikuar masa e 
perjashtimit nga puna, e tere procedura disiplinore eshte zhvilluar dhe ka 
perfunduar brenda 18 muajsh, sir; parashihet ne par 3 te ketij neni, andaj nuk 
kemi parashkrim te kerkeses disiplinore". 

38. Parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit Ac. nr. 3943/17, duke pretenduar 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se 
drejtes materiale, duke propozuar qe aktgjykimi i gjykates se shkalles se dyte te 
ndryshohet ne menyre qe aktgjykimi i gjykates se shkalles se pare te mbetet ne 
fuqi. 

39. Me 10 qershor 2020, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin Rev. nr. 423/2019, 
permes te cHit refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses 
kunder aktgjykimit, Ac. nr. 3943/2017 te Gjykates se Apelit. 



40. Ne arsyetimin e aktgjykimit, Gjykata Supreme deklaroi: "Gjykata Supreme 
vlereson se vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes se paditesit eshte 
ligjerisht i drejte pasi qe paditesi ka bere shkelje te dispozitave te sipercituara 
te Kodit te Miresjelljes. Vendimi i Komisionit Disiplinor mbi shqiptimin e 
mases disiplinore eshte marr ne baze te nenit 12.4 nenpika 9 te Udhezimit 
Administrativ nr. 56/2008 date 30.01.2008 mbi Procedurat Disiplinore, ku 
parashihet se per shkelje te Kodit te Miresjelljes punetorit mund t'i shqiptohet 
masa disiplinore peryashtim nga puna. 

Gjykata Supreme po ashtu vlereson se vendimi mbi nderprerjen e 
marredhenies se punes se paditesit eshte marre ne baze te procedures te 
percaktuar me Udhezimin Administrativ Nr. 56/2008 mbi Procedurat 
Disiplinore, pergjegjesia e paditesit eshte vertetuar nga Komisionin disiplinor 
duke i mundesuar qe paditesi te deklarohet lidhur me shkeljet e detyrave te 
punes. Kjo Gjykate po ashtu e pranon si te drejte qendriminjuridik te gjykates 
se shkalles se dyte se zhvillimi i procedures disiplinore ndaj paditesit, nuk eshte 
parashkruar ne kuptim te nenit 67 par. 3 te Ligjit per te Drejtat Themelore nga 
Marredhenia e Punes per arsye se, procedura disiplinore ndaj paditesit eshte 
jilluar dhe zhvilluar ne afatin prej 18 muajsh, paditesi shkeljen e detyres se 
punes e ka kryer me daten 11.07.2007, ndersa vendimi per perjashtimin e tij 
nga marredhenia e punes eshte bere me daten 30.09.2008. 

Nga kjo rrjedhe se gjykata e shkalles se dyte, drejte ka vleresuar se paditesi 
eshte pergjegjes per shkelje te detyrave te punes. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

41. Ne kerkese, parashtruesi i kerkeses i arsyetoi te gjitha pretendimet e tij per 
shkelje te Kushtetutes dhe KEDNJ-se ne vetem nje paragraf me permbajtje si ne 
VlJlm: 

"Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit te 
Gjykates Supreme, Rev. nr. 423/2019 dt. 10.06.2020, dike i shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 - e Drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, neni 49 - e drejta e punes dhe ushtrimi i profesionit dhe neni 
55 - Kujizimi i te drejtave dhe lirive themelore te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves ne lidhje me nenin 6, E drejta per nje proces 
gjyqesor dhe Konventa Evropiane e te drejtave dhe lirive te Njeriut dhe 
mbrojtjen e tyre, si dhe parimet "reformatio in peius" dhe "res judicata"." 

42. Sa i perket kerkeses ne Gjykate, parashtruesi i kerkeses deklaroi: 

"Une ishe punetor i Doganes te Republikes se Kosoves 1 larguar 
padrejtesisht kerkoj nga Gjykata Kushtetuese: 

1. Kthimin e lSeshtjes time ne piken zero tek Gjykatat te cHat e shkelen 
ligjin dhe Kushtetuten e Republikes se Kosoves dhe referimi nga Gjykata 
Kushtetuese per kthim ne vendin e punes, pagimin e te gjitha pagesave 
nga data e largimit deri ne daten e ekzekutimit, duke paguar edhe jitimin 
e humbur dhe kamaten bankare". 



Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

43. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe me Rregullore te punes. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre Zigjore nga pala e autonzuar. 
[ ... J 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te 
te drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara 
me Zigj". 

45. Ne vijim, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret e 
pranueshmerise si<; percaktohen ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet 
neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar 
te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me Zigj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte 
akti konkret i autoritetit pubZik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afan filion te 
eee qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

46. Sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin e Gjykates Supreme Rev. nr. 423/2019 te 10 qershorit 
2020. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 



47. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregullit 39 (2) i 
Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te cilave Gjykata mund te 
shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 39 (2) parasheh: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen tepapranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij ". 

48. Ky rregull, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejta te 
Njeriut (ne tekstin e metejme; GJEDNJ), por edhe praktiken gjyqesore te 
Gjykates, i mundeson kesaj te fundit te deklaroje nje kerkese te papranueshme 
si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, kerkesat "qartazi te pabazuara" mund te 
kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konJuze 
dhe te paqarta" (shih: me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi 
bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", edhe specifikat e kater 
kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara", shih aktgjykimin e GJEDNJ-se Kemmache kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, e 24 nentorit 1994, paragrafi 44, shih vendimin e 
GJEDNJ-se Nikola Ivanov GALEV dhe te tjeret kunder Bullgarise, kerkesa nr. 
18324/04, e 29 shtatorit 2009, shih Aktgjykimi i GJEDNJ-se Trofimchuk 
kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, e 28 janarit 2011). 

49. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne 
menyre qe te vleresoje nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoj thelbin e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e 
te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, 
ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

50. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit ne fjale kane te bejne me kerkesepadine, te 
cilen parashtruesi i kerkeses e dorezoi ne Gjykaten Themelore per anulimin e 
vendimeve te Komisionit Disiplinor te Doganave te Kosoves, ne baze te te cilave 
atij iu shqiptua masa disiplinore e nderprerjes se marredhenies se punes, si dhe 
kthimi ne vendin e punes. Vendimet e Komisionit Disiplinor te Doganave te 
Kosoves iu nenshtruan kontrollit gjyqesor, ku se pari, Gjykata Themelore 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar dhe anuloi 
vendimet e Komisionit Disiplinor te Doganave te Kosoves per nderprerjen e 
marredhenies se punes, duke e urdheruar qe ai te kthehej ne vendin e punes. Ne 



proceduren e apelit, Gjykata e Apelit anuloi aktgjykimin e Gjykates Themelore, 
e ndryshoi ate ne menyre qe kerkesepadia e parashtruesit per anulimin e 
vendimeve te Komisionit Disiplinor te Doganave te Kosoves per nderprerjen e 
marredhenies se punes u refuzua si e pabazuar. Gjithashtu, edhe Gjykata 
Supreme ne proceduren e revizionit, e hodhi poshte kerkesen per revizion te 
parashtruesit te kerkeses, duke gjetur se aktgjykimi i Gjykates se Apelit ishte i 
drejte dhe i ligjshem .. 

51. Parashtruesi i kerkeses, si~ u shpjegua me lart, konteston pikerisht aktgjykimin 
e Gjykates Supreme ne lidhje me aktgjykimin e Gjykates se Apelit, permes te 
cHit eshte anuluar dhe ndryshuar aktgjykimi i Gjykates Themelore, duke 
pretenduar shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe nenit 55 [Kufizimi i 
te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes, si dhe neni 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

52. Megjithate, ne kerkese, Gjykata nuk gjen pretendime konkrete me te cilat 
parashtruesi i kerkeses arsyeton shkeljet e neneve te permendura te 
Kushtetutes, si dhe as pretendimet per shkelje te parimeve "reformatio in 
peius" dhe "res judicata", me ~ka ai e sjelle Gjykaten ne pozicionin qe para vetes 
nuk ka pretendime te ndertuara ndaj te cilave Gjykata do te mund te shqyrtonte 
mundesine e ekzistimit te shkeljes se neneve te Kushtetutes ne te cilat thirret 
parashtruesi ne kerkese. 

53. Duke pasur kete parasysh, Gjykata, bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton se pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perbejne pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara". Kjo 
sepse parashtruesi i kerkeses thjesht ka permendur shkelje te neneve te 
Kushtetutes, pa dhene ndonje arsyetim dhe pa mbeshtetur pretendimet e tij per 
menyren ne te cilen aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, duke perfshire 
edhe aktgjykimin e Gjykates se Apelit, mund te kishin rezultuar ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij themelore te garantuara me nenet 31 dhe 55 te 
Kushtetutes. 

54. Gjykata rikujton se ajo vazhdimisht ka theksuar se vetem permendja e nje neni 
te caktuar te Kushtetutes, pa arsyetim te qarte dhe adekuat se si eshte shkelur 
ajo e drejte, nuk mjafton si argument per te aktivizuar makinerine e mbrojtjes 
qe of ron Kushtetuta dhe Gjykata, si institucion qe perkujdeset per respektimin e 
te drejtave dhe lirive te njeriut (shih, ne kete kontest, rastet e Gjykates KI02/18, 
parashtrues Qeveria e Republikes se Kosoves (Ministria e Mjedisit dhe 
Planifikimit Hapesinor], Aktvendim per papranueshmeri, i 20 qershorit 2019, 
paragrafi 36; dhe KI95/19, parashtrues Ruzhdi Bejta, Aktvendim per 
papranueshmeri i 8 tetorit 2019, paragrafet 30-31; shih aktgjykimin e GJEDNJ­
se Trofimchuk kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, i 28 janarit 2011). 

55. Gjykata gjithashtu rikujton qe ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) 
(d) dhe (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes dhe praktikes se saj gjyqesore, 
ka theksuar vazhdimisht (i) qe palet kane per detyre te sqarojne saktesisht dhe 
te deklarojne ne menyre adekuate faktet dhe pretendimet, dhe gjithashtu (ii) te 
deshmojne dhe mbeshtesin ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tyre per 



shkeljen e te drejtave ose te dispozitave kushtetuese. Gjykata konsideron se kjo 
nuk ka ndodhur ne rrethanat e rastit konkret. 

56. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te neneve 3, 24, 31 dhe 54 te Kushtetutes jane "pretendime tii 
pambiishtetura ose tii paarsyetuara", dhe per kete arsye te papranueshme si 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenet 20, 47 dhe 48 te 
Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 21 korrik 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~/Vitrr>J 


