REPUBLIKA E KOSOVES - PENYE/IMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHM CY/],
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 2. avgusta 2021. godine
Br. ref.:RK 1820/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI192/20
Podnosilac
Muhamed Aliu

Ocena ustavnosti reSenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 87/2020
od 6. aprila 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija i

Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Muhamed Aliu, iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava reSenje [Rev. br. 87/2020] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 6. aprila 2020. godine.

Podnosilac zahteva je resenje Vrhovnog suda primio 17. decembra 2020.
godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja Vrhovnog suda, kojim
su navodno povredena osnovna prava i slobode podnosioca zahteva
zagarantovana Clanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32.
[Pravo na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i 54.
[Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlascene
strane] Ustava, ¢lanovima 20. [Odluke], 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47.
[Individualni zahtevi] Zakona o Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-121
(u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 32. [PodnoSenje podnesaka i odgovora]
Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12.

Dana 29. decembra 2020. godine, podnosilac je podneo svoj zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. decembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Remziju Istrefi-Peci za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Bekim Sejdiu (predsedavajuéi), Selvete Gérxhaliu-Krasniqi i Gresa Caka-
Nimani (¢lanovi).

Dana 18. januara 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i trazio od njega da dostavi Sudu resenje Osnovnog i Apelacionog suda.

Istog datuma, Sud je poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

Dana 29. januara 2021. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu traZena
dokumenta.

Dana 22. aprila 2021. godine, Sud je poslao dopis Osnovnom sudu u Pristini (u
daljem tekstu: Osnovni sud) i trazio od istog da dostavi povratnicu koja
dokazuje kada je podnosilac zahteva primio reSenje [Rev. br. 87/2020]
Vrhovnog suda od 6. aprila 2020. godine.

Dana 27. aprila 2021. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu trazenu povratnicu.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5, ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP 71-2/21,
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, funkeciju predsednice Suda preuzme
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, 26. juna
2021. godine.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni
istek mandata) Zakona i pravila 7. (Ostavka na duZnost sudije) Poslovnika,
sudija Bekim Sejdiu je podneo svoju ostavku na mesto sudije pri Ustavnom
sudu.

Dana 27. maja 2021. godine, predsednica Suda, Arta Rama-Hajrizi, odlukom
KSH192/20, imenovala je sudiju Safeta Hoxhu za ¢lana Veéa za razmatranje
umesto sudije Bekima Sejdiua. Predsednica Gresa Caka-Nimani je imenovana
za predsedavajucu Veéa za razmatranje.

Dana 31. maja 2021. godine, predsednica Suda Arta Rama-Hajrizi, odlukom br.
KK160/21 o zameni predsedavajucih sudija u Ve¢ima za razmatranje, imenovala
je izabranu predsednicu Suda Gresa-Caka Nimani, za predsedavaju¢u Veca u
slucaju KI192/20.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4. pravila 12. Poslovnika i odluke
Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duznost
predsednice Suda, a na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 8. (Istek mandata sudije)
Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi je okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 22. jula 2021. godine, VeCe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno preporucéilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

19.

20.

21.

Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je zakljufio radni odnos sa
Drustvenim preduzeéem “Autobuska stanica” u Pristini (u daljem tekstu: DPAS)
od 31. decembra 2011. godine, na radnom mestu inkasanta kod kapije u sluzbi
autobuske stanice.

Dana 7. juna 2013. godine, DPAS je odlukom [br. 02/187] raskinuo radni odnos
podnosiocu zahteva, sa obrazlozenjem da je podnosilac zahteva bio privremeno
suspendovan sa posla u periodu od 14. novembra 2012. do 31. maja 2013.
godine, i da se ni nakon tog datuma on nije javio na posao.

Dana 1. jula 2013. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu
u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) kojom je trazio da se ponisti odluka
tuzenog DPAS [br. 02/187] od 7. juna 2013. godine, zbog nezakonitog prestanka
radnog odnosa i da se obavezZe tuZeni da vrati tuZioca na rad sa svim pravima iz
radnog odnosa.



22,

23.

24.

25.

26.

Dana 20. oktobra 2016. godine, Osnovni sud je reSenjem [C. br. 1545/13]
smatrao povuc¢enom tuzbu podnosioca zahteva sa obrazloZenjem da se ni nakon
urednog poziva od strane suda on nije odazvao i nije opravdao svoj izostanak.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je izjavio Zalbu Apelacionom sudu
protiv resenja Osnovnog suda zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primene materijalnog prava, sa predlogom da Apelacioni sud usvoji njegovu
zalbu kao osnovanu, a da pobijano reSenje ukine i vrati predmet na ponovno
sudenje i odlucivanje.

Dana 12. decembra 2018. godine, Apelacioni sud je resenjem [Ac. br. 3125/18]
odbacio Zalbu podnosioca zahteva kao neblagovremenu.

Neodredenog datuma, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu
protiv resenja Apelacionog suda zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava, sa predlogom da se revizija
usvoji kao osnovna, da se ukinu resenja oba suda i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje i odlucivanje.

Dana 6. aprila 2020. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 87/2020] odbio,
kao neosnovanu, reviziju podnosioca zahteva podnetu protiv reSenja
Apelacionog suda.

Navodi podnosioca zahteva

27.

28.

29,

30.

Podnosilac zahteva osporava resenje [Rev. br. 87/2020] Vrhovnog suda od 6.
aprila 2020. godine, navodeti da je isto doneto uz povredu njegovih osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih ¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, kao i
¢lanovima 32. [Pravo na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava.

Sto se ti¢e navodnih povreda gore navedenih ¢lanova Ustava i EKLJP,
podnosilac zahteva, osim Sto pominje ove ¢lanove, ni na koji nacin nije
argumentovao kako i zasto su povredena njegova prava zasticena Ustavom i
EKLJP.

Podnosilac zahteva, izmedu ostalog, trazi, kako navodi, “da mi se pruzi
mogucnost da se izjasnim pred Osnovnim sudom za moju stvar koja je Zivotna
za mene 1 moju porodicu, posto sam sada ostao bez posla i niko neée da me
primi na posao”.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se predmet vrati Vrhovnom sudu
na ponovno odlucivanje. Takode, naglasava da je njegov slucaj isti kao i slucaj
Suda KI71/18.

Relevantne zakonske odredbe

Zakon br. 03/L-006 o parni¢nom postupku



Promena adrese
Clan 116.

116.1 Ukoliko stranka ili njen zastupnik, tokom trajanja postupka ili pre
nego sto se zavrsi rok od Sest meseci nakon okoncéanja postupka konacnom
odlukom, promene adresu na kojoj se vrsi dostava dopisa imaju zadatak
da o tome obaveste odmah sud.

116.5 Ukoliko stranka ili njen zastupnik ne obaveste odmah sud o promeni
adrese, sud ¢e narediti da se dalja dostava dopisa vrsi objavljivanjem
dopisa na oglasnoj tabli suda. Ovaj na¢in komuniciranja se vrsi dok
stranka ili njen zastupnik ne obaveste sud o njthovoj novoj adresi.

116.6 SaopSstenje iz stava 5 ovog ¢lana se smatra izvrsenim nakon protoka
sedam dana od dana objavljivanja na oglasnoj tabli suda.

PRIPREMNO ROCISTE
a) Opste odredbe

Clan 409.

409.1 Ukoliko na pripremnom rocistu ne dolazi stranka — tuzilac iako je
uredno pozvana, tuzba se smatra da je povucena, osim kada tuzeni zatraZi
da se sednica odrzi.

409.2 Ukoliko na pripremnom roéistu ne dolazi tuzeni koji je uredno
pozvan rasprava nastavlja da se vodi sa tuzilackom strankom koja je
prisutna.

Prihvatljivost zahteva

9.

40,

33-

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, predvideni Zakonom i dalje propisani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji utvrduju:

1. “Ustavni sud odlucuje samo u slucéajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nacin”.

.

7. “Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

U nastavku, Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na
¢lanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi]
Zakona, koji propisuju:



34.

35-

36.

37

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su
iscrpljena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Taénost podneska]

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori”.

Clan 49.
[Rokovi]

“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se tide ispunjenja ovih uslova, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva
ovlaséena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno reSenje [Rev. br.
87/2020] Vrhovnog suda od 6. aprila 2020. godine, nakon Sto je iscrpeo sva
zakonom odredena pravna sredstva. Podnosilac zahteva je takode razjasnio
prava i slobode za koja tvrdi da su mu povredena u skladu sa zahtevima iz ¢lana
48. Zakona i podneo je svoj zahtev u skladu sa rokovima odredenim u ¢lanu 49.
Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove
prihvatljivosti koji su utvrdeni u pravilu 39. [Kriterijum o prihvatljivosti]
Poslovnika. Stav (2) pravila 39. Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud
moZe da razmatra zahtev, ukljucuju¢i i uslov da zahtev nije odigledno
neosnovan. Konkretno, pravilo 39 (2) utvrduje da:

“Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud u ovom aspektu i pre svega podseéa na to da je podnosilac zahteva pred
redovnim sudovima osporavao odluku [br. 02/187] DPAS-a o prestanku radnog
odnosa, navode¢i da je ista nezakonita, jer je, u sustini, prema njegovim
navodima, uprkos njegovoj volji da se vrati na posao, isti spreten u tome od
strane suda.

Predmet podnosioca zahteva je razmotren 3 (trima) sudskim odlukama, pri
¢emu je prvo odluéio Osnovni sud, prema kojem se tuzba podnosioca zahteva
smatrala povuéenom zbog toga sto se podnosilac zahteva nije odazvao na poziv
suda i nije opravdao svoj izostanak. Apelacioni sud je odbacio Zalbu podnosioca
zahteva kao neblagovremenu, dok je Vrhovni sud odbio reviziju kao



38.

39.

40.

41.

neosnovanu. Podnosilac zahteva traZi sledece: “da mi se pruzi moguénost da se
izjasnim pred Osnovnim sudom za moju stvar koja je Zivotna za mene i moju
porodicu, poSto sam sada ostao bez posla i niko neé¢e da me primi na posao”.

Povodom ovog navoda, i kao Sto je prikazano u delu koji se odnosi na navode
podnosioca zahteva, osim navoda da su odluke redovnih sudova u suprotnosti
sa ¢lanovima 31, 32, 53. i 54. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP, podnosilac zahteva nije
predocio pred Sudom nijedan argument i/ili konkretno obrazlozenje o
povredama njegovih prava koje on tvrdi.

U tom pogledu, Sud podseéa na svoju sudsku praksu prema kojoj samo
pominjanje odredenog ¢lana Ustava, bez jasnog i relevantnog obrazlozenja o
tome kako je to pravo povredeno, nije dovoljno kao argument za aktiviranje
zaStitnog mehanizma koji pruzaju Ustav i Sud, kao institucija koja vodi ra¢una o
postovanju osnovnih ljudskih prava i sloboda (vidi, u ovom kontekstu, sluc¢ajeve
Suda Klo2/18, podnosilac Viada Republike Kosovo [Ministarstvo Zivotne
sredine 1 prostornog planiranja], reSenje o neprihvatljivosti od 20. juna 2019.
godine, stav 36; KI95/19, podnosilac Ruzhdi Bejta, reSenje o neprihvatljivosti
od 8. oktobra 2019. godine, stavovi 30-31; i KI26/20, podnosilac Fatmir
Kahrimani, reSenje o neprihvatljivosti od 12. oktobra 2020. godine, stav 34).

Takav stav Suda zasnovan je na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
(u daljem tekstu: ESLJP), u skladu sa kojom je Sud, na osnovu ¢lana 53.
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna ljudska
prava i slobode zagarantovane Ustavom. Na osnovu ove prakse i sada veé
konsolidovane prakse Suda, navodi ili Zalbe koje su neobrazloZene i
nepotkrepljene argumentima i dokazima, proglasavaju se neprihvatljivim kao
ocCigledno neosnovane na ustavnim osnovama (vidi, Vodi¢ ESLJP-a od 30.
aprila 2019. godine kroz uslove prihvatljivosti; Deo I. Neprihvatljivost na
temelju merituma; A. Od¢igledno neosnovana predstavka; 4. Nepotkrepljene
zalbe: nedostatak dokaza, stavovi 280 do 283).

Sud takode podseta da je Vrhovni sud detaljno obrazloZio navode podnosioca
zahteva koji se odnose na blagovremenost njegove zalbe. U tom smislu, Vrhovni
sud je svojim resenjem, izmedu ostalog, obrazlozio sledece:

“U konkretnom slucaju, sud nije imao mogucénosti da dostavu spisa izvrsi
licno tuZiocu, zato Sto tuzilac nije obavestio sud za izmenu adrese.
Odredba ¢lana 116. stav 1. ZPP-a, utvrduje obavezu stranke i njenih
zastupnika da obaveste sud o promeni adrese. Ne obavestenje adrese
prouzrokuje pravne posledice u smislu ¢lana 116., stav 5. ZPP-a, jer ova
odredba predvida da se saopstenje spisa vrsi preko njihovog objavljivanja
na oglasnoj tabli suda. U ovom sluc¢aju vredi zakonska pretpostavka da je
saopstenje izvrseno na redovan naéin nakon isteka zakonski odredenog
roka, nakon objavljivanja spisa na oglasnoj tabli suda (¢lan 116., stav 6.
ZPP-a). U ovom sluc¢aju nije vazno da li spisi treba da se dostave licno ili
ne, onako kako je odredeno u ¢lanu 110. ZPP-a.

Prema tome, zakljucak drugostepenog suda je zakonski pravican i kao
takav treba da ostane na snazi iz razloga sto Zalbu protiv resenja
prvostepenog suda, tuZilac nije podneo u zakonski predvidenom roku po



42.

43.

45.

46.

¢lanu 176. ZPP-a, onako kako je praviéno ocenio drugostepeni sud, ovo iz
¢injenice jer odluka o povlacenju tuzbe je objavl]ena na oglasnoj tabli suda
dana 20.10.2016. godine, resenje je povuceno dana 31.10.2016. godme
posto je tu stajao po zakonski predvidenom roku. Zalba tuZioca, koja Je
podneta 19.03.2018. godine, je neblagovremena nakon isteka roka od vise
od godinu dana, od dana saopstenja odluke na redovan nacin preko
oglasne table suda.

Navodi pokrenuti u reviziji da je tuZilac kasno bio obavesten o reSenju
prvostepenog suda, nakon njegovog oslobadanja i njegovog proglasenja
nevinim u krivicnom postupku, okarakterisani su kao neosnovani iz
razloga $to tuzilac nije uspeo da svoje navode potkrepi ¢injenicama u
Zalbenom postupku a ni u reviziji, dok iz povratnice koja se nalazi u
spisima predmeta proizilazi da je odluka o povlacenju tuzbe objavljena na
oglasnoj tabli suda zbog nepoznate adrese tuzioca. U ovom smislu, ovaj
Sud je odbio kao neosnovane navode tuzioca da njegova Zalba nije
pravicno obradena u ovom postupku, i da je zato povredeno pravo na
pravicno sudenje koje se garantuje ¢lanom 31. Ustava Republike Kosovo i
Evropskom konvencijom za ljudska prava i osnovne slobode”.

Sud u tom kontekstu naglasava da je Apelacioni sud, a konkretno Vrhovni sud,
utvrdio da je podnosilac zahteva zakasnio sa podnosenjem Zalbe i da je samim
tim propustio zakonske rokove koji su zakonskim odredbama predvideni za
podnosenje Zalbe.

Shodno tome, Sud primecuje da su Apelacioni i Vrhovni sud ocenili da je odluka
o povlacenju tuzbe koju je doneo Osnovni sud bila pravilna zbog toga Sto
podnosilac zahteva nije obavestio sud o promeni adrese i da neprijavljivanje
nove adrese proizvodi pravne posledice, te da je iz tog razloga i dostavljanje
spisa izvrSeno njihovim isticanjem na oglasnoj tabli u sudu, pri ¢emu je od tog
datuma poceo da se rac¢una i rok.

Sud takode podseéa da podnosilac zahteva tvrdi da su odluke redovnih sudova
nezakonite i u suprotnosti sa Ustavom, pozivajucéi se takode i na slucaj Suda
KI71/18.

U tom smislu, Sud primecuje da osim toga sto je naveo i citirao slucaj Suda
KI71/18, podnosilac zahteva nije izloZio njegovu ¢injeniénu i pravnu povezanost
sa okolnostima konkretnog slu¢aja. Sud naglasava da se obrazloZenja drugih
sudskih odluka moraju tumaciti u kontekstu i u svetlu ¢injeni¢nih okolnosti u
kojima su donete (vidi, izmedu ostalog i u ovom kontekstu, presudu u slucaju
Ki48/18 od 4. februara 2019. godine, podnosilac Arban Abrashi i Lidhja
Demokratike e Kosovés (LDK), stav 275; slucaj KI119/17, podnosilac Gentian
Rexhepi, reSenje o neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, stav 80; i KI115/19,
podnosilac Sadete Jusufi, reSenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine,
stav 51).

Kao $to je prethodno objasnjeno, podnosilac zahteva nije predoéio pred Sudom
nijedan dodatni argument ili obrazlozenje u prilog svojim navodima o povredi
svojih ustavnih prava. Kao rezultat toga, Sud, na osnovu svog Poslovnika o radu,
odnosno stava 2. njegovog pravila 39, mora proglasiti zahtev neprihvatljivim
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48.

49.

kao ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama zbog toga Sto podnosilac
zahteva nije dovoljno dokazao i pokrepio svoju tvrdnju.

Sud, na kraju, naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom
postupka od strane redovnih sudova ne moZe samo po sebi pokrenuti
argumentovanu tvrdnju o povredi prava na praviéno i nepristrasno sudenje
(vidi, predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda
od 26. jula 2005. godine, stav 21; i, izmedu ostalog, slucaj Ki56/17,
podnositeljka Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18. oktobra
2017. godine, stav 42).

Prema tome, u ovim okolnostima, na osnovu napred navedenog i imajuéi u vidu
navode iznete od strane podnosioca zahteva i ¢injenice koje je on predocio, Sud,
oslanjajuéi se i na standarde ustanovljene u njegovoj sudskoj praksi u sliénim
slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da podnosilac zahteva nije
dovoljno dokazao i pokrepio svoju tvrdnju o povredi njegovih osnovnih prava i
sloboda zagarantovanih Ustavom i EKLJP.

Shodno tome, zahtev je o€igledno neosnovan na ustavnim osnovama i mora se
proglasiti neprihvatljivim na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lanova 20. i 47.
Zakona i pravila 39 (2) Poslovnika.

IZ TITH RAZL.OGA

Ustavni sud, na osnovu ¢lana 113.7 Ustava, ¢lanova 20. i 47. Zakona i pravila 39 (2)
Poslovnika, na sednici odrZzanoj dana 22. jula 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac ~Predsednica Ustavnog suda
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