REPUBLIKA E KOSOVES - PENYBJIMKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHH CY /]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 2.avgusta 2021. godine
Ref.br.:RK1821/21

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slu¢aju br. KI187/20
Podnosilac
Lorik Saliu

Zahtev za ocenu ustavnosti resenja Apelacionog suda
PN. br. 558/2020 od 18. avgusta 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Lorik Salihu iz Pakovice (u daljem tekstu: podnosilac zahteva),
koga zastupa Edona Sina, advokat iz Pakovice.



Osporena odluka

2.  Osporena odluka je resenje [PN. br. 558/2020] od 18. avgusta 2020. godine
Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni sud) u vezi sa resenjem [PPr.
KR. br. 33/20] od 13. jula 2020. godine Osnovnog suda u Pakovici-Departman za
teSka kriviéna dela (u daljem tekstu: Osnovni sud).

3.  Podnosilac zahteva je primio resenje [PN.nr.558/2020] Apelacionog suda od 18.
avgusta 2020. godine, dana 26. avgusta 2020. godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenog resenja Apelacionog suda, kojim

podnosilac zahteva navodi da su mu povredena osnovna prava i slobode,
zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u
vezi sa ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP)

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon)
i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

12;

Dana 21. decembra 2020. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 30. decembra 2020. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Selvetu

Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Radomir Laban (predsedavajuéi), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi.

Dana 14. januara 2021. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i traZio od njega da u skladu sa ¢lanom 21. Zakona i pravilom
32 (2) (c¢) Poslovnika, podnese Sudu punomodje za zastupanje podnosioca zahteva.

Dana 20. januara 2021. godine, zastupnik podnosioca zahteva je podneo Sudu
punomodje za zastupanje.

Dana 16. marta 2021. godine, Sud je obavestio Apelacioni sud o registraciji zahteva.

Dana 12. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu podnesak, kojim
je dopunio svoje navode.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5. ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)

2



13.

14.

15.

16.

17.

Poslovnika o radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4 pravila 12 Poslovnika o radu i odluke Suda KK-SP 71-2/21,
utvrdeno je da ée sudija Gresa Caka-Nimani preuzeti funkciju predsednice Suda
nakon zavrSetka mandata aktuelne predsednice Suda Arte Rama-Hajrizi, 26. juna
2021. godine.

Dana 18. maja 2021. godine, Sud je obavestio Osnovni sud u Pakovici o registraciji
predmeta i trazio od njih da dostave Sudu povratnicu koje dokazuje kada je
podnosilac zahteva osporenu odluku.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1. ¢lana 9. (Prevremeni istek
mandata) Zakona i pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika o radu, sudija
Bekim Sejdiu je podneo ostavku na mesto sudije pred Ustavnim sudom.

Dana 31. maja 2021. godine, Osnovni sud u Dakovici je dostavio Sudu zatrazenu
povratnicu.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4. pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duZnost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okoncala mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 30. juna 2021. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioca, Vece za
razmatranje je jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

18.

19.

20.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je 8. juna 2020. godine Osnovno tuzilastvo
u Pakovici, zahtevom [PP/I. br. 36/20] upuéenom Osnovnom sudu, trazilo
izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje vozila ,BMW 335 D“ (u daljem
tekstu: vozilo) podnosioca zahteva, isticuci da postoji osnovana sumnja da ga je
koristio podnosilac zahteva za izvrSenje krivicnog dela ,,Neovlaséena kupovina,
posedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropskih
supstanci ili slicnog” iz ¢lana 267, stav 1 u vezi sa ¢lanom 31. ,Saizvrsilastvo®
Kriviénog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK).

Dana 11. juna 2020. godine, Osnovni sud je, naredbom [PPr. Kr. br. 33/20], na
osnovu stava 1., 3. 1 5. ¢lana 112. Zakonika o krivicnom postupku Republike Kosovo
(u daljem tekstu: ZKPRK) naloZio privremeno oduzimanje vozila podnosioca
zahteva, navodeéi da je ,neophodno da se privremeno zapleni vozilo sa ciljem
verifikacije izvrsenja krivicnog dela”.

Dana 10. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Osnovnom sudu
protiv gore navedene naredbe Osnovnog suda, uz predlog da se ista odbije,
pozivajuéi se na stav 1. ¢lana 116 ZKPRK-a. Podnosilac zahteva je dalje tvrdio da
oduzimanje vozila u ovom slucaju viSe nije potrebno, naglasavajué¢i da nakon
neophodnih provera od strane policijskih sluZzbenika, nema osnova da vozilo i dalje
ostane zaplenjeno.



21.

22,

23.

24.

25,

26.

Dana 13. jula 2020. godine, Osnovni sud je, reSenjem [PPr. Kr. br. 33/20], odbio,
kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva, navodeéi da ,u ovom slué¢aju postoji
osnovana sumnja da je oduzeto vozilo od okrivljenog upotrebljeno za izvrsenje
ovog krivicénog dela, sto se vidi i od fotografija koje su dokaz u predmetu”. ReSenje
Osnovnog suda je doneto na osnovu ¢lanova 112. i 417. ZKPRK.

U pravnoj pouci resenja [PPr. Kr. br. 33/20], podnosilac zahteva je upuéen u skladu
sa pravnim sredstvom, - Zalba na gore navedeno resenje je dozvoljena u roku od 3
dana pred Apelacionim sudom.

Dana 22. jula 2020. godine, podnosilac zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu
na gore navedeno resenje Osnovnog suda, navodeéi pogresnu primenu kriviénih
odredbi.

Dana 18. avgusta 2020. godine, Apelacioni sud je, reSenjem [PN. br. 558/2020],
odbacio, kao nedozvoljenu, Zalbu podnosioca zahteva, uz obrazlozenje da je ,Zalba
nedozvoljena®, navode¢i da je prvostepeni sud pogre$no poucio podnosioca
zahteva sa pravnom poukom i da se takvi navodi u skladu sa ¢lanom 417.5
[Preispitivanje vanpretresnog veca osnovnog suda] Zakonika o krivicnom
postupku Republike Kosovo (u daljem tekstu: ZKPRK) mogu podneti samo Zalbom
na pravosnaznu presudu. Apelacioni sud je svoje resenje zasnivao na ¢lan 400. u
vezi sa ¢lanom 416. stav 2. ZKPRK.

Dana 23. oktobra 2020. godine, podnosilac zahteva je Osnovnom tuZilastvu u
bakovici, zahtevom [PP/I. br. 36/20], trazio vracanje vozila.

Na osnovu spisa predmeta proizilazi da do danas, Osnovno tuzilastvo u Pakovici
nije odgovorilo na gore navedeni zahtev podnosioca za vratanje vozila.

Navodi podnosioca

27.

28.

29.

Podnosilac zahteva navodi da je reSenje [PN. br. 558/2020] od 18. avgusta 2020.
godine Apelacionog suda doneto uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda
zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] i ¢lanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo] Ustava u vezi sa ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni
lek) EKLJP-a.

Sto se tide navoda o povredi ¢lana 32. Ustava, podnosilac zahteva istice: “Okrivljeni

Jje preko njegove braniteljke podneo Zalbu protiv odluke Kriviénog veéa Osnovnog
suda u Dakovici, na osnovu ¢lana 24, stav 6. Zakonika o kriviénom postupku, gde
Jje odredeno da: ,,Rok za podnosenje zalbi na odluke sudije za prethodni postupak
ili vanpretresnog veéa je pet (5) dana od dana kada je strana primila odluku u
skladu sa ¢lanom 378 ovog Zakonika“, medutim Apelacioni sud, kao nadlezni sud
za odlucivanje sto se tice ove Zalbe, odbacio je kao nedozvoljenu Zalbu odbrane, s
obrazloZenjem da je prvostepeni sud pogresno poucio sa pravnom poukom i da se
takve tvrdnje mogu podneti samo preko zalbe prema konac¢noj presudi’.

Podnosilac zahteva dalje dodaje: “U konkretnom slucaju, pravno sredstvo je bilo
dostupno podnosiocu 1 isti ga je koristio u skladu sa zakonskim odredbama.



30.

31.

Medutim, njegova efikasnost je bila nepostojeca kao posledica meritornog ne
tretiranja. Shodno tome, dovelo je do krsenja ¢lana 31 Ustava [Pravo na praviéno
i nepristrasno sudenje], ¢lana 32 [Pravo na pravno sredstvo], ¢clana 13 EKLjP-a,
s obzirom da lokalne vlasti koje odlucuju o sluéaju moraju uzeti u obzir
osnovanost/meritum zahteva koji proizilazi iz Konvencije (vidi, mutatis
mutandis, presuda Evropskog suda za ljudska prava, 20. septembra 1999.
godine, Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 i 33986/96,
stav 138). Potiskivanjem ¢injenica podnosioca pod okriljem sudske prakse ESLjP-
a kao i ¢lana 13. EKLjP-a, konkretno se mozZe re¢i da je — naSe zakonodavstvo
predvidelo podnosenje Zalbe protiv reSenja krivicnog veéa/ veéa za razmatranje,
sredstvo ovo koje je pravno bilo dostupno, medutim u praksi je dokazan potpuno
nedelotvorno — kao posledica flagrantnog tumacenja zakonskih odredbi od
strane Apelacionog suda — tumacenje ovo koje je rezultiralo da se uopste ne
upusta u meritum sluéaja — i dovelo je do krsenja prava na delotvorno pravno
sredstvo predvideno ¢lanom 32. Ustava Kosova i ¢lana 13. EKLJP-a“.

Podnosilac zahteva dalje istice da je osporena odluka kontradiktorna zbog €injenice
da se prema njemu odredba stava 5, ¢lana 417. ZKPRK-a primenjuje samo u
izuzetnim sluc¢ajevima, a prema njemu, ne i u ovom sluéaju.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi niS§tavim osporeno resenje
Apelacionog suda i vrati stvar na presudivanje.

Relevantne zakonske odredbe

Zakonik br. 04/L-123 o kriviécnom postupku

Clan 24
[Naredbe i odluke sudije za prethodni postupak]

Lo

6. Rok za podnosSenje Zalbi na odluke sudije za prethodni postupak ili
vanpretresnog veca je pet (5) dana od dana kada je strana primila odluku u
skladu sa ¢lanom 378 ovog zakonika.

Clan 116
[Vracanje privremeno sekvestriranih stvari]

1. Predmeti privremeno oduzeti u toku krivicnog postupka vraéaju se
vlasniku ili drZzaocu ako je postupak prekinut ili obustavljen, a nema osnova
da budu oduzeti..

Clan 378
[Rok za podnosenje prigovora i zahtev za pravni lek i odgovor]

1. Prigovor koji razmatra vanpretresno veée mora biti podnesen u roku od
Cetrdeset 1 osam (48) casova, ukoliko nije drugadije odredeno ovim
zakonikom.



2. Zahtev koji razmatra apelacioni sud mora biti podnesen u roku od pet (5)
dana od dana izricanja pravosnazne presude ili odluke, ukoliko nije drugacije
predvideno zakonom.

3. Zahtev koji razmatra Vrhouvni sud Kosova mora biti podnesen u roku od
deset (10) dana ukoliko nije drugacije odredeno zakonom.

4. Odgovor na prigovor mora da se podnese u roku od dvadeset i éetirt (24)
¢asova od podnosSenja prigovora o kojem presuduje vanpretresno vece.

5. Odgovor na zahtev mora biti podnesen u roku od pet (5) dana od podnosenja
zahteva koji je reSavao Apelacioni sud.

6. Odgovor na zahtev mora biti podnesen u roku od deset (10) dana od
prigovora koji je reSavao Vrhovni sud Kosova..

Clan 400
[Odbacivanje nedozvoljene zZalbe]

Apelacioni sud ée odbaciti reSenjem Zalbu kao nedozvoljenu, ako se utvrdi da
je zalbu izjavilo lice koje nije ovlaséeno za izjavljivanje Zalbe ili lice koje se
odreklo od Zalbe, ili ako se utvrdi odustanak Zalbe ili da je posle odustanka
ponovo izjavljena Zalba ili ako Zalba po zakonu nije dozvoljena.

Clan 417
[Preispitivanje vanpretresnog veéa osnovnog suda]

foi]

5. Resenje o prigovoru vanpretresnog veéa preispituje Apelacioni sud samo na
Zalbu presude osnovnog suda, ukoliko nije drugacije predvideno ovim
zakonikom”.

Ocena prihvatljivosti zahteva

32,

33-

Sud prvo razmatra da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, koji su utvrdeni
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

L

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.
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34. Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni
organ.
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48.
(Tacnost podneska)

"Podnosilac podneska je duZzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku [...]".

35. Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlaséena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno reSenje [PN. br. 558/2020] od
18. avgusta 2020. godine Apelacionog suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio prava i slobode
za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa uslovima iz ¢lana 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

36. Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
propisane u stavu (2) pravila 39 (Kriterijum o prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo
39 (2) Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moZe da razmotri zahtev,
ukljucujuéi uslov da zahtev ne bude oéigledno neosnovan. Pravilo 39 (2) posebno
propisuje:

Pravilo 39
(Kriterijum o prihvatljivosti)

"(2) Sud mozZe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju."”

37. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuéi da li je isti ocigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée prvo podsetiti na sustinu slucaja
sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni



38.

39-

40.

41.

42.

43.

44.

¢e Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema
¢lanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna
prava i slobode zagarantovane Ustavom.

Sud podseca da se okolnosti ovog slucaja odnose na oduzimanje vozila podnosioca
zahteva, koje je izvr§eno na zahtev Osnovnog tuzilastva u Pakovici, zahtev koji je
usvojio Osnovni sud, zbog sumnje da je zaplenjeno vozilo koristio podnosilac
zahteva za izvrSenje krivicnog dela za koje se sumnja da je ucinilo. Podnosilac
zahteva je uloZio Zalbu Osnovnom sudu protiv naredbe kojom se dozvoljava
oduzimanje vozila. Osnovni sud je odbio Zalbu, a u pravnoj pouci reSenja je
zabeleZeno da strane protiv iste odluke mogu uloziti Zalbu Apelacionom sudu u
roku od 3 (tri) dana. Nakon Zalbe podnosioca zahteva, Apelacioni sud je odbacio
zalbu, kao nedozvoljenu, uz obrazlozenje da je prvostepeni sud pogresno poucio
podnosioca zahteva, zato $to na osnovu ¢lana 417, stava 5 ZKPRK-a u ovom slucaju
zalba nije dozvoljena.

Sud jo$ jednom podseca na navode podnosioca zahteva o povredi ¢lanova 31.
[Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] i 32. [ Pravo na pravno sredstvo] Ustava.

Prvo, Sto se ti¢e ¢lana 31. Ustava, podnosilac zahteva ga je samo pomenuo, ali nije
dalje razradio ili obrazlozio kako je doslo do povrede prava na pravi¢no i
nepristrasno sudenje zagarantovano ovim ¢lanom.

Sto se ti¢e gore navedenog navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava,
Sud istice da sama ¢injenica da podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom resenja
Apelacionog suda ili samo pominjanjem ¢lanova Ustava nije dovoljna da se
podnese navod o ustavnoj povredi. Kada se navode takve povrede Ustava,
podnosioci zahteva moraju da obezbede obrazloZene navode i uverljive argumente
(vidi, u ovom smislu, sluéaj Suda: KI136/14, Abdullah Bajginca, resenje o
neprihvatljivosti od 10. februara 2015. godine, stav 33).

Drugo, §to se ti¢e navoda o povredi ¢lana 32 Ustava, podnosilac zahteva navodi da
mu je povredeno pravo na pravno sredstvo, jer je prema njemu svoju Zalbu uloZzenu
Apelacionom sudu zasnovao na ¢lanu 24, u vezi sa ¢lanom 378. ZKPRK-a, kao i na
osnovu pravne pouke u resenju [PPr. Kr. br. 33/20] Osnovnog suda, koja glasi:
~Protiv ovog resenja je dozvoljena zalba u roku od 3 dana nakon prijema istog,
Apelacionom sudu u PriStini, a preko ovog suda“.

StaviSe, podnosilac zahteva navodi da je pravno sredstvo bilo dostupno podnosiocu
zahteva i propisano zakonskim odredbama. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je
osporena odluka kontradiktorna, dodajuéi da se prema njemu, odredba stava 5,
¢lana 417. ZKPRK-a primenjuje samo u izuzetnim sluc¢ajevima, a prema njemu, ne
i u ovom slucaju.

Prilikom razmatranja ovih navoda, Sud istice da je navod podnosioca zahteva o
povredi ¢lana 32. Ustava u sustini povezan sa pogreSnim tumacenjem primenjivog
zakona od strane Apelacionog suda, navode koje Sud, u skladu sa njegovom
sudskom praksom i praksom ESLJP-a, smatra navodima koji spadaju u oblast
zakonitosti, a samim tim ,navodima cetvrtog stepena”.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

U tom smislu, Sud podseca da su se u okolnostima ovog slucaja glavni navodi
podnosioca zahteva odnosili na stava 5, ¢lana 417. ZKPRK-a od strane Apelacionog
suda, koji je, pozivajuéi se na gore navedeni Clan, odbacio Zalbu podnosioca
zahteva, kao nedozvoljenu, uloZenu protiv resenja [PPr. Kr. br. 33/20] od 13. jula
2020. godine Osnovnog suda i time povredio pravo na pravno sredstvo, uskrativsi
podnosiocu zahteva koriS¢enje pravnog sredstva, koje je prema podnosiocu zahteva
postojalo u skladu sa ¢lanom 24, u vezi sa ¢lanom 378. ZKPRK-a.

Sud prvo primeéuje da ReSenje [PPr.Kr.br.33/20] od 13. jula 2020. godine,
Osnovnog suda je doneto od strane sudskog veca sastavljenog od troje sudija i
sustina slucaja se odnosila na dokaze sakupljene u preliminarnom krivicnom
postupku.

Osnovni sud u ovom sluc¢aju odluc¢ujuéi o Zalbi podnosioca izjavljenoj protiv naloga
Osnovnog suda, kojim je nalozeno privremeno oduzimanje vozila podnosioca
zahteva, radi verifikovanja izvrsenja krivicnog dela, putem reSenja je odbilo kao
neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva.

Sud primeéuje da ¢lan 116. ZKPRK-a predvida da: “Predmeti privremeno oduzeti
u toku kriviénog postupka vraéaju se vlasniku ili drzaocu ako je postupak prekinut
ili obustavljen, a nema osnova da budu oduzeti”.

Sud, medutim, isti¢e da je Apelacioni sud razmatrao Zalbu podnosioca zahteva
ulozenu protiv resenja [PPr. Kr. br. 33/20] od 13. jula 2020. godine Osnovnog suda
i na osnovu €lana 417.5 ZKPRK-a istu je odbio, kao nedozvoljenu. Apelacioni sud
je, reSenjem [PN. br. 558/2020] od 18. avgusta 2020. godine, u ovom smislu
istakao sledece:

“Apelacioni sud utvrduje da je uloZena Zalba od braniteljke okrivljenog Lorik
Salihu, adv. Edona Sina, protiv odluke Vec¢a za razmatranje Osnovnog suda
nedozvoljena, posto se na osnovu odredbe ¢lana 417. stav 5 ZKPRK-aq,
predvida da: ,Resenje o prigovoru vanpretresnog veca preispituje Apelacioni
sud samo na Zalbu presude Osnovnog suda, ukoliko nije drugadije predvideno
ovim Zakonikom®, $to u konkretnom slucaju Apelacioni sud utvrduje da je
prvostepeni sud pogresno poucio okrivljenog za pravo ulaganja pravnog
sredstva. Stoga, posto se u konkretnom sluc¢aju ne dozvoljava trostepeni
postupak pravnih sredstava s izuzetkom slucajeva predvidenih zakonom,
Zalba braniteljke okrivljenog je odbacena kao nedozvoljena’.

Prilikom razmatranja gore navedenog navoda, Sud prvo isti¢e odredbu ¢lana 32.
Ustava, koja propisuje:

Clan 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom

propisan naéin.

U tom smislu, Sud podseca da ¢lan 417.5 ZKPRK-a, na koji se pozvao Apelacioni
sud, u relevantnom delu istice sledecée:



52.

53-

54.

55-

56.

57

[Preispitivanje vanpretresnog veéa osnovnog suda]

Foe]

“5. Resenje o prigovoru vanpretresnog veca preispituje Apelacioni sud samo
na zalbu presude osnovnog suda, ukoliko nije drugacije predvideno ovim
zakonikom”,

Na osnovu gore navedenog, Sud primeéuje da je sam sadrzaj zakonske odredbe
¢lana 417, stav 5, ZKPRK-a neosporan i da se Zalba moZe ulagati samo protiv
presude Osnovnog suda, odnosno donete odluke u vezi sa meritumom slucaja.

Sud naglasava da je ostvarivanje prava na pravno sredstvo, ukljuéujuéi i osnove za
njegovo koriScenje, regulisano zakonom. Ovaj ¢lan je dopunjen i ¢ita se zajedno sa
¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, kao i relevantnom sudskom
praksom Suda i ESLJP-a.

Shodno tome, ¢lan 13. EKLJP-a zahteva da kada pojedinac ima argumentovani
navod da je bio Zrtva povrede prava koja su propisana u Konvenciji, u tim
okolnostima on treba da ima pravno sredstvo pred nekim nacionalnim ,organom*
da bi se odlucilo o njegovom zahtevu; i ukoliko je pogodno, da dobije odstetu (vidi,
slu¢aj ESLJP-a: Klass i drugi protiv Nemacke, presuda od 6. septembra 1978.
godine, stav 64; Silver i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25.
marta 1983. godine, stav 113; Leander protiv .§7vedske, presuda od 26. marta 1987.
godine, stav 77 (a), takode, vidi slu¢aj Suda: KI 62/20, sa podnosiocem zahteva:
Gekos Sh.p.k, resenje o neprihvatljivosti od 24. februara 2021. godine, stav 48, KI
130/19, sa podnosiocem zahteva: Fahri Mati, reSenje o neprihvatljivosti od 27.
novembra 2019. godine, stav 50).

Medutim, ESLJP je naglasio da se ¢lan 13. EKLJP-a ne moZe tumaciti kao da trazi
neki pravni lek u domacem zakonodavstvu u vezi sa svakom navodnom zZalbom
koju neki pojedinac mozZe imati, bez obzira koliko ili ne ta njegova zalba moze biti
meritorna; Zalba i navod trebaju biti ,argumentovani“ §to se ti¢e EKLJP-a (vidi
slucaj ESLJP-a: Boyle i Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 27. aprila
1988. godine, stav 52; Maurice protiv Francuske, presuda od 6. oktobra 2005.
godine, stav 106).

Na osnovu gore navedenih nacela, Sud utvrduje da navod podnosioca zahteva nije
argumentovan, zato §to ZKPRK u ¢lanu 417.5 propisuje: “ReSenje o prigovoru
vanpretresnog vecéa preispituje Apelacioni sud samo na Zalbu presude osnovnog
suda”.

Vraéajuéi se na ovaj slucaj, Sud ée oceniti da li je pouka o pravnom sredstvu u odluci
Osnovnog suda na bilo koji nacin spreéila podnosioca zahteva da se razmotri njegov
zalbeni navod od strane suda najviSeg stepena, u ovom slucaju Apelacionog suda,
gde je mogao da ostvari svoja prava iz tuZzbenog zahteva, ili da li je uskraéivanje
koriSéenja pouke za pravno sredstvo Osnovnog suda direkino uskratilo pravo
podnosiocu zahteva na delotvorno pravno sredstvo $to je direktno dovelo do
povrede ¢lana 32. Ustava u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP-a.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

U smislu gore navedenog, Sud utvrduje da je, uprkos ustavnom pravu na
delotvorno pravno sredstvo, vazno ista¢i da neée svaka pogresna pouka o pravnom
sredstvu rezultirati povredom prava na efektivno pravno sredstvo.

Stavise, u smislu pravno je nevazno da je prvostepeni sud pogre$no ovlastio
(uputio) stranu koja ima pravo Zalbe na odluku Osnovnom sudu, jer takva pogresna
pouka u konkretnoj pravnoj situaciji ne moze zameniti jasnu pravnu normu koja u
takvim situacijama ne predvidaj sredstva za Zalbu, kao $to je predvideno ¢lanom
417.5 ZKPRK-a.

Sud ponovo istice da odbijanje predmetne Zalbe ne krsi pravo podnosioca zahteva
na pravno sredstvo, jer i u vezi sa konkretnim slucajem, moZe ostvariti Zalbom
protiv pravosnazne presude (vidi, sli¢no slu¢aj Suda: KI 145/13, sa podnosiocem
zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 24.
marta 2014. godine, stav 46).

Sud na kraju podseca da podnosilac zahteva u prilog svojih tvrdnji o povredi ¢lana
32 [Pravo na pravno sredstvo] pozvao se na slu¢aj ESLJP-a [...“Presuda Evropskog
suda za ljudska prava, 20. septembra 1999. godine, Smith i Grady protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 1 33986/96, stav 138“...]. S tim u vezi, Sud
primeéuje da u sluc¢aju u kome se pozvao podnosilac zahteva, ESLJP ocenjujuéi
meritum zahteva, u potpunosti se razlikuje od ¢injeniénih i pravnih okolnosti
sluéaja podnosioca zahteva. ESLJP, u sluc¢aju na koji se poziva podnosilac zahteva,
utvrdio povredu ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP-a.

Medutim, Sud primeéuje da osim ¢injenice da se podnosilac zahteva pozvao na ove
sluéajeve u svom zahtevu, ni na koji nacin nije elaborisao njihovu povezanost,
¢injeniéno ili pravno, sa okolnostima konkretnog slucaja, teret koji, prema sudskoj
praksi Suda, pada na podnosioca zahteva (vidi, izmedu ostalog, u tom smislu,
Presudu, u slucaju K148/18, 18. februara 2019. godine, podnosilac Arban Abrashi
i Lidhja Demokratike e Kosovés(LDK), stav 275; i slufaj Kl119/17,
podnosilac Gentian Rexhepi, Resenje o neprihvatljivosti, od 3. maja 2019. godine,
stav 80).

Uzimajuéi u obzir navode koje je izneo podnosilac zahteva i ¢injenice koje je
predstavio, kao i gore razradena obrazloZenja redovnih sudova, Sud smatra da
podnosilac zahteva nije dokazao i dovoljno potkrepio navod o povredi ¢lana 32.
Ustav. Shodno tome, Sud utvrduje da je ovaj navod ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, kao $to je propisno u stavu (2) pravila 39 Poslovnika.

Stoga, u ovim okolnostima, na osnovu gore navedenog i uzimajuéi u obzir navode
podnosioca zahteva i ¢injenice koje je izneo, Sud zasnivajuéi se i na standarde
utvrdene u svojoj sudskoj praksi u sli¢nim sluéajevima i sudskoj praksi ESLJP-a
utvrduje da podnosilac zahteva nije dokazao i dovoljno potkrepio svoje navode o
povredi njegovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom.

Shodno tome, Sud utvrduje da je zahtev odigledno neosnovan na ustavnim

osnovama i isti se proglasava neprihvatljivim, u skladu sa stavom 7, ¢lana 113
Ustava i pravilom 39 (2) Poslovnika.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i
pravilom 39 (2) Poslovnika, dana 30. juna 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona; i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

G\Cm[tﬂ\/m"‘m&u«/

Selfete-Geérxhaliu-Kyasniqi resa Caka-Nimani
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