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CONST~ONALCOURT 

Prishtine, me 2 gusht 2021 
Nr. ref.:RKt821/21 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIt 87/ 20 

Parashtrues 

LorikSaliu 

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, PN. nr. 558/2020, te 18 gushtit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Lorik Saliu, nga Gjakova (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses), i cHi perfaqesohet nga Edona Sina, avokate nga Gjakova. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktvendimi [PN. nr. 558/2020] i 18 gushtit 2020 i 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Apelit) ne lidhje me 
Aktvendimin [PPr. Kr. nr. 33/20] te 13 korrikut 2020 te Gjykates Themelore ne 
Gjakove-Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses, Aktvendimin [PN. nr. 558/2020] e 18 gushtit 2020 te 
Gjykates se Apelit, e ka pranuar me 26 gusht 2020. 

Objekti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar 
te Gjykates se Apelit, permes se cilit parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-
121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 21 dhjetor 2020, parashtruesi i kerkeses, nepermjet postes, dorezoi kerkesen 
ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: 
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi. 

8. Me 14 janar 2021, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ai qe, ne perputhje me nenin 21 te Ligjit dhe 
rregullin 32 (2) (c) te Rregullores se punes, te dorezoje ne Gjykate autorizimin per 
perfaqesim te parashtruesit te kerkeses. 

9. Me 20 janar 2021, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi para Gjykates 
autorizimin per perfaqesim. 

10. Me 16 mars 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses. 
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11. Me 12 prill 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate nje parashtrese, 
permes se ciles plotesoi pretendimet e tij. 

12. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, u percaktua qe 
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas 
perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 26 
qershor 2021. 

13. Me 18 maj 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Gjakove per regjistrim te 
rastit dhe kerkoi nga ta qe te dorezojne ne Gjykate fletekthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e kontestuar. 

14. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e 
gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 31 maj 2021, Gjykata Themelore ne Gjakove, dorezoi ne Gjykate fletekthesen e 
kerkuar. 

16. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se punes 
dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori 
detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 
8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi 
mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

17. Me 30 qershor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se me 8 qershor 2020, Prokuroria Themelore 
ne Gjakove, permes kerkeses [PP /1. nr. 36/20] drejtuar Gjykates Themelore, kishte 
kerkuar vendosjen e urdhereses per sekuestrim te perkohshem te automjetit "BMW 
335 D" (ne tekstin e metejme: automjeti) te parashtruesit te kerkeses, duke 
theksuar se ekziston dyshimi · i bazuar se i njejti eshte perdorur nga parashtruesi i 
kerkeses per qellime te kryerjes se vepres penale "Blerja, posedimi, shperndarja 
dhe shitja e paautorizuar e narkotikeve, substancave psikotrope dhe analoge" 
nga neni 267, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 "Bashkekryerja" te Kodit Penal te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK). 

19. Me 11 qershor 2020, Gjykata Themelore permes Urdhereses [PPr. Kr. nr. 33/20] 
duke u bazuar ne paragrafin 1, 3 dhe 5 te nenit 112 te Kodit te Procedures Penale te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPRK-se) kishte urdheruar 
sekuestrimin e perkohshem te automjetit, te parashtruesit te kerkeses, duke 
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theksuar se "eshte e domosdoshme sekuestrimi i perkohshem i automjetit te behet 
me qellim te verifikimit te kryerjes se vepres penale". 

20. Me 10 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten 
Themelore kunder Urdhereses se lartpermendur te Gjykates Themelore, me 
propozimin qe e njejta te pushohet, duke u thirrur ne paragrafin 1 te nenit 116 te 
KPPRK-se. Parashtruesi i kerkeses, me tej kishte pretenduar se sekuestrimi i 
automjetit ne kete rast nuk eshte me i nevojshem, duke theksuar se pas kontrolleve 
te nevojshme nga zyrtaret policore, nuk ka asnje baze qe automjeti te mbetet i 
sekuestruar edhe me tutje. 

21. Me 13 korrik 2020, Gjykata Themelore, permes Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke theksuar se " me 
kete rast ekziston dyshimi i bazuar se automjeti i sekuestruar nga i pandehuri 
eshte perdorur per kryerjen e kesaj vepre penale, gje qe shihet edhe nga 
fotografite qe jane prova ne lendit'. Aktvendimi i Gjykates Themelore u vendos ne 
baze te nenit 112 dhe 417 te KPPRK -se. 

22. Ne keshillenjuridike te Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20], parashtruesi udhezohet 
sipas mjetit juridik - ankesa kunder aktvendimit te lartpermendur lejohet ne afat 
prej 3 ditesh ne Gjykaten e Apelit. 

23. Me 22 korrik 2020, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
kunder Aktvendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
zbatim te gabuar te dispozitave penale. 

24. Me 18 gusht 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN. nr. 558/2020] kishte 
hedhur poshte si te palejuar ankesen e parashtruesit me arsyetimin se "Ankesa 
eshte e palejuar" duke theksuar se gjykata e shkalles se pare gabimisht kishte 
udhezuar parashtruesin e kerkeses me keshillen juridike dhe se pretendimet e tilla 
ne baze te nenit 417.5 [Shqyrtimi nga Kolegji shqyrtues i Gjykates Themelore] te 
Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPPRK) mund te parashtrohen vetem permes ankeses ndaj aktgjykimit final. 
Gjykata e Apelit Aktvendimin e saj e bazoi ne nenin 400 lidhur me nenin 416, 
paragrafi 2 te KPPRK -se. 

25. Me 23 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses ne Prokurorine Themelore ne Gjakove, 
permes Kerkeses [PP/I.nr.36/20] kishte kerkuar kthimin e automjetit. 

26. Nga shkresat e rastit rezulton se deri me tani Prokuroria Themelore ne Gjakove nuk 
ka kthyer pergjigje ne kerkesen e lartcekur te parashtruesit te kerkeses per kthimin 
e automjetit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [PN. nr. 558/2020] i 18 gushtit 
2020 i Gjykates se Apelit, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore 
te tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne nderlidhje me 
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 
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28. Lidhur me pretendimin per shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesi 
thekson se "[ pandehuri permes mbrojteses se tij ka parashtruar ankese kunder 
vendimit te Kolegjit Penal te Gjykates Themelore ne Gjakove, bazuar ne nenin 
24 par.6 te Kodit te Procedures Penale, ku eshte percaktuar se: "afati per 
paraqitje te ankesave kunder vendimeve te gjyqtarit te procedures paraprake 
apo te Kolegjit shqyrtues eshte pese dite prej kur pala e pranon vendimin, ne 
pajtim me nenin 378.", mirepo Gjykata e Apelit, si gjykate kompetente per te 
vendosur lidhur me kete ankese e ka hedhur si te palejuar ankesen e mbrojtjes 
me arsyetimin se gjykata e shkalles se pare gabimisht ka udhezuar me keshillen 
juridike dhe se pretendimet e tilla mund te parashtrohen vetem permes ankeses 
ndaj aktgjykimitfinal" . . 

29. Parashtruesi me tej shton se "ne rastin konkret mjetijuridik ka qene 
ne dispozicionin e parashtruesit, dhe i njejti e ka shJrytezuar ate ne perputhje 
me dispozitat ligjore. Megjithate efektiviteti i tij ka qene inekzistent, si pasoje e 
mostrajtimit meritor. Rrjedhimisht ka sjellur deri tek shkelja e nenit 31 te 
Kushtetutes [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshemj, neni 32 [E drejta 
per Mjet Juridikj, neni 13 i KEDNJ-se, meqe autoritetet vendase te cHat vendosin 
lidhur me rastin duhen te shqyrtojne bazueshmerine/meritat e kerkeses qe rrjedh 
nga Konventa (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut, 20 shtator 1999, Smith dhe Grady kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr.33985/96dhe 33986/96par,138)duke supsimuar faktet e parashtr 
uesit nen ombrellen e jurisprudences se GJEDNJ-se si dhe nenit 13 te KEDNJ-se, 
konkretisht mund te thuhet se: legjislacioni yne e ka parapare parashtrimin e 
ankeses kunder aktvendimit te kolegjit penal/ shqyrtues, mjet ky qe ka qene i 
qasshem ligjerisht, mirepo ne praktike eshte provuar teresisht inefektiv - si pasoje 
e interpretimitflagrant te dispozitave ligjore nga ana e Gjykates 
se Apelit - interpretim ky qe ka rezultuar te mos leshohet fare 
ne meritat e rastit - dhe ka sjelle deri te cenimi i te drejtes per mjet efektiv juridik 
te parapare me nenin 32 te Kushtetutes se Kosoves dhe nenit 13 te KEDNJ-se". 

30. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se vendimi i kontestuar eshte kontradiktor 
per faktin se sipas tij dispozita e paragrafit 5 te nenit 417 te KPPK-se, vlen vetem 
me perjashtim te rasteve, dhe sipas tij jo edhe ne rastin konkret. 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin e kontestuar te Gjykates se Apelit dhe ~eshtja te kthehet ne 
rivendosje. 

Dispozitat relevante ligjore 

Kodi 04/L-123 i Procedures Penale 

Neni24 
[Urdhrat dhe vendi met e gjyqtarit te procedures paraprake] 

[ ... j 
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6. Afati per paraqitje te ankesave kunder vendimeve te gjyqtarit te procedures 
paraprake apo te Kolegjit shqyrtues eshte pese (5) dite prej kur pala e pranon 
vendimin, ne pajtim me nenin 378 te ketij Kodi. 

Nenitt6 
[Kthimi i sendeve te sekuestruara perkohesisht] 

1. Sendet e sekuestruara perkohesisht gjate procedures pen ale i kthehen 
pronarit ose poseduesit kur procedura pezullohet ose pushohet dhe kur nuk 
ka baze per konfiskimin e tyre. 

Neni378 
[Afati per paraqitjen e kundershtimit, kerkeses per mjetjuridik dhe 
pergjigjes] 

1. Kundershtimi i cili shqyrtohet nga Kolegji shqyrtues duhet te paraqitet 
brenda dyzet e tete (48) oreve, perve~ nese percaktohet ndryshe me ligj. 

2. Kerkesa e cila shqyrtohet nga Gjykata e Apelit duhet te paraqitet brenda 
pese (5) diteve nga aktgjykimi apo aktvendimi iformes se prere, perve~ nese 
percaktohet ndryshe me ligj. 

3. Kerkesa e cila shqyrtohet nga Gjykata Supreme e Kosoves duhet te paraqitet 
brenda dhjete (10) diteve, perve~ nese percaktohet ndryshe me ligj. 

4. Pergjigja ne kundershtim duhet te paraqitet brenda njezet e kater (24) oreve 
nga kundershtimi i cili shqyrtohet nga Kolegji shqyrtues. 

5. Pergjigja ne kerkese duhet te paraqitet brenda pese (5) diteve nga kerkesa e 
cila shqyrtohet nga Gjykata e Apelit. 

6. Pergjigja ne kerkese duhet te paraqitet brenda dhjete (10) diteve nga 
kerkesa e cila shqyrtohet nga Gjykata Supreme e Kosoves. 

Neni400 
[Hedhja e ankeses se palejueshmeJ 

Gjykata e Apelit me aktvendim e hedh ankesen si te palejueshme kur konstaton 
se eshte paraqitur nga personi pa te drejte ankese ose nga personi qe ka 
hequr dore nga ankesa, apo kur ankesa eshte terhequr, ose kur ankesa e 
terhequr paraqitet serish apo ankesa nuk eshte e lejuar me ligj. 

Neni417 
[Shqyrtimi nga Kolegji shqyrtues i Gjykates ThemeloreJ 

[ ... J 

5. Perve~ nese percaktohet ndryshe me kete Kod, aktvendimi i Kolegjit 
shqyrtues mbi kundershtimin shqyrtohet nga Gjykata e Apelit vetem ne baze 
te ankeses kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

6 



Pranueshmeria e kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

34. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise siC; jane te percaktuara me Ligj. Ne lidhje 
me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi 
i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ ... J". 

35. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cHi konteston nje akt te nje autoriteti puhlik, 
perkatesisht Aktvendimin [PN. nr. 558/2020] te 18 gushtit 2020, te Gjykates se 
Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Ligj. 
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Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon 
se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

36. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 39 (Kriteret 
e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) ne 
ve<;anti percakton qe: 

Rregulli 39 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

37. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fIllimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, 
ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

38. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me sekuestrimin e 
automjetit te parashtruesit te kerkeses, i cili eshte bere me kerkese te Prokurorise 
Themelore ne Gjakove, kerkese kjo e miratuar nga Gjykata Themelore, nen 
dyshimin se automjeti i sekuestruar eshte perdorur nga parashtruesi i kerkeses per 
kryerjen e vepres penale, te cilen veper dyshohet se e ka kryer. Parashtruesi i 
kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten Themelore, kunder Urdhrit per 
lejimin e sekuestrimit te vetures. Gjykata Themelore kishte refuzuar ankesen, dhe 
ne keshillen juridike te Aktvendimit te saj ishte shenuar qe ndaj te njejtit vendim, 
palet mund te parashtrojne ankese ne Gjykaten e Apelit ne afat prej 3 (tri) ditesh. 
Pas ankeses se parashtruesit te kerkeses, Gjykata e Apelit, kishte hedhur poshte 
ankesen si te palejuar, me arsyetimin se gjykata e shkalles se pare e kishte keq 
udhezuar parashtruesin, pasi qe bazuar ne nenin 417, paragrafin 5 te KPPRK-se ne 
kete rast specifik nuk eshte e lejuar ankesa. 

39. Gjykata rikujton edhe nje here pretendimet e parashtruesit per shkeljen e nenit 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenit 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes. 

40. Se pari, lidhur me nenin 31 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses vetem ka 
permendur por nuk ka elaboruar apo arsyetuar tutje se si ka ardhur deri tek shkelja 
e te drejtes se tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me kete nen. 

8 



41. Lidhur me pretendimin e Iartcekur te parashtruesit per shkeIjen e nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata thekson se fakti i thjeshte se parashtruesi i kerkeses nuk eshte 
i kenaqur me rezultatin e Aktvendimit te Gjykates Apelit apo vetem permendja e 
neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim per 
shkeIje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit 
e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese 
(shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates KI136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33) 

42. Se dyti, lidhur me pretendimin per shkeIje te nenit 32 te Kushtetutes, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se atij i eshte cenuar e drejta ne mjet juridik, sepse sip as tij 
ankesen e tij te parashtruar ne Gjykaten e Apelit e kishte bazuar ne nenin 24 ne 
nderlidhje me nenin 378 te KPPRK-se, si dhe duke u bazuar ne keshillen juridike 
te Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20] te Gjykates Themelore, e cHa parasheh se 
"Kunder ketij Aktvendimi, eshte lejuar ankesa ne a/at prej 3 ditesh, pas marrjes 
se tij, Gjykata e Apelit ne Prishtine, e nepermjet kesaj Gjykate". 

43. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se mjeti juridik kishte qene ne 
dispozicion te parashtruesit dhe i parapare me dispozita ligjore. Parashtruesi i 
kerkeses gjithashtu pretendon se vendimi i kontestuar eshte kontradiktor, duke 
shtuar se sipas tij dispozita e paragrafit 5 te nenit 417 te KPPK -se, vIen vetem me 
perjashtim te rasteve, dhe sipas tij jo edhe ne rastin konkret. 

44. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se pretendimi i tij perkitazi 
me shkeIje te nenit 32 te Kushtetutes ne esence nderlidhet me interpretim te gabuar 
te ligjit te aplikueshem nga Gjykata e Apelit, pretendime te cHat, Gjykata ne 
perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
pretendime qe hyjne ne sferen e ligjshmerise, dhe rrjedhimisht "pretendime te 
shkalles se katert". 

45. Ne kete kontest, Gjykata rikujton qe ne rrethanat e rastit konkret, pretendimet 
kryesore te parashtruesit te kerkeses nderlidhen me interpretimin e paragrafit 5 te 
nenit 417 te KPPRK-se, nga ana e Gjykates se ApeIit, e cila duke u thirrur ne nenin 
e Iartcekur, ankesen e parashtruesit te kerkeses, te ushtruar kunder Aktvendimit 
[PPr. Kr. nr. 33/20] te 13 korrikut 2020 te Gjykates Themelore, e kishte hedhur 
poshte si te palejuar dhe ne kete menyre i kishte shkelur te drejten per mjetjuridik, 
duke ia mohuar parashtruesit te kerkeses perdorimin e mjetit juridik i cili, sip as 
parashtruesit te kerkeses, ishte ekzistent ne baze te nenit 24 ne nderlidhje edhe me 
nenin 378 te KPPRK-se. 

46. Gjykata fillimisht veren se Aktvendimi [PPr. Kr. nr. 33/20] i 13 korrikut 2020, te 
Gjykates Themelore ishte nxjerre nga trupi gjykues ne perberje prej tre gjyqtaresh 
dhe esenca e rastit kishte te bente me <;eshtjen e provave te mbledhura ne procedure 
paraprake penale. 

47. Gjykata Themelore ne kete rast duke vendosur Iidhur me ankesen e parashtruesit, 
te ushtruar kunder Urdhereses se Gjykates Themelore, me te cHen ishte urdheruar 
sekuestrimi i perkohshem i automjetit, te parashtruesit te kerkeses, me qellim te 
verifikimit te kryerjes se vepres penaIe, permes Aktvendimit kishte refuzuar si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. 
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48. Gjykata veren se neni 116 i KPPRK-se parasheh se "Sendet e sekuestruara 
perkohesisht gjate procedures penale i kthehen pronarit ose poseduesit kur 
procedura pezullohet ose pushohet dhe kur nuk ka baze per konfiskimin e tyre". 

49. Gjykata, megjithate thekson se Gjykata e Apelit, e kishte trajtuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses te ushtruar kunder Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20] te 13 
korrikut 2020, te Gjykates Themelore dhe duke u bazuar ne nenin 417.5 te KPPRK­
se te njejten e kishte hedhur poshte si te palejuar. Gjykata e Apelit, permes 
Aktvendimit [PN. nr. 558/2020], te 18 gushtit 2020, ne kete kontekst, kishte 
theksuar si ne vijim: 

" Gjykata e Apelit, gjen se ankesa e ushtruar nga mbrojtesja e te pandehurit 
Lorik Salihu, av.Edona Sina, kunder vendimit te Kolegjit shqyrtues te Gjykates 
Themelore eshte e palejuar, kjo pasi qe bazuar ne dispoziten e nenit 417, par. 
5 te KPPRK-se, parashihet qe: "Pervec; nese percaktohet ndryshe me kete Kod, 
aktvendimi i Kolegjit shqyrtues mbi kundershtimin shqyrtohet nga Gjykata e 
Apelit vetem ne baze te ankeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore ", e 
qe ne rastin konkret Gjykata e Apelit konstaton se gjykata e shkalles se pare 
gabimisht e ka udhezuar te pandehurin per te drejten e ushtrimit te mjetit 
juridik. Andaj, meqenese ne rastin konkret nuk lejohet treshkallshmeria e 
mjeteve juridike me perjashtim te rasteve te parapara me ligj, ankesa e 
mbrojteses se te pandehurit u hodh si e palejuar". 

50. Ne adresimin e pretendimit te lartcekur, Gjykata fillimisht sjell ne vemendje 
dispoziten e nenit 32 te Kushtetutes, ku percaktohet: 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj. 

51. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se neni 417.5 i KPPRK-se, ne te cHin u thirr Gjykata 
e Apelit, ne pjesen relevante thekson si ne vijim: 

[Shqyrtimi nga Kolegji shqyrtues i Gjykates ThemeloreJ 

[ ... J 

"5. Pervec; nese percaktohet ndryshe me kete Kod, aktvendimi i kolegjit 
shqyrtues mbi kundershtimin shqyrtohet nga Gjykata e Apelit vetem ne baze 
te ankeses kunder aktgjykimit te gjykates themelore." 

52. Ne vijim te asaj <;ka u tha me lart, Gjykata veren se vete permbajtja e dispozites 
ligjore te nenit 417, paragrafit 5 te KPPRK-se eshte e pakontestueshme dhe se 
ankesa, mund te ushtrohet vetem kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, pra 
vendimit te nxjerre perkitazi me meritat e rastit. 

53. Gjykata thekson se realizimi i te drejtes per mjetjuridik, duke perfshire edhe bazat 
per shfrytezimin e tij, rregullohen me ligj. Ky nen plotesohet dhe lexohet ne 
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lidhshmeri edhe me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, si dhe 
me praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se. 

54. Rrjedhimisht, neni 13 i KEDNJ-se kerkon qe kur nje individ ka nje pretendim te 
argumentueshem per te qene viktime e shkeljes se te drejtave te percaktuara ne 
Konvente, ne ato rrethana ai duhet te kete nje mjet juridik para nje "autoriteti" 
kombetar ne menyre qe te vendoset kerkesa e tij; dhe nese eshte e pershtatshme, 
te marre demshperblim (shih rastet e GJEDNJ-se: Klass dhe te tjeret kunder 
Gjermanise, Aktgjykim i 6 shtatorit 1978, paragrafi 64; Silver dhe te tjeret kunder 
Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 25 marsit 1983, paragrafi 113; Leander 
kunder Suedise, Aktgjykim i 26 marsit 1987, paragrafi 77 (a), po ashtu shih rastin 
e Gjykates, KI62/20, parashtrues Gekos Sh.p.k, Akvendim per papranueshmeri, i 
24 shkurtit 2021, paragrafi 48, KI130/19, parashtrues Fahri Mati, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 27 nentorit 2019, paragrafi 50). 

55. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar qe neni 13 i KEDNJ-se nuk mund te interpretohet 
ne ate menyre qe kerkon nje mjetjuridik ne te drejten vendore per sa i perket seciles 
ankese te supozuar qe nje individ mund te kete, pa marre parasysh se sajo meritore 
mund te jete ankesa e tij: ankesa dhe pretendimi duhet te jene te 
"argumentueshme" per sa i perket KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se: Boyle dhe 
Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, Aktgjykim i 27 prillit 1988, paragrafi 52; 
Maurice kunder Frances, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafi 106). 

56. Bazuar ne parimet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses nuk eshte i argumentueshem, pasi qe KPPRK, ne nenin 417.5 parasheh, 
"Aktvendimi i Kolegjit shqyrtues mbi kundershtimin shqyrtohet nga Gjykata e 
Apelit vetem ne baze te ankeses kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore". 

57. Duke iu rikthyer kesaj c;eshtjeje, Gjykata do te vleresoje nese keshilla per mjetin 
juridik ne vendimin e Gjykates Themelore ne ndonje menyre a e ka penguar 
parashtruesin e kerkeses qe te shqyrtohet pretendimi i tij ankimor nga gjykata e 
instances me te larte, ne rastin konkret te Gjykates se Apelit, ku ai do te mund te 
kishte ushtruar te drejtat e tij nga kerkesepadia, ose mohimi i perdorimit te 
keshilles per mjetin juridik e Gjykates Themelore kishte mohuar drejtperdrejt te 
drejten e parashtruesit per nje mjet efektiv juridik, dhe me kete drejtperdrejt ka 
ardhur deri te shkelja e nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ­
se. 

58. Ne driten e asaj qe u tha me lart, Gjykata konstaton se pavaresisht nga e drejta 
kushtetuese per nje mjet efektiv juridik, eshte e rendesishme te theksohet se jo c;do 
udhezim i gabuar per nje mjet juridik do te rezultoje ne shkelje te se drejtes per 
mjet efektiv juridik. 

59. Dhe per me teper ne kuptimin e mjetit juridik , parashtruesi nuk mund te thirret 
ne faktin qe gjykata e shkalles se pare gabimisht autorizoi (udhezoi) palen qe ka te 
drejte te apeloje kunder vendimit te Gjykates Themelore, pasi qe nje udhezim i tille 
i gabuar ne nje situate specifike ligjore nuk mund te zevendesoje normen e qarte 
ligjore e cila per situata te tilla nuk parasheh mjet ankimi, sic; parashihet me nenin 
417.5 te KPPRK-se. 
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60. Gjykata rithekson se refuzimi i ankeses ne fjale nuk e cenon te drejten e 
parashtruesit per mjet juridik sepse ai mund te ushtroj te drejten e tij per <;eshtjen 
lidhur me rastin konkret permes nje ankese kunder aktgjykimit final (shih ne 
menyre te ngjashme rastin e Gjykates, KI145/13, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 marsit 2014, paragrafi 46). 

61. Gjykata, ne fund, rikujton se parashtruesi i kerkeses, ne mbeshtetje te 
pretendimeve te tij per shkelje te nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike] iu referua 
edhe nje rasti te GJEDNJ-se [ ... "Aktgjykimin e Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut, 20 shtator 1999, Smith dhe Grady kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr.3398S/96dhe 33986/96par,par138" ... j. Ne lidhje me kete, Gjykata 
veren se ne rastin e referuar nga parashtruesi i kerkeses, GJEDNJ ne vleresimin e 
meritave te kerkeses, ndryshojne plotesisht nga rrethanat faktike dhe juridike te 
rastit te parashtruesit te kerkeses. GJEDNJ ne rastin ne te cilin thirret parashtruesi 
i kerkeses kishte gjetur shkelje te nenit 8 ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ-se. 

62. Megjithate, Gjykata veren se perve<; faktit qe parashtruesi i kerkeses i eshte referuar 
ketij rasti ne kerkesen e tij, ai ne asnje menyre nuk elaboroi lidhshmerine e tyre, 
faktike apo juridike, me rrethanat e rastit konkret, detyre kjo qe, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i takon parashtruesit te kerkeses (shih, nder te 
tjera, dhe ne kete kontekst, Aktgjykimin ne rastin KI48/18 te 4 shkurtit 2019, me 
parashtruesArban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosoves (LDK), paragrafi 
275; dhe rastin KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 majit 2019, paragrafi 80). 

63. Duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet 
e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta te shtjelluara 
me lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin per shkelje te nenit 32 te 
Kushtetutes. Per pasoje, Gjykata konstaton se ky pretendim eshte qartazi i 
pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

64. Prandaj ne keto rrethana, bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh 
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe faktet e paraqitura nga ai, 
Gjykata duke u mbeshtetur edhe ne standardet e vendosura ne praktiken e vet 
gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konstaton 
qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar dhe nuk i ka mbeshtetur mjaftueshem 
pretendimet e tij per shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara 
me Kushtetute. 

65. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese dhe e njejta deklarohet e papranueshme, ne pajtim me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, 
nenit 20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, me 30 qershor 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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