REPUBLIKA E KOSOVES - PEIIYEJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHHU CY ][
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 2 gusht 2021
Nr. ref.:RK1821/21

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
né
rastin nr. KI187/20
Parashtrues

Lorik Saliu

Kérkesé pér vlerésim té kushtetutshmérisé sé

Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit, PN. nr. 558/2020, té 18 gushtit 2020

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SiE KOSOVES

e pérbére nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa €shté dorézuar nga Lorik Saliu, nga Gjakova (n€ tekstin e métejme:
parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga Edona Sina, avokate nga Gjakova.
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Vendimi i kontestuar

2.

Vendimi i kontestuar éshté Aktvendimi [PN. nr. 558/2020] i 18 gushtit 2020 i
Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Apelit) né lidhje me
Aktvendimin [PPr. Kr. nr. 33/20] t€ 13 korrikut 2020 té Gjykatés Themelore né
Gjakové-Departamenti pér Krime té Rénda (n€ tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Parashtruesi i kérkesés, Aktvendimin [PN. nr. 558/2020] e 18 gushtit 2020 té
Gjykatés sé Apelit, e ka pranuar mé 26 gusht 2020.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit t€ kontestuar
té Gjykatés sé Apelit, pérmes sé cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) né
ndérlidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut ( né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa
individuale] t€ Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-
121 (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

Mé 21 dhjetor 2020, parashtruesi i kérkesés, népérmjet postés, dorézoi kérkesén
né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

Mé 30 dhjetor 2020, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét:
Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi.

Mé 14 janar 2021, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ai g€, né pérputhje me nenin 21 té Ligjit dhe
rregullin 32 (2) (c) t€ Rregullores s€ punés, t€ dorézojé né Gjykaté autorizimin pér
pérfagésim té parashtruesit té kérkesés.

Mé 20 janar 2021, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi para Gjykatés
autorizimin pér pérfagésim.

Mé 16 mars 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén e Apelit pér regjistrimin e kérkesés.



11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 12 prill 2021, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté njé parashtresé,
pérmes sé cilés plotésoi pretendimet e tij.

ME€ 17 maj 2021, bazuar né paragrafin 5 té nenit 114 [Pérbérja dhe Mandati i
Gjykatés Kushtetuese] té Kushtetutés dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e
Zévendéskryetarit) té Rregullores sé€ punés, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh
Kryetare e Gjykatés Kushtetuese. Bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12 té
Rregullores sé punés dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, u pércaktua qé
gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyrén e Kryetares s€ Gjykaté€s e merr pas
pérfundimit té mandatit té Kryetares aktuale té€ Gjykatés Arta Rama-Hajrizi, mé 26
gershor 2021.

MEé 18 maj 2021, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Gjakové pér regjistrim té
rastit dhe kérkoi nga ta g€ t€ dorézojné né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés ka pranuar vendimin e kontestuar.

Mé 25 maj 2021, bazuar né pikén 1.1 té paragrafit 1 t€ nenit 9 (Pérfundimi i
mandatit para kohés) té Ligjit dhe rregullit 7 (Doréheqja e gjyqtaréve) té
Rregullores sé punés, gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doréhegjen e tij nga pozita e
gjyqtarit prané Gjykatés Kushtetuese.

Mé 31 maj 2021, Gjykata Themelore né Gjakoveé, dorézoi né Gjykaté fletékthesén e
kérkuar.

Mé 26 gershor 2021, bazuar né paragrafin 4 té rregullit 12 té€ Rregullores sé punés
dhe Vendimit t€ Gjykatés KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori
detyrén e Kryetares sé Gjykatés, ndérsa bazuar n€ pikén 1.1 t€ paragrafit 1 t€ nenit
8 (Pérfundimi i mandatit) té Ligjit, kryetarja Arta Rama-Hajrizi pérfundoi
mandatin e Kryetares dhe t€ gjyqtares sé Gjykatés Kushtetuese.

MEé 30 gershor 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézeéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeses.

Pérmbledhja e fakteve

18.

19.

Bazuar né shkresat e 1éndés rezulton se mé 8 gershor 2020, Prokuroria Themelore
né Gjakové, pérmes kérkesés [PP/1. nr. 36/20] drejtuar Gjykatés Themelore, kishte
kérkuar vendosjen e urdhéresés pér sekuestrim té pérkohshém té automjetit “BMW
335 D” (né tekstin e métejmé: automjeti) té parashtruesit t€ kérkesés, duke
theksuar se ekziston dyshimi i bazuar se i njéjti éshté pérdorur nga parashtruesi i
kérkesés pér géllime té kryerjes sé veprés penale “Blerja, posedimi, shpérndarja
dhe shitja e paautorizuar e narkotikéve, substancave psikotrope dhe analoge”
nga neni 267, paragrafi 1 lidhur me nenin 31 “Bashkékryerja” té Kodit Penal té
Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK).

Mé 11 gershor 2020, Gjykata Themelore pérmes Urdhéresés [PPr. Kr. nr. 33/20]
duke u bazuar né paragrafin 1, 3 dhe 5 t€ nenit 112 t€ Kodit té Procedurés Penale té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPPRK-s€) kishte urdhéruar
sekuestrimin e pérkohshém té€ automjetit, t€ parashtruesit té kérkesés, duke



20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

theksuar se “éshté e domosdoshme sekuestrimii pérkohshém i automjetit té béhet
me géllim té verifikimit té kryerjes sé veprés penale”.

Mé 10 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés kishte paragitur ankesé né Gjykatén
Themelore kundér Urdhéresés sé lartpérmendur té Gjykatés Themelore, me
propozimin g€ e njéjta t€ pushohet, duke u thirrur né paragrafin 1 té nenit 116 té
KPPRK-sé. Parashtruesi i kérkesés, mé tej kishte pretenduar se sekuestrimi i
automjetit né kété rast nuk éshté mé i nevojshém, duke theksuar se pas kontrolleve
té nevojshme nga zyrtarét policoré, nuk ka asnjé bazé qé automjeti t€ mbetet i
sekuestruar edhe mé tutje.

Mé 13 korrik 2020, Gjykata Themelore, pérmes Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20]
refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés, duke theksuar se “ me
kété rast ekziston dyshimi i bazuar se automjeti i sekuestruar nga i pandehuri
éshté perdorur pér kryerjen e késaj vepre penale, gjé qé shihet edhe nga
Sfotografité gé jané prova né léndé”. Aktvendimi i Gjykatés Themelore u vendos né
bazé té nenit 112 dhe 417 t€¢ KPPRK-sé.

Né késhillén juridike t€ Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20], parashtruesi udhézohet
sipas mjetit juridik - ankesa kundér aktvendimit té lartpérmendur lejohet né afat
prej 3 ditésh né Gjykatén e Apelit.

Mé 22 korrik 2020, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit,
kundér Aktvendimit t€ lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
zbatim té€ gabuar té dispozitave penale.

Mé 18 gusht 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PN. nr. 558/2020] kishte
hedhur poshté€ si té palejuar ankesén e parashtruesit me arsyetimin se “Ankesa
éshté e palejuar” duke theksuar se gjykata e shkallés sé paré gabimisht kishte
udhézuar parashtruesin e kérkesés me késhillén juridike dhe se pretendimet e tilla
né bazé t€ nenit 417.5 [Shqyrtimi nga Kolegji shqyrtues i Gjykatés Themelore] té
Kodit té Procedurés Penale t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
KPPRK) mund t€ parashtrohen vetém pérmes ankesés ndaj aktgjykimit final.
Gjykata e Apelit Aktvendimin e saj e bazoi né nenin 400 lidhur me nenin 416,
paragrafi 2 t€ KPPRK-sé.

MEé 23 tetor 2020, parashtruesi i kérkesés né Prokuroriné Themelore né Gjakoveé,
pérmes Kérkesés [PP/1.nr.36/20] kishte kérkuar kthimin e automjetit.

Nga shkresat e rastit rezulton se deri mé tani Prokuroria Themelore né Gjakové nuk
ka kthyer pérgjigje né kérkesén e lartcekur té parashtruesit té€ kérkesés pér kthimin
e automjetit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

o7,

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktvendimi [PN. nr. 558/2020] i 18 gushtit
2020 i Gjykatés s€ Apelit, €shté nxjerré né shkelje t€ té drejtave dhe lirive themelore
té tij té garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém], nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] t€ Kushtetutés né ndérlidhje me
nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-s€.



28.

29.

30.

31.

Lidhur me pretendimin pér shkeljen e nenit 32 té Kushtetutés, parashtruesi
thekson se “I pandehuri pérmes mbrojtéses sé tij ka parashtruar ankesé kundér
vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés Themelore né Gjakové, bazuar né nenin
24 par.6 té Kodit té Procedurés Penale, ku eéshté pércaktuar se: "afati pér
paragqitje té ankesave kundér vendimeve té gjyqtarit té procedurés paraprake
apo té Kolegjit shqyrtues éshté pesé dité prej kur pala e pranon vendimin, né
pajtim me nenin 378.", mirépo Gjykata e Apelit, si gjykaté kompetente per té
vendosur lidhur me kété ankesé e ka hedhur si té palejuar ankesén e mbrojtjes
me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka udhézuar me késhillén
juridike dhe se pretendimet e tilla mund té parashtrohen vetém pérmes ankesés
ndaj aktgjykimit final”. .

Parashtruesi mé tej shton se “né rastin konkret mjetijuridik ka gené
né dispozicionin e parashtruesit, dhe i njéjti e ka shfrytézuar até né pérputhje
me dispozitat ligjore. Megjithaté efektiviteti i tij ka gené inekzistent, si pasojé e
mostrajtimit meritor. Rrjedhimisht ka sjellur deri tek shkelja e nenit 31 té
Kushtetutés [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], neni 32 [E drejta
pér Mjet Juridik], neni 13 i KEDNJ-sé, meqé autoritetet vendase té cilat vendosin
lidhur me rastin duhen té shqyrtojné bazueshmériné/meritat e kérkesés qé rrjedh
nga Konventa (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, 20 shtator 1999, Smith dhe Grady kundér Mbretérisé se
Bashkuar, nr.33985/96dhe 33986/96par,138)duke supsimuar faktet e parashtr
uesit nén ombrellén e jurisprudencés s¢é GJEDNJ-sé si dhe nenit 13 t¢é KEDNJ-s¢,
konkretisht mund té thuhet se: legjislacioni yné e ka parapare parashtrimin e
ankesés kundér aktvendimit té kolegjit penal/shqyrtues, mjet ky qé ka genéi
gasshém ligjérisht, mirépo né praktiké éshté provuar térésisht inefektiv - si pasojé
e interpretimit flagrantté  dispozitave ligjore nga ana e Gjykatés
se Apelit - interpretim ky qé ka rezultuar té mos léshohet fare
né meritat e rastit - dhe ka sjellé deri te cenimi i té drejtés pér mjet efektiv juridik
té paraparé me nenin 32 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenit 13 té KEDNJ-sé”.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se vendimi i kontestuar éshté kontradiktor
pér faktin se sipas tij dispozita e paragrafit 5 té nenit 417 t€ KPPK-sé, vlen vetém
me pérjashtim té rasteve, dhe sipas tij jo edhe né rastin konkret.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata gé t€ shpallé té pavlefshém
Aktvendimin e kontestuar t€ Gjykatés sé Apelit dhe c¢éshtja té€ kthehet né
rivendosje.

Dispozitat relevante ligjore

Kodi 04/L-123 i Procedurés Penale

Neni 24
[Urdhrat dhe vendimet e gjyqtarit té procedurés paraprake]

L]



6. Afati pér paraqitje té ankesave kundér vendimeve té gjyqtarit té procedurés
paraprake apo té Kolegjit shqyrtues éshté pesé (5) dité prej kur pala e pranon
vendimin, né pajtim me nenin 378 té kétij Kodi.

Neni 116
[Kthimi i sendeve té sekuestruara pérkohésisht]

1. Sendet e sekuestruara pérkohésisht gjaté procedurés penale i kthehen
pronarit ose poseduesit kur procedura pezullohet ose pushohet dhe kur nuk
ka bazé pér konfiskimin e tyre.

Neni 378
[Afati pér paraqitjen e kundérshtimit, kérkesés pér mjet juridik dhe
pérgjigjes]

1. Kundérshtimi i cili shqyrtohet nga Kolegji shqyrtues duhet té paragqitet
brenda dyzet e teté (48) oréve, pérve¢ nése pércaktohet ndryshe me ligj.

2. Kérkesa e cila shqyrtohet nga Gjykata e Apelit duhet té paragqitet brenda
pesé (5) ditéve nga aktgjykimi apo aktvendimi i formeés sé prereé, pérveg nése
pércaktohet ndryshe me ligj.

3. Kérkesa e cila shqyrtohet nga Gjykata Supreme e Kosovés duhet té paragqitet
brenda dhjeté (10) ditéve, pérve¢ nése pércaktohet ndryshe me ligj.

4. Pergjigja né kundérshtim duhet té paragqitet brenda njézet e katér (24) oréve
nga kundeérshtimi i cili shqyrtohet nga Kolegji shqyrtues.

5. Pergjigja né kérkesé duhet té paragqitet brenda pesé (5) ditéve nga kérkesa e
cila shqyrtohet nga Gjykata e Apelit.

6. Pérgjigja né kérkesé duhet té paragqitet brenda dhjeté (10) ditéve nga
kerkesa e cila shqyrtohet nga Gjykata Supreme e Kosovés.

Neni 400
[Hedhja e ankesés sé palejueshme]

Gjykata e Apelit me aktvendim e hedh ankesén si té palejueshme kur konstaton
se éshté paragqitur nga personi pa té drejté ankese ose nga personi qé ka
hequr doré nga ankesa, apo kur ankesa éshté térhequr, ose kur ankesa e
térhequr paragqitet sérish apo ankesa nuk éshté e lejuar me ligj.

Neni 417
[Shqyrtimi nga Kolegji shqyrtues i Gjykatés Themelore]

L
5. Pérve¢ nése pércaktohet ndryshe me kété Kod, aktvendimi i Kolegjit

shqyrtues mbi kundérshtimin shqyrtohet nga Gjykata e Apelit vetém né bazé
té ankesés kundér aktgjykimit té Gjykatés Themelore.
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Pranueshmeéria e kérkesés

32.

33-

34.

35.

Gjykata sé€ pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té
punes.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni
dhe Palét e Autorizuara] té€ Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[...]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé si¢ jané té pércaktuara me Ligj. N€é lidhje
me kété, Gjykata sé pari i referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi
i kérkesés) dhe 49 (Afatet) t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i1 kérkesés)

“Parashtruesti i kérkeseés ka pér detyré qgé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor [...]".

Pér sa i pérket pérmbushjes s€ kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi
i kérkesés €shté pal€ e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin [PN. nr. 558/2020] té 18 gushtit 2020, té Gjykatés sé
Apelit, pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me Ligj.



36.

37

38.

39.

40.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité g€ ai pretendon
se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e nenit 48 té€ Ligjit dhe e ka dorézuar
kérkesén né pajtim me afatet e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 39 (Kriteret
e pranueshmeéris€) té Rregullores s€ punés. Rregulli 39 (2) i Rregullores s€ punés
pércakton kriteret né bazé té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2) né
vecanti pércakton geé:

Rregulli 39
(Kriteret e pranueshméris€)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa
éshté qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményré té mjaftueshme pretendimin e tij".

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeéris€ sé keérkesés, pérkatésisht, né
vlerésimin nése e njéjta éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata,
fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet
pérkatése té parashtruesit t€ kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té
aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén,
né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té€ drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me Kushtetuteé.

Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me sekuestrimin e
automjetit t€ parashtruesit té kérkesés, i cili €sht€ béré me kérkesé té Prokurorisé
Themelore né Gjakové, kérkesé kjo e miratuar nga Gjykata Themelore, nén
dyshimin se automjeti i sekuestruar éshté pérdorur nga parashtruesi i kérkesés pér
kryerjen e veprés penale, té cilén vepér dyshohet se e ka kryer. Parashtruesi i
kérkesés kishte parashtruar ankesé né Gjykatén Themelore, kundér Urdhrit pér
lejimin e sekuestrimit té veturés. Gjykata Themelore kishte refuzuar ankesén, dhe
né késhillén juridike té Aktvendimit t€ saj ishte shénuar gé ndaj t€ njéjtit vendim,
palét mund té parashtrojné ankesé né Gjykatén e Apelit né afat prej 3 (iri) ditésh.
Pas ankesés sé parashtruesit té kérkesés, Gjykata e Apelit, kishte hedhur poshté
ankesén si té palejuar, me arsyetimin se gjykata e shkallés sé paré e kishte keq
udhézuar parashtruesin, pasi g€ bazuar né nenin 417, paragrafin 5 t€ KPPRK-s€ né
kéteé rast specifik nuk éshté e lejuar ankesa.

Gjykata rikujton edhe njé heré pretendimet e parashtruesit pér shkeljen e nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe nenit 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] té Kushtetutés.

Sé pari, lidhur me nenin 31 té Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés vetém ka
pérmendur por nuk ka elaboruar apo arsyetuar tutje se si ka ardhur deri tek shkelja
e té drejtés sé tij pér gjykim té drejté dhe té paanshém, t€ garantuar me kété nen.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

Lidhur me pretendimin e lartcekur té parashtruesit pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés, Gjykata thekson se fakti i thjeshté se parashtruesi i kérkesés nuk éshté
i kénaqur me rezultatin e Aktvendimit té Gjykatés Apelit apo vetém pérmendja e
neneve té Kushtetutés, nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim pér
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla t€ Kushtetutés, parashtruesit
e kérkesés duhet t€ sigurojné pretendime té€ arsyetuara dhe argumente bindése
(shih, né kété kontekst, rastin e Gjykatés K1136/14, Abdullah Bajqinca, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33)

Sé dyti, lidhur me pretendimin pér shkelje t€ nenit 32 té Kushtetutés, parashtruesi
i kérkesés pretendon se atij i éshté cenuar e drejta né mjet juridik, sepse sipas tij
ankesén e tij té parashtruar né Gjykatén e Apelit e kishte bazuar né nenin 24 né
ndérlidhje me nenin 378 t€ KPPRK-s€, si dhe duke u bazuar né késhillén juridike
té Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20] té Gjykatés Themelore, e cila parasheh se
“Kundeér kétij Aktvendimi, éshté lejuar ankesa né afat prej 3 ditésh, pas marrjes
sé tij, Gjykata e Apelit né Prishtiné, e népérmjet késaj Gjykate”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se mjeti juridik kishte gené né
dispozicion té parashtruesit dhe i paraparé me dispozita ligjore. Parashtruesi i
kérkesés gjithashtu pretendon se vendimi i kontestuar éshté kontradiktor, duke
shtuar se sipas tij dispozita e paragrafit 5 t€ nenit 417 t€ KPPK-s€, vlen vetém me
pérjashtim té rasteve, dhe sipas tij jo edhe né rastin konkret.

NEé shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se pretendimi i tij pérkitazi
me shkelje té nenit 32 té Kushtetutés né esencé ndérlidhet me interpretim té€ gabuar
té ligjit té aplikueshém nga Gjykata e Apelit, pretendime té cilat, Gjykata né
pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té GJEDNJ-sé, i konsideron si
pretendime gé hyjné né sferén e ligjshmérisé, dhe rrjedhimisht "pretendime té
shkalleés sé katert".

Né kété kontest, Gjykata rikujton gé né rrethanat e rastit konkret, pretendimet
kryesore t€ parashtruesit t€ kérkesés ndérlidhen me interpretimin e paragrafit 5 té
nenit 417 t€ KPPRK-s€, nga ana e Gjykatés sé€ Apelit, e cila duke u thirrur né nenin
e lartcekur, ankesén e parashtruesit té kérkesés, té ushtruar kundér Aktvendimit
[PPr. Kr. nr. 33/20] té 13 korrikut 2020 té Gjykatés Themelore, e kishte hedhur
poshteé si té palejuar dhe né kété menyré i kishte shkelur t€ drejtén pér mjet juridik,
duke ia mohuar parashtruesit t€ kérkesés pérdorimin e mjetit juridik i cili, sipas
parashtruesit té€ kérkesés, ishte ekzistent né bazé té nenit 24 né ndérlidhje edhe me
nenin 378 t€é KPPRK-sé.

Gjykata fillimisht véren se Aktvendimi [PPr. Kr. nr. 33/20] i 13 korrikut 2020, té
Gjykatés Themelore ishte nxjerré nga trupi gjykues né pérbérje prej tre gjyqtarésh
dhe esenca e rastit kishte t€ bénte me ¢éshtjen e provave t€ mbledhura né proceduré
paraprake penale.

Gjykata Themelore né kété rast duke vendosur lidhur me ankesén e parashtruesit,
t€ ushtruar kundér Urdhéresés sé Gjykatés Themelore, me té cilén ishte urdhéruar
sekuestrimi i pérkohshém i automjetit, té parashtruesit té kérkesés, me géllim té
verifikimit té kryerjes sé veprés penale, pérmes Aktvendimit kishte refuzuar si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés.
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49.

50.

51.

52.

53-

Gjykata véren se neni 116 i KPPRK-sé parasheh se “Sendet e sekuestruara
pérkohésisht gjaté procedurés penale i kthehen pronarit ose poseduesit kur
procedura pezullohet ose pushohet dhe kur nuk ka bazé pér konfiskimin e tyre”.

Gjykata, megjithaté thekson se Gjykata e Apelit, e kishte trajtuar ankesén e
parashtruesit té kérkesés té ushtruar kundér Aktvendimit [PPr. Kr. nr. 33/20] t€ 13
korrikut 2020, té€ Gjykatés Themelore dhe duke u bazuar né nenin 417.5 té KPPRK-
sé t€ njéjtén e kishte hedhur poshté si té€ palejuar. Gjykata e Apelit, pérmes
Aktvendimit [PN. nr. 558/2020], té 18 gushtit 2020, né kété kontekst, kishte
theksuar si né vijim:

“ Gjykata e Apelit, gjen se ankesa e ushtruar nga mbrojtésja e té pandehurit
Lorik Salihu, av.Edona Sina, kundér vendimit té Kolegjit shqyrtues té Gjykatés
Themelore éshté e palejuar, kjo pasi qgé bazuar né dispozitén e nenit 417, par.
5 té KPPRK-se, parashihet gé: "Pérveg nése pércaktohet ndryshe me kété Kod,
aktvendimi i Kolegjit shqyrtues mbi kundérshtimin shqyrtohet nga Gjykata e
Apelit vetém né bazé té ankesés kunder Aktgjykimit té Gjykatés Themelore ", e
gé né rastin konkret Gjykata e Apelit konstaton se gjykata e shkallés sé paré
gabimisht e ka udhézuar té pandehurin pér té drejtén e ushtrimit té mjetit
juridik. Andaj, megenése ne rastin konkret nuk lejohet treshkallshméria e
mjeteve juridike me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj, ankesa e
mbrojtéses sé té pandehurit u hodh si e palejuar”.

Né adresimin e pretendimit té lartcekur, Gjykata fillimisht sjell né vémendje
dispozitén e nenit 32 té Kushtetutés, ku pércaktohet:

Neni 32 [E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij
né meényrén e pércaktuar me ligj.

NE kété aspekt, Gjykata rikujton se neni 417.5 i KPPRK-sé, né té cilin u thirr Gjykata
e Apelit, né pjesén relevante thekson si né vijim:

[Shqyrtimi nga Kolegji shqyrtues i Gjykatés Themelore]
[...]

“5. Pérve¢ nése pércaktohet ndryshe me kété Kod, aktvendimi i kolegjit
shqyrtues mbi kundérshtimin shqyrtohet nga Gjykata e Apelit vetém né bazé
té ankesés kundér aktgjykimit té gjykatés themelore.”

Né vijim t€ asaj cka u tha mé lart, Gjykata véren se veté pérmbajtja e dispozités
ligjore t€ nenit 417, paragrafit 5 t¢ KPPRK-sé éshté e pakontestueshme dhe se
ankesa, mund té ushtrohet vetém kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, pra
vendimit t€ nxjerré pérkitazi me meritat e rastit.

Gjykata thekson se realizimi i té drejtés pér mjet juridik, duke pérfshiré edhe bazat
pér shfrytézimin e tij, rregullohen me ligj. Ky nen plotésohet dhe lexohet né
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lidhshmeéri edhe me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té KEDNJ-sé, si dhe
me praktikén pérkatése gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, neni 13 i KEDNJ-s€ kérkon gé kur njé individ ka njé pretendim té
argumentueshém pér té gené viktimé e shkeljes sé té drejtave té pércaktuara né
Konventé, né ato rrethana ai duhet té€ keté njé mjet juridik para njé "autoriteti”
kombétar né ményreé gé t€ vendoset kérkesa e tij; dhe nése éshté e pérshtatshme,
té marré démshpérblim (shih rastet e GJEDNJ-sé: Klass dhe té tjerét kunder
Gjermanisé, Aktgjykim i 6 shtatorit 1978, paragrafi 64; Silver dhe té tjerét kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 25 marsit 1983, paragrafi 113; Leander
kundeér Suedisé, Aktgjykim i 26 marsit 1987, paragrafi 77 (a), po ashtu shih rastin
e Gjykatés, KI162/20, parashtrues Gekos Sh.p.k, Akvendim pér papranueshméri, i
24 shkurtit 2021, paragrafi 48, KI1130/19, parashtrues Fahri Mati, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 27 néntorit 2019, paragrafi 50).

Megjithaté, GJEDNJ ka theksuar qé neni 13 i KEDNJ-sé nuk mund t€ interpretohet
né até ményre g€ kérkon njé mjet juridik né té drejtén vendore pér sa i pérket secilés
ankesé té supozuar qé njé individ mund t€ keté, pa marré parasysh se sa jo meritore
mund té jeté ankesa e tij: ankesa dhe pretendimi duhet té jené té
"argumentueshme" pér sa i pérket KEDNJ-s€ (shih rastin e GJEDNJ-s€: Boyle dhe
Rice kundér Mbreterisé sé Bashkuar, Aktgjykim i 27 prillit 1988, paragrafi 52;
Maurice kundér Francés, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafi 106).

Bazuar né parimet e lartcekura, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té
kérkesés nuk éshté i argumentueshém, pasi g¢ KPPRK, né nenin 417.5 parasheh,
“Aktvendimi i Kolegjit shqyrtues mbi kundérshtimin shqyrtohet nga Gjykata e
Apelit vetém né bazé té ankesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore”.

Duke iu rikthyer késaj céshtjeje, Gjykata do té vlerésojé nése késhilla pér mjetin
juridik né vendimin e Gjykatés Themelore né ndonjé ményré a e ka penguar
parashtruesin e kérkesés qé té shqyrtohet pretendimi i tij ankimor nga gjykata e
instancés mé té lart€, né rastin konkret té Gjykatés sé Apelit, ku ai do té€ mund té
kishte ushtruar té drejtat e tij nga kérkesépadia, ose mohimi i pérdorimit té
késhillés pér mjetin juridik e Gjykatés Themelore kishte mohuar drejtpérdrejt té
drejtén e parashtruesit pér njé mjet efektiv juridik, dhe me kété drejtpérdrejt ka
ardhur deri té shkelja e nenit 32 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-
sé.

NE dritén e asaj qé u tha mé lart, Gjykata konstaton se pavarésisht nga e drejta
kushtetuese pér njé mjet efektiv juridik, éshté e réndésishme té theksohet se jo ¢do
udhézim i gabuar pér njé mjet juridik do té rezultojé né shkelje té€ sé drejtés pér
mjet efektiv juridik.

Dhe pér mé tepér né kuptimin e mjetit juridik , parashtruesi nuk mund té thirret
né faktin qé gjykata e shkallés s€ paré gabimisht autorizoi (udhézoi) palén gé ka té
drejté té apelojé kundér vendimit té Gjykatés Themelore, pasi g€ njé udhézim i tillé
i gabuar né njé situaté specifike ligjore nuk mund té zévend€sojé normén e garté
ligjore e cila pér situata té tilla nuk parasheh mjet ankimi, si¢ parashihet me nenin
417.5 te KPPRK-s€.
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Gjykata rithekson se refuzimi i ankesés né fjalé nuk e cenon té drejtén e
parashtruesit pér mjet juridik sepse ai mund té€ ushtroj té drejtén e tij pér ¢éshtjen
lidhur me rastin konkret pérmes njé ankese kundér aktgjykimit final (shih né
ményré té ngjashme rastin e Gjykatés, KI145/13, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 24 marsit 2014, paragrafi 46).

Gjykata, né fund, rikujton se parashtruesi i kérkesé€s, né mbéshtetje té
pretendimeve té tij pér shkelje té nenit 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] iu referua
edhe njé rasti t€ GJEDNJ-s€ [...“Aktgjykimin e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut, 20 shtator 1999, Smith dhe Grady kundér Mbretérisé se
Bashkuar, nr.33985/96dhe 33986/96par,par138”...]. Né lidhje me kété, Gjykata
véren se né rastin e referuar nga parashtruesi i kérkesés, GJEDNJ né vlerésimin e
meritave t€ kérkesés, ndryshojné plotésisht nga rrethanat faktike dhe juridike té
rastit té parashtruesit t€ kérkesés. GJEDNJ né rastin né té cilin thirret parashtruesi
i kérkesés kishte gjetur shkelje t€ nenit 8 né ndérlidhje me nenin 13 té KEDNJ-sé.

Megjithaté, Gjykata véren se pérveg faktit g€ parashtruesi i kérkesés i éshté referuar
kétij rasti né kérkeseén e tij, ai né asnjé ményré nuk elaboroi lidhshmériné e tyre,
faktike apo juridike, me rrethanat e rastit konkret, detyré kjo g€, bazuar né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, i takon parashtruesit té kérkesés (shih, ndér té
tjera, dhe né kété kontekst, Aktgjykimin né rastin KI48/18 té 4 shkurtit 2019, me
parashtrues Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK), paragrafi
275; dhe rastin KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér
papranueshméri i 3 majit 2019, paragrafi 80).

Duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet
e paragitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta té shtjelluara
mé lart, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk
mbéshteté né ményré té mjaftueshme pretendimin pér shkelje té nenit 32 té
Kushtetutés. Pér pasojé, Gjykata konstaton se ky pretendim éshté qartazi i
pabazuar né baza kushtetuese, si¢ €shté pércaktuar pérmes paragrafit (2) té
rregullit 39 té€ Rregullores s€ punés.

Prandaj né kéto rrethana, bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh
pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe faktet e paraqitura nga ai,
Gjykata duke u mbéshtetur edhe né standardet e vendosura né praktikén e vet
gjyqgésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, konstaton
g€ parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar dhe nuk i ka mbéshtetur mjaftueshém
pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara
me Kushtetuteé.

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza

kushtetuese dhe e njéjta deklarohet e papranueshme, né pajtim me paragrafin 7 té
nenit 113 té Kushtetutés dhe rregullin 39 (2) té Rregullores s€ punés.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés,
nenit 20 té Ligjit dhe rregullin 39 (2) té€ Rregullores sé punés, mé 30 gershor 2021, njézéri

VENDOS
I.  TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

a Ca/éc\ /{/}‘/Ww«.(—

resa Caka-Nimani
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