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REPUBLIKA E KOSOVEs - PEIIYliJIlIKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHM CY,lJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 13 gusht 2021 
Nr. ref.:RK 1832/21 

AKTVENDIM P ER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1168/20 

Parashtrues 

PashkSpaqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te 
Kosoves Ac. nr. 5997/2019 te 8 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Pashk Spaqi nga fshati Qerirn, kornuna e Gjakoves, 
(ne tekstin e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit te Kosoves Ac. nr. 5997/2019, te 8 qershorit 2020, ne lidhje 
me Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjakove - Departamenti i 
Pergjithshem - Divizioni Civil (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) e 28 

gushtit 2018. 

3. Aktvendimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 15 korrik 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
Gjykates se Apelit, me te cHin, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] 
dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregullin 32 
[Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 28 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata). 

7. Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi 
Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Bekim Sejdiu dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (anetare). 

8. Me 30 nentor 2020, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten e 
Apelit per regjistrimin e kerkeses. 

9. Me 10 shkurt 2021, Gjykata i dergoi nje kerkese shtese Gjykates Themelore 
duke kerkuar qe ajo te dorezoje deshmi se kur vendimi i kontestuar i Gjykates 
se Apelit i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 24 shkurt 2021, Gjykata pranoi deshmi per daten e dorezimit te 
aktvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit. 
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11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe 
e zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u 
zgjodh Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit te Gjykates, u percaktua qe gjyqtarja Gresa 
Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr pas perfundimit te 
mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 25 qershor 
2021. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
Rregullores se punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita 
e gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates, Arta Rama-Hajrizi, me Vendimin nr. 
KSH168/20, caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese ne vend 
te gjyqtarit Bekim Sejdiu pas doreheqjes se tij. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te rregullit 12 te Rregullores se 
punes dhe Vendimit te Gjykates nr. KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani mori detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama­
Hajrizi perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates 
Kushtetuese. 

15. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani nxori vendimin 
KSH. KI 168/20, duke zevendesuar anetaren e meparshme te Kolegjit shqyrtues 
Arta Rama-Hajrizi, ne rolin e saj si anetare e Kolegjit shqyrtues, me gjyqtarin 
Bajram Ljatifi. 

16. Me 21 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe ta refuzoj kerkesen. 

Permbledhja e fakteve 

17. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se permbajtja e kontestit ka te beje 
me £;eshtjen e pageses se borxhit per shkak te ujit te pijshem te konsumuar ne 
shumen prej 3,744.44 euro, qe pretendohet te jete bere nga parashtruesi i 
kerkeses per periudhen nga 1 janari 2006 deri me 1 shkurt 2015. 

18. Me 18 shkurt 2016, kreditori KRU "Radoniqi" SH.A. nga Gjakova, parashtroi 
propozim te Permbaruesi privat kunder parashtruesit te kerkeses, ne te cilin ai 
kerkoi pagesen e borxhit ne shumen prej 3,744-44 euro, i cili ishte krijuar si 
rezultat i konsumimit te ujit te pijshem, per periudhen nga 1 janari 2006 deri 
me 1 shkurt 2015. 

19. Te njejten dite, Permbaruesi privat, duke vepruar ne baze te propozimit te 
kreditorit, nxori urdhrin P. nr. 115/16 permes te cilit lejohej permbarimi 
kunder parashtruesit te kerkeses. Ne urdhrin P. nr. 115/16, thuhet: 
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"BLLOKOHEN te gjitha llogarite e debitorit ne te gjitha Bankat komerciale 
ne Kosove dhe bartjen e mjeteve nga llogaria e debitorit ne llogarine e 
kreditorit, kurdo qe merret informacioni nga kreditori apo organi 
permbarues per ekzistimin e mjeteve ne ndonje llogari te debitorit. 
REGJISTROHET, vleresohet dhe shitet pasuria e debitorit si ne sende te 
luajtshme dhe t[ palujtshme po ashtu edhe ne patundshmeri ne tere masen 
pasurore te debitorit deri sa te kryhet obligimi i te njejtit ndaj kreditorit". 

20. Me 10 janar 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi prapesim ne Gjykaten 
Themelore kunder urdhrit per permbarim P. nr. 115/16, duke theksuar "se i 
njejti nuk eshte shJrytezues i tokave e si rrjedhoje edhe i ujit per ujitjen e 
pronave, per faktin se i njejti nuk jeton ne Fshatin Qerim, Komuna e 
Gjakoves, por i njejti jeton jashte shtetit, ai gjithashtu ka theksuar se ka 
arritur parashkrimi i kerkeses per borxh ... ". 

21. Me 28 gusht 2018, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin PPP. nr. 44/2019, ne 
te eilin theksohet, 

I. PJESERISHT APROVOHET prapesimi i debitorit Pashk Spaqi nga 
fshati Qerim Komuna e Gjakoves, i paraqitur kunder urdhrit te 
permbaruesit privat Gjoke Radi me seli ne Gjakove, me te eilin eshte 
eaktuar permbarimi P. nr. 115/20 16, te dates 18.02.2016, dhe 
shJuqizohet pjeserisht urdhri P.nr. 115/16 te dates 18.02.2016" per 
periudhen kohore prej 01.01.2006 deri me 01.01.2013 ne shume te 
borxhit prej 2,582.58 euro, per shkak te arritjes se parashkrimit. 

II. MBETET NE FUQI pjesa tjeter e urdhrit te permbaruesit privat P. nr. 
115/16 te dates 18.02.2016, me te eilin eshte caktuar permbarimi, per 
periudhen kohore prej 01.02.2013 deri me 01.02.2016 ne shume te 
borxhit prej 1,161.86 euro, me kamat prej 8 % nga dita e kalimit te 
afatit per pagese deri ne pagesen definitive te borxhit si dhe 
shpenzimet procedurale. 

22. Ne arsyetimin e Aktvendimit PPP. nr. 44/2019, Gjykata Themelore deklaroi: 

"Gjykata duke i analizuar pretendimet e debitorit lidhur me parashkrimin 
e kerkeses se kreditorit, ka gjetur se te njejtat pretendime jane pjeserisht te 
bazuara, sepse ne rastin konkret kemi te bejme me borxhin prej 
01.01.2006 deri me 01.02.2015, lidhur me te cilin eshte paraqitur 
propozimi per permbarim me date 18.02.2016, ashtu qe sa i perket borxhit 
per periudhen prej 01.01.2006 e deri me 01.01.2013, qe kap shumen prej 
2,582.58 euro, Gjykata ka konstatuar se ka arritur parashkrimi ne kuptim 
te nenin 374 te LMD-se se vitit 1987 dhe 355 te LMD-se i cili parasheh se: 
"Kerkesat reciproke nga kontratat komerciale si dhe kerkesat e 
shperblimit te shpenzimeve te bera lidhur me keto kontrata, parashkruhen 
per tri (3) vite". Ne rastin konkret nga periudha e larte cekur ka kaluar me 
teper se tri vite deri ne diten e parashtrimit te propozimit per permbarim. 
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Ndersa per periudhen kohore prej 01.02.2013 e deri me 01.02.2015 per 
shumen e borxhit prej 1,161. 86 euro, gjykata vendosi qe ta lere ne Juqi 
urdhrin e permbaruesit privat, pasi qe per kete shu me te borxhit 
pretendimet e debitorit per parashkrimin e borxhit jane te pa bazuara 
sepse ekziston e drejta e kreditorit per realizimin e borxhit nga debitori, 
pasi qe kreditori propozimin per permbarim a ka paraqitur ne kohe te 
duhur para se te jete parashkruar e drejta e tij per ta kerkuar borxhin 
ndaj debitorit qe do te thote se kerkesen e ka parashtruar brenda tri viteve 
dhe eshte konsideruar se eshte kerkese e paraqitur ne afat. Duke u bazuar 
ne kuptim te nenit te nenit 355 te LMD-se i cili parasheh "Kerkesat 
reciproke nga kontratat komerciale si dhe kerkesat e shperblimit te 
shpenzimeve te bera lidhur me keto kontrata, parashkruhen per tri (3) 
vite". Andaj, gjykata ne kete pjese e reJuzoi prapesimin e debitorit si te pa 
bazuar, pasi qe i njejti propozimin per permbarim e ka parashtruar ne 
afat te parapare ligjor". 

23. Parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktvendimit PPP. nr. 44/2019 te Gjykates Themelore, per shkak te "shkeljeve 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar apo 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, ne 
lidhje me parashkrimin, si dhe <;er faktin se ai nuk ka legjitimitet pasiv ne 
procedure pasi qe nuk eshte pronar i paluajtshmerise ne fjaW ... ". 

24. Me 8 qershor 2020, Gjykata e Apelit nxori Aktvendimin Ac. nr. 5997/2019, me 
te cilin ai refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar, duke deklaruar; 

"Gjykata e Apelit vlereson se nuk qendrojne pretendimet ankimore te pales 
debitore, lidhur me parashkrimin e borxhit, ngase nga shkresat e len des 
shihet se kemi te bejme me kerkesa per sherbime komunale per ujitjen e 
tokave bujqesore (e jo te ujit te pijes) e te cilat kerkesa kane natyre te 
kerkesave periodike dhe parashkruhen ne afatin prej 3 viteve, si<; 
parasheh neni 353 i LMD-se, e qe ne rastin konkret gjykata e shkalles se 
pare me te drejte ka konstatuar se per periudhen kohore prej dates 
01.02.2013 e deri me date 01.02.2015 per shumen e borxhit prej 1.161,86 

Euro nuk kemi parashkrim, dhe per kete pjese pala debitore detyrohet ta 
permbush detyrimin ndaj kreditorit, ndersa sa i perket pretendimit tjeter 
ankimor te pales debitore se nuk ka legjitimitet pasiv ne procedure pasi qe 
nuk eshte pronar i paluajtshmerise ne fjaW, se kjo paluajtshmeri eshte ne 
emer te babait te ndjere te debitorit dhe se i njejti nuk eshte i vetmi 
trashegimtar i prones, nuk qendrojne per faktin se i njejti nuk ka 
paraqitur asnje prove per te mbeshtetur pretendimin e tij lidhur me 
legjitimitetin pasiv, per <;ka te njejtat mbesin vetem ne nivel te 
pretendimeve". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktvendimet e Gjykatave Themelore 
dhe te Apelit jane shkelur neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, per shkak te faktit se permbaruesi privat e kishte detyruar ate te 
paguante borxhin per di~ka qe ai nuk e kishte bere. 
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26. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses pretendon qe permes aktvendimit te 
Gjykates Themelore dhe te Gjykates se Apelit ai ishte detyruar te paguaje 
shumen e borxhit ne vlere prej 1.161,86 euro, "me arsyetimin se ajo pjese e 
borxhit nuk ka arritur parashkrimi. Mua ne kete geshtje me mungon 
legjitimiteti pasiv i pales ne procedure. Paluajtshmeria per te ciliin kerkohet 
kompensimi per ujitje eshte ne emer te babait tim, tash te ndjere Pjeter une 
nuk jam vetmi trashegimtar i prones lendore. Une nuk jam pronar i 
paluajtshmerise, une jetoj ne boten e jashtme per kete geshtje mund te ofroj 
edhe deshmi, paluajtshmeria eshte ne emer te babait tim tash te ndjere. Une 
nuk kam te bejefare me kete borxh". 

27. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe ta deklaroje 
kerkesen e tij te pranueshme, te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe si pasoje, t'i anuloje 
vendimet e kontestuara. 

Dispozitat perkates e ligjore 

Ligji per marredheniet e detyrimeve i vitit 1987 

"Neni355 
(1) Ne qofte se objekti i detyrimijane sendet e caktuara sipas llojit, detyrimi 
nuk pushon as atehere kur te gjitha ato qe ka debitori nga keto sende prishen 
per shkak te rrethanave per te cilat as nuk pergjigjet. 
(2) Mirepo, kur detyrimi ka si objekt sendet e caktuara sipas llojit qe duhet te 
merren nga masa e caktuar e ketyre sendeve, atehere detyrimi pushon kur 
prishet e gjithe kjo mase. 

Neni374 
(1) Kerkesat reciproke te personave shoqeror juridike nga kontrata ne 
qarkullimin e mallrave e te sherbimeve si dhe kerkesat e kompensimit per 
shpenzimet e bera lidhur me keto kontrata, parashkruhen per tre vjet. 
(2) Parashkrimi rrjedh veg e veg per gdo livrim malli, pune ose sherbim te 
kryer". 

Ligji nr. o4/L-139 per Proceduren Permbarimore 

Neni69 
Prapesimi kunder vendimeve per permbarim 
[ ... J 

4. Baza per prapesim duhet te mbeshte 
tet me prova te duhura. Provat per prapesimin duhet te dorezohen me 
shkrim, perndryshe prapesimi do te reJuzohet. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

28. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te specifikuara me tej me Ligj 
dhe te parapara me Rregullore te punes. 

29. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

,,1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates 
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
(. .. ) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, 
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
me ligj." 

30. Per me teper, Gjykata i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; percaktohen 
ne Ligj. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 
48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e nja individuale tii 
garantuara me Kush tetu te jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe tii ketii shteruar 
te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartiisoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akn konkret i autoritetit pubUk tii dUn parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afant prej kater (4) muajve. Afatifillon te 
ecii qe nga dita kur parashtruesit i iishte dorezuar vendimi gjyqesor ... . " 

31. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve ne lidhje me vendimet gjyqesore te 
cHat parashtruesi i kerkeses i konteston, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses e ka dorezuar kerkesen ne cilesi te pales se autorizuar, duke 
kontestuar nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin e Gjykates 
se Apelit te Kosoves Ac. nr. 5997/2019, te 8 qershorit 2020, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka qartesuar te 

7 



drejtat dhe lirite qe ai pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e nenit 
48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne 
nenin 49 te Ligjit. 

32. Perve<; kesaj, Gjykata merr parasysh rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise], 
paragrafi 2 i Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

2. Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

33. Gjykata, fillimisht thekson qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane perte Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) si dhe te Gjykates Kushtetuese, i mundeson Gjykates, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht 
nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

34. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te 
ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si 
"pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne 
fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". (Shih: me saktesisht per 
konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi 
te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te GJEDNJ-se per 
Kriteret e Pranueshmerise te 31 gushtit 2019; pjesen III. Papranueshmeria 
bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 255 deri me 
284). 

35. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne 
vleresimin nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, 
fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne 
harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

36. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata veren se thelbi i pretendimit per shkelje 
te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem bazohet ne vetem nje pretendim, perkatesisht, "se Gjykata 
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Themelore dhe Gjykata e Apelit e detyruan ate te paguante shumen e borxhit 
prej 1.161,86 C, per ujin e pijshem te konsumuar, perkunder faktit se ai nuk 
eshte pronar i tokes, prandaj, atij mung on legjitimiteti pasiv i pales ne 
procedure". 

37. Ne driten e kesaj, Gjykata, duke marre parasysh proceduren gjyqesore te 
iniciuar nga parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore kunder urdhrit per 
permbarim te Permbaruesit privat, veren se pretendimet e tij ankimore ai i 
kishte bazuar ne dy fakte, te cHat, sipas mendimit te tij, vene ne dyshim 
<;eshtjen e procedures se drejte, perkatesisht: 

i) Qe ai jeton jashte vendit dhe se si rrjedhoje ai nuk eshte shJrytezues i 
tokes e cila ujitet me uje, qe nuk ka legjitimitet dhe se ai nuk mund te 
jete kryes, 

ii) Qe borxhi i kerkuar nga kreditori ka arritur parashkrimin. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me mungesen e 
legjitimitetit 

38. Perkitazi me pretendimin e pare te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
legjitimitet, Gjykata veren se Gjykata Themelore, pas seances shqyrtuese arriti 
ne perfundimin se urdhri per permbarim ploteson te gjitha kriteret per 
permbarim, dhe se prapesimi i parashtruesit te kerkeses ne lidhje me faktin se 
ai nuk mund te jete kryes, e hedh poshte ne pajtim me dispoziten ligjore te 
nenit 69-4 te LPP, sepse "Ne rastin konkret debitori nuk ka vepruar konform 
nenit 69.4 te LPP-se pasi qe i njejti eshte i obliguar qe prapesimit te tije ti 
bashkengjit prova materiale qe kishin mi vertetu pretendimet e tij". 

39. Ne baze te kesaj mund te konkludohet se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
mundesine te kontestonte <;eshtjen e legjitimitetit te tij si pale ne proceduren 
permbarimore ne Gjykaten Themelore, por qe ai nuk i permbushi te gjitha 
kriteret e pershkruara me dispoziten perkatese ligjore te nenit 69-4 te LPP-se, 
perkatesisht qe ne pajtim me konkluzionin e Gjykates Themelore, ai nuk 
parashtroi prova materiale per te arsyetuar pretendimet e tij se ai nuk ishte 
pronari i tokes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne Zidhje me parashkrimin e 
borxhit 

40. Sa i perket pretendimit te dyte ankimor te parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykaten Themelore, i cHi ka te beje me <;eshtjen e "parashkrimit te kerkeses 
se kreditorit", Gjykata konstaton se Gjykata Themelore pjeserisht e pranoi kete 
pretendim ankimor, duke konstatuar keshtu qe nje pjese e borxhit e llogaritur 
per periudhen per te cHen pretendohet konsiderohet e parashkruar, ne pajtim 
me dispoziten ligjore te nenit 355 te LMD-se. Keshtu, shuma e borxhit 
ekzekutiv si detyrim i parashtruesit te kerkeses zvogelohet ne menyre drastike, 
duke pasur parasysh se me aktvendim e ka llogaritur vetem periudhen kohore 
te lejuar me ligj, e cHa eshte per nje periudhe me pak se 3 (tri) vjet. 
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41. Prandaj, Gjykata eshte e mendimit se Gjykata Themelore kishte trajtuar si 
duhet te gjitha pretendimet ankimore te parashtruesit te kerkeses, duke mos i 
lene asnje dyshim kesaj Gjykate se procedura ne Gjykaten Themelore ishte ne 
ndonje menyre e padrejte. 

42. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu konstaton se parashtruesi i kerkeses ka ngritur 
ne Gjykaten e Apelit saktesisht te njejtat pretendime ankimore ne lidhje me i) 
parashkrimin e borxhit, ii) legjitimitetin e tij pasiv si pale ne proceduren e 
permbarimit. 

43. Gjykata nuk mund te mos vereje qe Gjykata e Apelit iu pergjigj plotesisht atyre, 
duke deklaruar se; i) per sa i perket parashkrimit te borxhit nga shkresat e 
lendes shihet se kemi te bejme me kerkesa per sherbime komunale per ujitjen e 
tokave bujqesore (e jo te ujit te pijes) e te cilat kerkesa kane natyre te 
kerkesave periodike dhe parashkruhen ne afatin prej 3 viteve ii) ndersa sa i 
perket pretendimit tjeter ankimor te pales debitore se nuk ka legjitimitet 
pasiv n[ procedure pasi qe nuk eshte pronar i paluajtshmerise ne jjale, se kjo 
paluajtshmeri eshte ne emer te babait te ndjere te debitorit dhe se i njejti nuk 
eshte i vetmi trashegimtar i prones, nuk qendrojne per faktin se i njejti nuk ka 
paraqitur asnje prove per te mbeshtetur pretendimin e tij lidhur me 
legjitimitetin pasiv, per c;ka te njejtat mbesin vetem ne nivel te pretendimeve". 

44. Duke marre parasysh te gjitha te lartcekurat, Gjykata eshte e mendimit se 
gjykatat e rregullta kane deklaruar mjaft qarte arsyet pse pretendimet 
ankimore te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me urdhrin per permbarim te 
Permbaruesit privat te permbarimit jane refuzuar si te pabazuara. 

45. Gjykata thekson se eshte detyrim i parashtruesit te kerkeses qe t'i mbeshtese 
pretendimet e tij kushtetuese dhe te paraqese prova prima facie qe tregojne 
per shkeljen e te drejtave te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e Gjykates 
nr. KI19/14 dhe KI21/14, parashtrues te kerkeses: Tafil Qorri dhe Mehdi Syla, 
Aktvendim per papranueshmeri i 5 dhjetorit 2013). 

46. Ne fund, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur 
me shkeljet e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe 
interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit te aplikueshem, me rastin e 
kualifikimit jane (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime te "shkalles se 
katert"; dhe si te tilla keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes. 

47. Prandaj, kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese 
dhe duhet te deklarohet e papranueshme, ne pajtim me rregullin 39 (2) te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin 
20 te Ligjit dhe rregullin 39 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 21 

korrik 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
2004 te Ligjit; 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 
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