
REPUBLIKA E KOSOVEs - PETIYBJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,lI; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 13 gusht 2021 
Nr. ref.:RK 1828/21 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI167/20 dhe KI170/20 

Parashtrues 

Tasim Zhuniqi dhe Nasip Zhuniqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves, Pml. nr. 

344/2019, te 2 qershorit 2020 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvEs 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa Kh67/20 eshte dorezuar nga Tasim Zhuniqi, te eilin e perfaqeson Myrvete 
<;ollaku, avokate ne Prizren (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses ne rastin 
KI167/20). 

2. Kerkesa KI170/20 eshte dorezuar nga Nasip Zhuniqi, te eilin e perfaqeson 
Kosovare Kelmendi, avokate ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KI170/20). 

1 



Vendimi i kontestuar 

3. Parashtruesit e kerkesave kontestojne Aktgjykimin Pml. nr. 344/2019, te 2 
qershorit 2020, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin PAKR. nr. 393/2019, te 20 
shtatorit 2019, te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin PKR. nr. 41/18, te 18 qershorit 2019 te 
Gjykates Themelore ne Gjakove, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

4. Parashtruesit e kerkeses, Aktgjykimin e kontestuar e kane pranuar me 22 korrik 
2020. 

Objekti i ~eshtjes 

5. Objekti i c;eshtjes se kerkesave eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit 
te kontestuar, permes te cHit parashtruesit e kerkeses pretendojne se ujane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem]; 32 [E Drejta per Mjete Juridike]; 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave]; si dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe 
nenin 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

6. Kerkesat bazohen ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa 
individuale] te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), rregullin 32 [Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve] dhe rregullin 40 [Bashkimi dhe ndarja e kerkesave] te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 29 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20 dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 2 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Arta Rama­
Hajrizi (kryesuese), Gresa Caka-Nimani dhe Safet Hoxha. 

9. Me 5 nentor 2010, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20 e dorezoi kerkesen ne 
Gjykate. 

10. Me 17 nentor 2020, Kryetarja e Gjykates urdheroi bashkimin e kerkeses KI170/20 
me kerkesen KI167/20. 

11. Me 18 nentor 2020, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin dhe 
bashkimin e kerkeses KI167/29 me kerkesen KI170/20, si dhe u kerkoi 
perfaqesueseve ligjore te parashtruesve te kerkeses (i) qe te dorezojne autorizimet 
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per perfaqesim ne Gjykaten Kushtetuese, dhe (ii) te gjitha ankesat e tyre, 
parashtruar ne gjykatat e rregullta. 

12. Me 30 nentor 2020, perfaqesuesja ligjore e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI167/20 dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

13. Me 1 dhjetor 2020, perfaqesuesja ligjore e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI170/20 dorezoi dokumente shtese. 

14. Me 11 dhjetor 2020, perfaqesuesja ligjore e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI167/20 serish i dorezoi Gjykates dokumente shtese. 

15. Me 24 dhjetor 2020, Gjykata serish kerkoi nga perfaqesueset ligjore te 
parashtruesve te kerkeses dorezimin e autorizimeve te vlefshme per perfaqesim ne 
Gjykate. 

16. Me 8 janar 2021, perfaqesueset ligjore te parashtruesve te kerkeses dorezuan ve<; e 
ve<; autorizimet per perfaqesim te parashtruesve te kerkeses, te kerkuara nga 
Gjykata. 

17. Me 19 shkurt, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin dhe bashkimin e 
kerkeses KI167/29 me kerkesen KI170/20. Po te njejten dite, Gjykata i dergoi 
Gjykates Themelore kerkesen per dorezimin e fletektheses, e cila deshmon se kur 
parashtruesit e kerkeses kane pranuar Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates 
Supreme. 

18. Me 26 shkurt 2021, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesat, te cHat 
deshmojne se parashtruesit e kerkeses, respektivisht perfaqesueset ligjore te tyre, 
Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme e kane pranuar me 22 korrik 2020. 

19. Me 29 mars 2021, Gjykata i dergoi Gjykates Themelore kerkesen per dorezimin e 
dosjes se plote te rastit. 

20. Me 8 prill 2021, Gjykata pranoi dosjen e plote te rastit te dorezuar nga Gjykata 
Themelore. 

21. Me 12 maj 2021, Gjykata i ktheu dosjen e plote te rastit Gjykates Themelore. 

22. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i Gjykates 
Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. Bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te 
Rregullores se punes dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, u 
percaktua qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani, detyren e Kryetares se Gjykates e merr 
pas perfundimit te mandatit te Kryetares aktuale te Gjykates Arta Rama-Hajrizi, me 
26 qershor 2021. 

23. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i mandatit 
para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te Rregullores se 
Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e gjyqtarit prane 
Gjykates Kushtetuese. 
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24. Me 31 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi, permes Vendimit 
KK160/21, percaktoi qe gjyqtarja Gresa Caka-Nimani te caktohet kryesuese ne 
Kolegje shqyrtuese ne rastet ku eshte caktuar si anetare e Kolegjit, duke perfshire 
rastin aktual. 

25. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se punes 
dhe Vendimit KK-SP 71-2/21, te 17 majit 2021 te Gjykates, gjyqtarja Gresa Caka­
Nimani morri detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te 
paragrafit 1 te nenit 8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, KryetarjaArta Rama-Hajrizi 
perfundoi mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

26. Me 28 qershor 2021, Kryetarja e Gjykates Gresa Caka-Nimani, nxori Vendimin 
KSH.KI167/20 per caktimin e gjyqtares Selvete Gerxhaliu-Krasniqi si anetare ne 
Kolegjin Shqyrtues ne vend te gjyqtares Arta Rama-Hajrizi, kryetare. 

27. Me 21 korrik 2021, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

28. Me 27 mars 2017, Prokuroria Themelore ne Gjakove, Departamenti per Krime te 
Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore) ngriti Aktakuzen [PP /1. nr. 
n38/2016] ndaj parashtruesve te kerkeses nen dyshimin e bazuar se: 

(i) Te dy parashtruesit e kerkeses me 26 mars 2016 ne bashkekryerje kishin 
kryer vepren penale te "vrasjes" nga neni 178 ne lidhje me nenin 31 te Kodit 
nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), 
duke privuar ngajeta te ndjerin N. K.; 

(ii) Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20 gjithashtu kishte kryer vepren 
penale "mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" 
nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se; 

(iii) Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20 gjithashtu kishte kryer veprat 
penale te "shkaktimit te rrezikut te pergjithshem" nga neni 365, paragrafi 3 
ne lidhje me paragrafin 1 te KPRK-se dhe te "mbajtjes ne pronesi, kontroll 
ose posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se. 

29. Me 3 maj 2017, Prokuroria Themelore, ne Gjykaten Themelore kishte dorezuar 
Aktakuzen e ndryshuar te bazuar ne Udhezimin e detyrueshem te Zyres se 
Kryeprokuroritte Shtetit [NA. nr. 140/2017] te 19 prillit 2017 (ne tekstin e metejme: 
Udhezimi i Detyrueshem, i 19 prillit 2017), permes te cHit ishte kerkuar ricilesimi i 
vepres penale te "vrasjes" ne bashkekryerje ne vepren penale e "vrasjes se rende" ne 
bashkekryerje nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafet 1.4 dhe 1.5 ne lidhje me nenin 
31 te KPRK -se. 

30. Me 4 maj 2017, Gjykata Themelore kishte mbajtur seancen e pare te shqyrtimit 
fillestar. Sipas procesverbalit te shqyrtimit fillestar, Kryetari i trupit gjykues, paleve 
ne procedure iu dorezoi aktakuzen e "permiresuar me ricilesim te vepres penale". 
Ne vijim, pas pyetjes se Kryetarit te trupit gjykues, nese parashtruesit e kerkeses i 
kane pranuar kopjet e Aktakuzes se 27 marsit 2017 dhe Aktakuzes se ndryshuar me 
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ricilesimin e vepres penale, parashtruesit e kerkeses dhe perfaqesuesit e tyre ligjore 
deklaruan se kishin pranuar kopjet e aktakuzave te lartcekura. 

31. Sipas procesverbalit te lartcekur, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20 u 
deklarua se pranon fajesine ne lidhje me kryerjen e veprave penale te "vrasjes se 
rende" dhe te "mbajtjes ne pronesi, kontroll, posedim te paautorizuar te armeve". 
Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20 u deklarua i pafajshem sa i perket vepres 
penale "te vrasjes se rende" ne bashkekryerje ndersa pranoi fajesine perkitazi me 
vepren penale "mbajtje ne pronesi, kontroll, posedim te paautorizuar te armeve". 

32. Ne vijim, ne kHe procesverbal ishte shenuar se parashtruesve te kerkeses, ne 
cilesine e te akuzuarve iu ishte sqaruar: (i) natyra dhe pasoja e pranimit te fajesise; 
(ii) qe sipas dispozitave te KPRK-se pranimi i fajesise do te merret si rrethane 
lehtesuese ne percaktimin e shkalles se denimit; (iii) se me pranimin e fajesise nuk 
do te kete procedure te provave, ne te cilen te akuzuarit, perkatesisht parashtruesit 
e kerkeses do te kene mundesine e kundershtimit te provave te aktakuzes dhe te 
merren prova ne mbrojtje te tyre; dhe se (iv) aktgjykimi i nxjerre ne baze te pranimit 
te fajesise nuk mund te ankimohet per shkak te vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike. 

33. Gjate shqyrtimit te seances fillestare, Prokurori i Prokurorise Themelore kerkoi nga 
Kryetari i trupit gjykues qe te mos e aprovoje "pranimin e fajesise" nga parashtruesi 
i kerkeses ne rastin KI167/ 20 me arsyetimin se i njejti akuzohet per kryerjen e 
vepres penale te vrasjes se rende ne bashkekryerje dhe shtoi se per shkak te 
kompleksitetit te rastit eshte e nevojshme qe te administrohet si prove edhe 
deklarata e ketij parashtruesi te kerkeses ne cilesi te te akuzuarit. 

34. Pas perfundimit te seances se shqyrtimit fillestar, Kryetari i trupit gjykues permes 
Aktvendimit vendosi: (i) qe te aprovoje pranimin e fajesise nga te dy parashtruesit 
e kerkeses perkitazi me vepren penale "mbajtje ne pronesi, kontroll, posedim te 
paautorizuar te armeve"; dhe te (ii) refuzoje pranimin e fajesise nga parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KI167/20 per kryerjen e vepres penale te "vrasjes se rende" nga 
neni 179, paragrafi 1, nenparagrafet 1.4 dhe 1.5 te KPRK-se ne lidhje me nenin 31 te 
KPRK-se. 

Proceduraper hedhje poshte teAktakuzes PP/I. Nr. 38/2016 te 3 majit 2017 

35. Me 25 maj 2017 dhe 27 maj 2017 respektivisht, parashtruesit e kerkeses vee; e vee; ne 
Gjykaten Themelore kishin dorezuar kerkesat per (i) kundershtimin e provave dhe 
(ii) hedhjes poshte te aktakuzes PP/1. nr. 38/2016, te 3 majit 2017 permes te ciles 
ishte ricilesuar vepra penale. Ne kerkesat e tyre, parashtruesit e kerkeses ne menyre 
specifike kishin kundershtuar ricilesimin e vepres penale e cila ishte kerkuar permes 
Udhezimit te detyrueshem, te 19 prillit 2017 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit. 

36. Ne nje date te paspecifikuar, Prokurori i Prokurorise Themelore kishte dorezuar 
pergjigje ndaj kerkesave te parashtruesve te kerkeses. 

37. Me 5 qershor 2017, Gjykata Themelore pas mbajtjes se seances se shqyrtimit te dyte, 
permes Aktvendimit PKR. nr. 36/2017 refuzoi si te pabazuara kerkesat e 
parashtruesve te kerkeses per (i) hedhjen poshte te aktakuzes; (ii) pushimin e 
procedures penale dhe (iii) mosdegjimin e deshmitarit te mbrojtur. 

5 



38. Gjykata Themelore vleresoi se "dispozitivi i aktakuzes dhe pershkrimi i veprimeve 
eshte ashtu qe te akuzuarit ne aktakuze PP/I. nr. 38/2016, te dt. 03.05.2017, i 
pergjigjet ne teresi ekzistimit te elementeve te vepres penale te vrasjes se rende nga 
neni 179, parag. 1 pika 1.4 dhe 1.5 si bashkekryes lidhur me nenin 31 te KPRK-se, 
dhe vepres penale mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve nga neni 374, parag. 1 te KPRK-se, per t;ka aktakuza eshte e mbeshtetur 
konJorm dispozitave ligjore, e kjo shihet nga provat e siguruara nga ana e 
Prokurorise gjate procedures se hetimeve, vet;anerisht nga deklarata e te 
demtuarve [E.K dhe E.G}, deshmitareve [G.zh, E.Zh, Xh.zh, R.K. A.K, F.E }, 
ekspertizes se ekspertit mjeko-ligjor [F.D,} ekspertizes se ekspertit te balistikes 
[L.R,} raporti i shikimit te vendit te ngjarjes, raporti i ekzaminimit te veturave, 
lista e armeve te konfiskuara procesverbali mbi bastisjes se baneses dhe personave 
[ .. .] si dhe nga provat materiale ne teresi eshte mbeshtetur dyshimi i bazuar mire 
se [parashtruesit e kerkeses} kane kryer veprat penale per te cilat akuzohen". 

39. Me 27 qershor 2017, kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures penale dhe te ligjit penal. 

40. Ne ankesen e tyre, parashtruesit e kerkeses pretenduan se Aktakuza e 3 majit 2017 
me ricilesimin e vepres penale bazuar ne Udhezimin e detyrueshem, te 19 prillit 
2017 ishte nxjerre ne shkelje te dispozitave te Ligjit nr. 05/-034 per Plotesimin dhe 
Ndryshimin e Ligjit nr. 03/L-225 per Prokurorin e Shtetit (Ligji per Plotesimin dhe 
Ndryshimin e Ligjit per Prokurorin e Shtetit). 

41. Me 6 korrik 2017, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit PN. nr. 520/2017, refuzoi si 
te pabazuara ankesat e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin PKR. 
nr. 36/2017, te 5 qershorit 2017 te Gjykates Themelore. 

42. Gjykata e Apelit ne adresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses te 
paraqitura ne ankesat e tyre vleresoi se "[ ... } Gjykata e shkalles se pare me 
aktvendimin e atakuar per hedhjen e aktakuzes eshte kujdesur sipas thenieve ne 
kerkese qe te vleresoje dhe ne menyre te drejte ka dhene arsye te mjaftueshme se 
aktakuza e ngritur dhe e ricilesuar nga Prokuroria Themelore ne Prishtine, ka 
prova te mjaftueshme se per te mbeshtetur dyshimin e bazuar se te akuzuarit kane 
kryer veprat penale per te cilat akuzohen e ku te gjitha keto prova edhe jane cekur 
ne aktakuzen e ngritur e po ashtujane cekur edhe ne aktvendimin e ankimuar, dhe 
ne ankese nuk eshte paraqitur asnje baze ligjore per te cilen mund te hedhet 
aktakuza, ashtu sit; kerkohet me dispozitat e nenit 250, par. 1, nenpar. 1.1,1.2,1.3 
dhe 1.4 te KPPK-se, po ashtu nga veprimet e pershkruara ne aktakuze, tani per tani 
eksiztojne elementet qenesore te veprave penale per te cHat jane akuzuar 
[parashtruesit e kerkeses}, dhe se nga provat te cilat i ka propozuar prokurori per 
lexim gjate shqyrtimit gjyqesor ne te cilat prova edhe e ka mbeshtetur dyshimin e 
bazuar me rastin e ngritjes se aktakuzes dhe plotesimin e saj do te vleresohen ne 
shqyrtimin gjyqesor. Po ashtu ne ankese [parashtruesit e kerkeses} ne ankesat e 
tyre nuk kane cekur asnje rrethane se ne ifare provash mbeshtesin pretendimet e 
tyre, por vetem kane bere kundershtimin e aktakuzes ne menyre gjenerale pa 
specifikuar asnje rrethane apo prove konkrete qe do te mbeshteste pretendimin e 
tyre per hedhjen e aktakuzes. Procedura penale tani eshte ne Jazen pas ngritjes se 
aktakuzes dhe deklarimit rreth saj, ndersa pergjegjesia penalo-juridike e 
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{parashtruesve te kerkesesJ do te vleresohet gjate shqyrtimit kryesor me nxjerrjen 
dhe shpalljen e provave, e ne kuader te kesaj edhe te vleresimit te provave nga ana 
e gjykates e qe ne keto jaza te procedures penale,jajesia nuk mund te supozohet as 
nga Gjykata, e as nga palet". 

Procedura e shqyrtimit gjyqesor 

43. Me 16 mars 2018, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit PKR. nr. 36/2017: 

I. Konstatoi se parashtruesit e kerkeses me 26 mars 2016, me dashje dhe ne 
bashkekryerje kishin privuar ngajeta N. K., dhe per pasoje i shpalli fajtor per 
kryerjen e vepres penale te "vrasjes" ne bashkekryerje nga neni 178 ne lidhje 
me nenin 31 te KPRK-se; 

II. Parashtruesin e kerkeses ne rastin KI170/20 e shpalli fajtor per kryerjen e 
vepres penale "mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te 
armeve" nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se; 

III. Parashtruesin e kerkeses ne rastin KI167/20 per vepren penale "vrasje" ne 
bashkekryerje nga neni 178 i KPRK-se ne lidhje me nenin 31 te KPRK-se i 
shqiptoi denim me burgim ne kohezgjatje prej 15 (pesembedhjete) viteve, 
ndersa per vepren penale "mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te 
paautorizuar te armeve" e denoi me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje ) viti e 
6 (gjashte) muaj burgim. Parashtruesit te kerkeses ne rastin KI170/20 per 
vepren penale "vrasje" ne bashkekryerje i shqiptoi denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 14 (katermbedhjete) viteve, ndersa per vepren penale 
"mbajtje ne pronesi, kontroll ose posedim te paautorizuar te armeve" e denoi 
me burgim ne kohezgjatje prej 1 (nje) viti e 6 (gjashte) muaj burgim. 
Rrjedhimisht, Gjykata Themelore bazuar ne nenin 80 te KPRK-se, 
parashtruesin e kerkeses ne rastin KI167/20 e gjykoi me denim unik te 
burgimit ne kohezgjatje prej 16 (gjashtembedhjete) viteve, ne te cHin denim 
do t' i llogaritej koha e kaluar ne paraburgim nga 26 marsi 2016, ndersa 
parashtruesin e kerkeses ne rastin KI170/20 e gjykoi me denim unik te 
burgimit ne kohezgjatje prej 15 (pesembedhjete) viteve, ne te cHin denim do 
t' i llogaritej koha e kaluar ne paraburgim nga 26 marsi 2016. Ne fund, te 
demtuarit: B. K., bashkeshorten e te ndjerit N. K dhe B. G per realizmin e 
kerkeses pasurore-juridike i udhezoi ne kontest civil. 

44. Gjykata Themelore, pas administrimit te provave dhe deshmive te deshmitareve, 
theksoi se nuk aprovon kualifikimin juridik te vepres penale te "vrasjes se rende" 
nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafet 1.4 dhe 1.5 te KPRK-se. Ne kontekst te kesaj 
te fundit, Gjykata Themelore konstatoi se ne veprimet e parashtruesve te kerkesave 
ekzistojne te gjitha tiparet objektive dhe subjektive te vepres penale te vrasjes ne 
bashkekryerje nga neni 178 te KPRK-se ne lidhje me nenin 31 te KPRK-se. 

45. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
ne Gjykaten e Apelit, ankesa parashtruan: Prokuroria Themelore, pala e demtuar 
dhe parashtruesit e kerkeses. 

46. Prokuroria Themelore ne ankesen e saj pretendoi (i) shkelje esenciale te dispozitave 
te procedures penale; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike 
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perkitazi me vepren penale te vrasjes ne bashkekryerje nga neni 178 i KPRK-se ne 
lidhje me nenin 31 te KPRK-se; dhe paraqiti (iii) ankese per shkak te vendimit per 
denimin. Ne ankesen e saj, Prokuroria Themelore propozoi qe Aktgjykimi i Gjykates 
Themelore (i) perkitazi me vepren penale te "vrasjes" ne bashkekryerje te anulohet 
dhe <;eshtja te kthehet ne rivendosje, ndersa (ii) perkitazi me vepren penale "mbajtja 
ne pronesi, kontroll, posedim apo shfrytezim te paautorizuar te armeve" te 
ndryshohet denimi ne menyre qe parashtruesve te kerkesave t' iu shqiptohen 
denime me te ashpra. 

47. Me 29 qershor 2018, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit PAKR. nr. 256/2018: 

(i) Refuzoi si te pabazuara ankesat e Prokurorise Themelore, pales se demtuar dhe 
parashtruesve te kerkeses, dhe vertetoi Aktgjykimin PKR. nr. 36/2017, e 16 
marsit 2018, te Gjykates Themelore perkitazi me veprat penale "mbajtja ne 
pronesi, kontroll, posedim apo shfrytezim te paautorizuar te armeve "nga neni 
374, paragrafi 1 i KPRK-se, per secilin parashtrues ve<; e ve<;; 

(ii) Aprovoi ankesat e Prokurorise Themelore dhe [parashtruesve te kerkeses], por 
edhe "sipas detyres zyrtare" anuloi Aktgjykimin PKR. nr. 36/2017, te 16 marsit 
2018, te Gjykates Themelore perkitazi me vepren penale "vrasje" ne 
bashkekryerje nga neni 178 ne lidhje me nenin 31 te KPRK-se dhe <;eshtjen e 
ktheu ne rigjykim dhe rivendosje; 

(iii) Konstatoi qe ankesa e pales se demtuar perkitazi me vendimin per denim per 
vepren penale vrasje ne bashkekryerje nga neni 178 e lidhur me nenin 31 te 
KPRK-se, tani per tani mbetetjolendore; dhe 

(iv) Vendosi qe parashtruesve te kerkeses t' iu vazhdohet paraburgimi. 

48. Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin e saj vleresoi se Aktgjykimi i lartcekur i Gjykates 
Themelore ishte nxjerre ne shkelje te dispozitave te procedures penale dhe vertetim 
jo te plote te gjendjes faktike. 

49. Gjykata e Apelit theksoi se ne rigjykim, gjykata e shkalles se pare, respektivisht 
Gjykata Themelore duhet te veproje ne pajtim me verejtjet e dhena nga kjo gjykate, 
perkatesisht: t' i eliminoje kundertheniet ne dispozitivin e Gjykates Themelore; te 
procedoje edhe njehere me te gjitha provat me qellim te "zbardhjes se drejte dhe te 
plote te fakteve"; te marre per baze deklaratat e deshmitareve okulare ne vendin e 
ngjarjes; te behet rikonstruimi i vendit te ngjarjes; pas procedimit te provave duhet 
qe te njejtat t' i vleresoje ne pajtim me nenin 361 te KPPRK-se; te nxirren 
konkluzione te drejta dhe te ligjshme qe mbeshteten ne provat e proceduara; dhe 
rrjedhimisht te nxirret vendimi perkates dhe i ligjshem, permes te cHit merren 
parasysh edhe pretendimet e tjera te cekura ne ankese. 

50. Me 18 qershor 2019, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit PKR. nr. 41/18, 
parashtruesit e kerkeses i shpalli fajtor se ne bashkekryerje kane kryer vepren 
penale te "vrasjes se rende" nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafi 1.5 ne lidhje me 
nenin 31 te KPRK-se duke e privuar ngajeta te ndjerin N. K. 

51. Gjykata Themelore permes Aktgjykimit te saj: (i) parashtruesin e kerkeses ne rastin 
Kh67/20 e gjykoi me denim me burgim ne kohezgjatje prej 18 (tetembedhjete) 
viteve, ne te cHin denim do te llogaritej edhe koha e kaluar ne paraburgim nga 26 
marsi 2016 dhe (ii) parashtruesin e kerkeses ne rastin KI170/20 e gjykoi me denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 16 (gjashtembedhjete) viteve, ne te cHin denim do t' 
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i llogaritej edhe koha e kaluar ne paraburgim nga 26 marsi 2016. Ndersa palen e 
demtuar B. K per realizmin e kerkeses pasurore juridike e udhezoi ne kontest civil. 

52. Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj theksoi se "ka vleresuar dhe analizuar 
pretendimet e prokurorise te parashtruara si ne aktakuze ashtu edhe gjate 
shqyrtimeve gjyqesore, pretendimet e pales se demtuar, pastaj pretendimet e 
mbrojtjes te parashtruara gjate shqyrtimeve gjyqesore, si dhe te gjitha provat e 
administruara ve<; e ve<;, e pastaj te nderlidhura me njera-tjetren dhe ka 
konstatuar se te akuzuarit [parashtruesit e kerkesaveJ ne bashkekryerje e kane 
kryer vepren penale te vrasjes se rende nga neni 179, par. 1, nenpar. 1-5 te KPRK­
se lidhur me nenin 31 te KPRK-se. 

53. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne rastin K1167/ 20 per shkelje 
te dispozitave ligjore, si rezultat i ricilesimit te vepres penale permes Aktakuzes se 3 
majit 2017, Gjykata Themelore konstatoi se: "[ ... J ky pretendim i mbrojtjes eshte i 
pabazuar dhe nuk ka mbeshtetje ligjore per faktin se per kete pretendim mbrojtja 
ka parashtruar kundershtimet ne shqyrtimin e dyte, e po ashtu edhe me ankese 
kunder vendimit PKR. nr. 36/17 te dates 05.06.2017 te marre ne shqyrtimin e dyte, 
e ku edhe me vendimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine, PN. nr. 520/2017 te dates 
06.07.2017 jane rejuzuar ankesat e mbrojtjes te parashtruar mbi kete te baze. 
Andaj, bazuar ne faktin se per kete pretendim eshte vendosur nga gjykata e 
instances me te larte, si dhe duke u bazuar edhe ne dispozitat ligjore te Kodit te 
Procedures Penale ku eshte e parapare se prokuroria ka te drejte te ndryshoje 
aktakuzen, por paleve duhet t' iu jepet e drejta qe t'i paraqesin kundershtimet e 
tyre, bazuar ne faktin se aktakuza eshte ndryshuar para seances se shqyrtimit 
fillestar, e te gjitha palet i kane paraqitur kundershtimet e tyre, e per te cilat 
kundershtime eshte vendosur, sipas vleresimit te gjykates ky pretendim eshte i 
pabazuar dhe aktakuza eshte e ligjshme". 

54. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
pala e demtuar dhe parashtruesit e kerkeses parashtruan ankesa ne Gjykaten e 
Apelit. Parashtruesit e kerkeses ne ankesat e tyre pretenduan: (i) shkelje esenciale 
te dispozitave te procedures penale; (ii) vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike; (iii) shkelje te ligjit penal dhe (iv) parashtruan ankese per shkak te vendimit 
mbi denimin. Ne ankesen e tyre, parashtruesit e kerkeses serish kishin ngritur 
pretendimin e tyre perkitazi me ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes se 3 
majit 2017. 

55. Me 20 shtator 2019, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit PAKR. nr. 393/2019 
refuzoi si te pabazuara ankesat e pales se demtuar dhe ankesat e parashtruesve te 
kerkeses dhe e vertetoi Aktgjykimin PKR. nr. 41/18, e 18 qershorit 2019, te Gjykates 
Themelore. 

56. Gjykata e Apelit fillimisht konstatoi se Aktgjykimi i Gjykates Themelore nuk eshte i 
perfshire ne shkelje te dispozitave te procedures penale. Ne vijim, Gjykata e Apelit, 
ne adresimin e pretendimit te parashtruesit te kerkeses ne rastin K1167/ 20 perkitazi 
me ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes se 3 majit 2017, theksoi se: "Lidhur 
me pretendimin e ngritur me shkeljet esenciale ne rastin kur Prokurori i Shtetit ka 
bere ricilesimin e vepres penale nga vrasja ne vepren penale vrasje e rende, 
Gjykata e Apelit, gjen se ky pretendim nuk eshte i bazuar nga arsyeja se ankesa 
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lidhur me kete jane reJuzuar nga Gjykata e Apelit, me Aktvendimin PN.NR. 520/17, 
te dt. 06.07.2017, andaj ~eshtja ka vazhduar per vepren penale vrasje e rende". 

57. Ndersa, perkitazi me pretendimet per vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe shkelje te ligjit penal, Gjykata e Apelit gjeti se: "duke i pasur parasysh 
te gjitha rrethanat e siperpermendura si dhe rrethanat dhe arsyerat me detajisht 
te theksuara ne arsyetimin e aktgjykimit te ankimuar, del se konkludimi i gjykates 
se shkalles se pare, se {parashtruesit e kerkeses} e kane kryer vepren penale vrasje 
e rende nga neni 179 par. 1 nenpar. 1.5 e lidhur me nenin 31 te KPRK-se, per te cilen 
jane shpallur fajtore dhe se nje konkludim i tille, eshte i drejte dhe se ne menyren 
te padyshimte eshte vertetuar se te akuzuarit kane ndermarre veprime 
inkrimunuese per te cilatjane shpallur fajtore. Nga keto arsye jo vetem qe nukjane 
aprovuar pretendimet ankimore se gjykata e shkalles se pare, ka bere vertetimin 
e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, por 190 gjykate e ka gjetur se jane te 
pabazuara edhe pretendimet ankimore se me aktgjykimin e ankimuar eshte bere 
shkelja e ligjit penal ne dem te akuzuarve, ngase, eshte vertetuar ne menyre te 
padyshimte fajesia e te akuzuarve, atehere pretendimet ankimore se i akuzuari i 
dyte {parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20}, nuk e ka kryer vepren penale, 
nuk jane te bazuara, ngase, jane ne kundershtim me provat e administruara ne 
shqyrtimin gjyqesor, e ne te ciliin jane vertetuar se vepra penale eshte e kryer ne 
bashkekryerjeje". 

58. Ne fund, perkitazi me pretendimet per vendimin mbi denim in, Gjykata e Apelit 
theksoi se me denimet e shqiptuara nga Gjykata Themelore do te arrihet qellimi i 
denimit i percaktuar me nenin 41 te KPRK-se. 

59. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktgjykimit PKR. nr. 41/2018, te 18 qershorit 
2019 te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit PAKR. nr. 393/2019, te 20 shtatorit 
2019, parashtruesit e kerkeses ve<; e ve<; parashtruan kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme per shkak te (i) shkeljeve esenciale te dispozitave 
te procedures penale dhe (ii) te dispozitave te ligjit penal. 

60. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20, ne kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise pretendoi se: (i) Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit nuk i kane 
adresuar verejtjet e dhena permes Aktgjykimit te pare te Gjykates se Apelit P AKR. 
nr. 256/2018 te 29 qershorit 2018; dhe se (ii) me Aktakuzen e ndryshuar, te 3 majit 
2017, permes te ciles ishte ricilesuar vepra penale bazuar ne Udhezimin e 
detyrueshem, te 19 prillit 2017 jane informuar ne diten e mbajtjes se shqyrtimit 
fillestar ne Gjykaten Themelore, gjegjesisht me 4 maj 2017. 

61. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20 ne kerkesen e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise pretendoi se: (i) Aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte kontradiktor dhe 
i paqarte; (ii) Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit nuk i kane adresuar verejtjet e 
dhena permes Aktgjykimit te pare te Gjykates se Apelit PAKR. nr. 256/2018 te 29 
qershorit 2018; (iii) me Aktakuzen e ndryshuar, te 3 majit 2017, permes te ciles ishte 
ricilesuar vepra penale dhe ishte hequr vepra penale "shkaktimi i rrezikut te 
pergjithshem" bazuar ne Udhezimin e detyrueshem, te 19 prillit 2017 jane informuar 
ne diten e mbajtjes se shqyrtimit fillestar ne Gjykaten Themelore, gjegjesisht me 4 
maj 2017; dhe (iv) shkelje te ligjit penal, duke i kundershtuar besueshmerine e 
provave dhe arsyetuar se ai nuk e ka kryeren vepren penale per te cilen eshte 
akuzuar dhe shpallur fajtor. 
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62. Me 2 qershor 2020, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit Pml. nr. 344/2019, i 
refuzoi si te pabazuara kerkesat per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruara nga 
parashtruesit e kerkeses. 

63. Gjykata Supreme ne adresimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses 
perkitazi me pretendimet per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures penale, 
respektivisht perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses per ndryshimin 
e Aktakuzes [me 3 maj 2017] para seances se shqyrtimit fillestar ne Gjykaten 
Themelore [te mbajtur me 4 maj 2017], si rezultat i Udhezimit te detyrueshem, te 
19 prillit 2017 te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, arsyetoi si ne vijim: 

"Se, pari ndryshimi i aktakuzes me ricilesim te vepres penale nga vrasje ne 
bashkekryerje ne vrasje te rende ne bashkekryerje nuk eshte bere ne menyre 
te kunderligjshme ashtu siC; pa baze pretendohet ne kerkesa. Me asnje dispozite 
ligjore nuk i ndalohet Prokurorit qe ta ndryshoje akuzen para shqyrtimit 
fillestar. Kurse Jakti se nje gje e tille eshte bere sipas urdhrit te Kryeprokurorit 
e jo vleresimit te Prokurorit te c;eshtjes bie ne detyrat dhe kompetencat e 
Prokurorit te Shtetit, {parashtruesit e kerkesesj kane pas mundesi ta 
kundershtojne akuzen e ndryshuar, dhe c;uditerisht mbrojtesja pavaresisht 
Jaktit se e konsideron si te kunderligjshme, nga procesverbali i shqyrtimit 
fillestar del se i denuari Tasim {parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20j e 
ka pranuar Jajesine perkitazi me vepren penale te ricilesuar dhe mbrojtesja 
nuk e ka kundershtuar pranimin e Jajesise". 

64. Ne vijim, perkitazi me pretendimin e parashtruesve te kerkeses se Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit nuk i kane adresuar verejtjet e dhena permes Aktgjykimit 
te pare te Gjykates se Apelit, PAKR. nr. 256/2018 te 29 qershorit 2018, Gjykata 
Supreme arsyetoi se: 

"Se dyti, eshte Jakt se Gjykata Themelore ka obligim ligjor te ndermerr te 
gjitha veprimet procedurale dhe te shqyrtoje te gjitha c;eshtjet kontestuese te 
theksuara ne vendimin e Gjykates se Apelit [pAKR. nr. 256/2018 te 29 
qershorit 2018], mirepo ne kete drejtim pa baze pretendohet ne kerkesa se nuk 
eshte vepruar sipas verejtjeve dhe sugjerimeve te Gjykates se Apelit, dhe ajo 
gjykate ne pranine e shkeljeve te njejta e ka vertetuar aktgjykimin e shkalles 
se pare. Ne shqyrtimin gjyqesor eshte proceduar sipas akuzes se ndryshuar 
(neni 179 te KPPRK-se) te denuarit jane shpall Jajtor per vepren penale te 
vrasjes (neni 178 te KPPRK-se), por kete aktgjykim pervec;; mbrojtesve te te 
denuarve e ka kundershtuar edhe prokurori sa i perket shkeljes se ligjit penal, 
ndersa Gjykata e Apelit e ka kthyer c;eshtjen ne rigjykim per shkak te shkeljeve 
esenciale (paqartesise se dispozitivit te aktgjykimit ne raport me vepren 
penale per te cilenjane shpallJajtor te denuarit - vrasjes se zakonshme) te cilat 
kane qene te nderlidhura edhe me vertetimin e gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes Jaktike per c;ka ajo gjykate ka sugjeruar rikonstruimin e vendit te 
ngjarjes me qellim te vertetimit te rrethanave ne te cilat eshte privuar ngajeta 
i ndjeri {N.Kj, sidomos vertetimit te Jaktet dhe rrethanat perkitazi me 
reagimin e tani {N.K.j ne momentin kur i akuzuari ka shtene ne {N.K.}". 

65. Ne kontekst te ketij pretendimi te njejte, Gjykata Supreme shtoi se: 
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''Ne rigjykim sipas verejtjeve te shkalles se dyte eshte bere rikonstruimi i vendit 
te ngjarjes dhe pas procedimit te provave tjera gjykata e shkalles se pare ka 
konkluduar se ne veprimet e [parashtruesve te kerkesesj qendrojne elementet 
e vepres penale te vrasjes se rende, nga neni 179 par. 1 pika 1.slidhur me nenin 
31 te KPRK-se, dhe ve~anerisht ne arsyetimin e aktgjykimitjane dhene arsye 
te qarta sa i perket reagimit te ndjerit ne momentin kur eshte shtene ne teo 
Gjykata e Apelit ne proceduren ankimore duke vendosur perkitazi me ankesat 
i ka refuzuar ate si te pabazuara dhe e ka vertetuar aktgjykimin e shkalles se 
pare. Ngafakti se gjykata e shkalles se pare ne rigjykim pas ndermarrjes se 
veprimeve sipas sugjerimeve te procedures penale dhe procedimit te provave 
konkludon se ne veprimet e [parashtruesve te kerkesesj permbushen elementet 
e vepres penale te vrasjes se rende per te cilen edhe jane akuzuar, nuk mund 
te konkludohet se gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar sipas sugjerimeve 
te shkalles se dyte, ngase pavaresisht obligimit ligjor per te ndermarre te 
gjitha veprimet procedurale dhe shqyrtuar ~eshtjet kontestuese ajo pra nxjerr 
perfundim nese fakti konkret eshte provuar respektivisht nese eshte provuar 
pergjegjesia penale dhe elementet e vepres penale qendron pretendimi se 
perderisa gjykata e shkalles se pare te [parashtruesin e kerkeses ne rastin 
KI170/2oj me aktgjykimin e kundershtuar per vepren penale te vrasjes se 
rende e ka denuar me 16 vite burgim ndersa nga hyrja e arsyetimit te 
aktgjykimit te shkalles se dyte del se ai eshte denuar me 18 vite burgim, mirepo 
kjo Gjykate vlereson se ne rastin konkret kemi te bejme me nje leshim teknik, i 
cili aktgjykimin nuk eben te pakuptueshem, ngase nga shkresat e lendes 
rezulton qarte se [parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20j eshte denuar me 
16 vite burgim, kurse ky aktgjykim eshte vertetuar nga Gjykata e Apelit". 

66. Tutje, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne rastin KI170/20 se 
Aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte kontradiktor dhe i paqarte, Gjykata Supreme 
theksoi: 

''Ndryshimet ne pershkriminfaktik te ngjarjes ne mes te dispozitivit te akuzes 
dhe aktgjykimit te kundershtuar jane pasoje e provave te administruara ne 
shqyrtimin gjyqesor, e qe nuk jane esenciale sepse kane te bejne me 
pershkrimin se si eshte zhvilluar ngjarja pasi qe i denuari Nasip [parashtruesi 
i kerkeses ne rastin KI170/2oj ka shtene ne automjetin ku ishte i ndjeri dhe 
demtuari [E.Gj dhe si eshte shtene ne te ndjerin nga te dy te denuarit, par nuk 
e bejne aktgjykimin e paqarte ashtu si~ pa baze pretendon mbrajtesja sepse 
edhe nga diapozitivi i akuzes por edhe nga dispozitivi i aktgjykimit del qarte 
se qe te dy te denuarit kane shtene ne te ndjerin, veprime keto qe jane provuar, 
e qe vertetojne edhe dashjen e tyre per ta privuar ngajeta viktimen, kurse nuk 
eshte qenesore se nga cilat te shtena eshte shkaktuar pasoja apo vdekja e te 
ndjerit. Perve~ kesaj, nga keto ndryshime nuk vjen ne shprehje aplikimi i 
ndonje dispozite tjeter te ligjit penal dhe as qe ndryshon pozita e te denuarve". 

67. Ne fund, perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
besueshmerine e provave dhe te deshmive te deshmitareve, Gjykata Supreme 
konstatoi se ky pretendim i referohet vertetimit te gjendjes faktike, per te cilen nuk 
lejohet kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise. Megjithate, Gjykata Supreme pasi 
vleresoi se ky pretendim nderlidhet edhe me pretendimin per shkelje te ligjit penal 
konstatoi se i njejti eshte i pabazuar. 
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68. Ne baze te shkresave te lendes rezulton se me 22 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses 
ne rastin KI167/20, permes perfaqesueses se tij ligjore kishte parashtruar 
parashtrese ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit, permes te ciles kishte ngritur 
shqetesimet lidhur me mosdorezimin e Udhezimit te detyrueshem, te 19 prillit 2017 
nga Prokuroria Themelore dhe Gjykata Themelore. 

69. Me 23 tetor 2020, parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20, permes perfaqesueses 
se tij ligjore po ashtu kishte parashtruar kerkese ne Gjykaten Themelore, permes te 
ciles kishte kerkuar qe te dorezohet kopja e Udhezimit te detyrueshem, te 19 prill it 
2017· 

70. Me 28 tetor 2020, Gjykata Themelore permes shkreses [AGJ.1. nr. 230/20] ishte 
pergjigjur si ne vijim: "Gjykata Themelore Gjakove, ju njofton se trupat gjykues 
kane vendosur ne te gjitha instancat gjyqesore, lidhur me te gjitha shkresat duke 
e perfshire parashtresen te dlen e kerkoni ju per kete lende e dla eshte kryer dhe 
arkivuar ne Gjykate". 

71. Me 13 nentor 2020, Prokurori i Shtetit permes njoftimit te tij, ishte pergjigjur si ne 
VlJlm: 

"Udhezimi i DetyrueshemA. nr.140/2017i dt.10 prill2017i leshuar nga Une, 
ne kuader te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit i referohet ekskluzivisht vetem 
se prokurorit te shtetit [A.Ul, i cili eshte i ngarkuar per trajtim procedural 
penal ne <;eshtjen penale PP./I. Nr. 38/2016. Pra, i njejti udhezim i 
detyrueshem gjate tere kohes se trajtimit te ketij rasti penal nga prokurori i 
shtetit ne jjale, asnje pale tjeter ne kete procedure penale nuk i referohet dhe 
nuk mund te pajiset me te, ngase i njejti paraqet akt intern ne kuader te 
sistemit prokurorial. Per me tej, ne funksion te transparences dhe moscenimit 
te parimit te barazise se paleve ne procedure penale, Ju mund te keni vetem 
qasje per shikimin e permbajtjes se udhezimit te sipercekur ne prezencen time, 
ne menyre qe ne te ardhmen me rastin e ushtrimit eventual nga ana e juaj te 
mjeteve juridike te rregullta ashtu edhe te jashtezakonshme kunder 
aktgjykimit te gjykates kompetente lidhur me kete <;eshtje penale, te mund ta 
atakoni ate aktgjykim sipas arsyeve-bazave te parashikuara ligjore ne Kodin 
e Procedures Penale te Republikes se Kosoves". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

A.Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rastin KI167/20 

72. Parashtruesi i kerkeses ne rastin K1167/20 pretendon qe Aktgjykimi [Pml. nr. 
344/2019] i 2 qershorit 2020, i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkeIje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave], si dhe ne shkeIje te neneve 102 [Parimet e Pergjithshme te 
Sistemit Gjyqesor] dhe 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes. 

73. Ne lidhje me pretendimin per shkeIje te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se Gjykata Themelore, ne procedure te rigjykimit permes 
Aktgjykimit PKR. nr. 41/18, te 26 qershorit 2018 nuk i ka marre parasysh verejtjet 
e dhena permes Aktgjykimit PAKR. nr. 256/2018, te 29 qershorit 2018. Ne vijim, 
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sip as parashtruesit te kerkeses edhe vete Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj 
te dyte PAKR. nr. 393/2019 nuk kishte marre parasysh verejtjet e dhena ne faqen 9 
dhe 10 te Aktgjykimit PAKR. nr. 256/2018, te 29 qershorit 2018 te Gjykates se 
Apelit. Parashtruesi i kerkeses vazhdon me pretendimin qe po te njejtat verejtje nuk 
ishin marre parasysh as nga Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj te 
kontestuar. 

74. Parashtruesi pretendon se [ ... J ne kete <;eshtje penale, ka pasur interferim, sikur qe 
eshte evident, kontaminimi ne vendin e ngjarjes, per te cilin ky procedim penal, 
nuk ka pare, nuk i ka kushtuar vemendje, e ka injoruar <;do reagim te paleve". 

75. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 102 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se 'We kete procedim penal si<; e kemi sqaruar me siper, gjate 
ushtrimit te funksionit te tyre, ne menyre te pakuptimte, gjyqtaret, ne te gjitha 
fazat, nuk kane qene te pavarur dhe te paanshem ne ushtrimin e funksionit te tyre 
[ka qene e dukshme si<; eshte sqaruar me siper,jane dhene detyrat nga gjykata e 
shkalles se dyte, per gjykaten e shkalles se pare, kjo ne rigjykim nuk i ka kryer 
detyrat e percaktuara ne verejtjet e gjykates se shkalles se dyte, ka vendosur me 
menyren e vet". Ne vijim, parashtruesi i kerkeses specifikon se edhe Gjykata e Apelit 
"ne ushtrimin e funksionit te saj nuk ka qene e pavarur dhe e paanshme dhe 
vendosja e saj, procedimi i tille, perfaqeson shkelje te paragrafit 4 te nenit 102 te 
Kushtetutes. E gjithashtu eshte shkelur edhe paragrafi 5 me te gjitha garancite e 
tij". Ne kontekst te pretendimit per mungese te paanshmerise dhe pavaresise se 
gjyqesorit, parashtruesi i kerkeses ne kete rast pretendon edhe shkelje te nenit 32 
dhe nenit 54 te Kushtetutes. 

76. Perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 109 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson se pas ngritjes se Aktakuzes nga Prokuroria Themelore [PP /1 nr. 
38/2016] te 27 marsit 2017, nje dite para shqyrtimit fillestar ne Gjykaten 
Themelore, perkatesisht me 3 maj 2017 ishin informuar se si rezultat i Udhezimit te 
detyrueshem, te 19 prillit 2017, ishte kerkuar ricilesimi i vepres penale nga vepra 
penale vrasje ne vepren penale te vrasjes se rende. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i 
kerkeses thekson se nga Prokuroria Themelore nuk iu ishte dhene kopje apo qasje 
ne leximin e permbajtjes se Udhezimit te detyrueshem. Rrjedhimisht, bazuar ne 
kete arsyetim, parashtruesi i kerkeses pretendon se te lartcekurat perbejne shkelje 
te nenit 109 te Kushtetutes. 

77. Ne lidhje me pretendimin per shkelje te nenit 109 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses i referohet nenit 4 te Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit per 
Prokurorin e Shtetit, permes te cHit ishte plotesuar dhe ndryshuar neni 13, dhe ne 
kete aspekt citon permbajtjen e paragrafit 7 dhe pikes 7.1 te ketij paragrafi, te cilat 
dispozita i referohen nxjerrjes se nje Udhezimi te detyrueshem. Ne kete kontekst, 
parashtruesi i kerkeses duke iu referuar permbajtjes se kesaj dispozite specifikon se 
sip as kesaj dispozite (i) kerkohet qe nje udhezim i tille duhet te jete i arsyetuar, 
megjithate palet nuk kishin qasje ne permbajtjen e tij; dhe (ii) se kjo dispozite nuk 
duhet te permbaje udhezim per kualifikimin e vepres penale. Bazuar ne kete 
arsyetim parashtruesi i kerkeses pohon se "Prokurori i Shtetit nuk e ka kryer detyren 
e percaktuar ligjore", e cila, sipas tij, ka rezultuar ne shkelje te nenit 109 te 
Kushtetutes. 
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78. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Kjo kerkese ka objekt konkretizimin e 
dispozitave te Kushtetutes se Kosoves, per palen qe e perfaqesoj. Sepse dispozitat e 
Kushtetutes se Kosoves, i garantojne qytetareve te Kosoves, paleve ne procedim 
penal: -procedim penal ne baze te ligjit; gjykim te drejte, te paanshem". 

B. Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne rastin K.I170/20 

79. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/20 pretendon qe Aktgjykimi [Pml. nr. 
344/2019] i 2 qershorit 2020, i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], si dhe ne shkelje te neneve 102 [Parimet e Pergjithshme 
te Sistemit Gjyqesor] dhe 109 [Prokurori i Shtetit] te Kushtetutes. 

80. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, si rezultat i 
aktakuzes se ndryshuar permes Udhezimit te detyrueshem, te 19 prillit 2017. Ne 
lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses specifikon se permes Aktakuzes se ngritur 
nga Prokuroria Themelore, ai fillimisht u akuzua per vepren penale te vrasjes nga 
neni 178lidhur me nenin 31 te KPRK-se, si dhe per veprat penale te "shkaktimit te 
rrezikut te pergjithshem" nga neni 365, paragrafi 3 ne lidhje me paragrafin 1 te 
KPRK-se dhe te "armembajtjes pa leje" nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se. Sipas 
tij, pas ngritjes se aktakuzes dhe konsultimit me mbrojtjen, parashtruesi i kerkeses 
ishte pergatitur qe te pranoje fajesine per kryerjen e veprave penale "te shkaktimit 
te rrezikimit te pergjithshem" dhe asaj te "armembajtjes pa leje". Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses nenvizon se si rezultat i Udhezimit te detyrueshem ishte 
hequr vepra penale e "shkaktimit te rrezikimit te pergjithshem" dhe vepra penale e 
"vrasjes" ishte ricilesuar ne veper penale te "vrasjes se rende" nga neni 179, 
paragrafet 1.4 dhe 1.5. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses nenvizon faktin qe 
me qellim qe te kuptohet arsyeja e ricilesimit te vepres penale, ne shqyrtimin 
fillestar te mbajtur ne Gjykaten Themelore kishte kerkuar kopjen e Udhezimit te 
Detyrueshem, te cilen kopje nuk e kishte pranuar asnjehere. 

81. Ne kontekst te pretendimit te tij per shkelje te nenit 102 me pretendimin se 
"mbrojtjes asnjehere nuk i eshte dorezuar e madje as treguar ne shikim "Udhezimi 
i Detyrueshem nga Zyra e Prokurorit te Sh te tit" me arsyetimin se ky Udhezim eshte 
sekret dhe se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit e ka ndaluar t'ujepet mbrojtjes apo 
te akuzuarve". 

82. Ndersa, perkitazi me pretendimin per shkelje te nenit 109 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses citon permbajtjen e paragrafit 2 te ketij neni, dhe thekson se 
kjo dispozite eshte shkelur si rezultat i Udhezimit te detyrueshem, te 19 prillit 2017. 

83. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses i referohet dhe citon permbajtjen e paragrafit 7 dhe 
pikes 7.1 te nenit 13, te plotesuar dhe ndryshuar permes nenit 4 te Ligjit per 
Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit per Prokurorin e Shtetit. 

84. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson se: "Kjo kerkese ka objekt konkretizimin e 
dispozitave te Kushtetutes se Kosoves, per palen qe e perfaqesoj. Sepse dispozitat e 
Kushtetutes se Kosoves, i garantojne qytetareve te Kosoves, paleve ne procedim 
penal: -procedim penal ne baze te ligjit; gjykim te drejte, te paanshem". 

Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 
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Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vec;anta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, osei perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do 
te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te 
miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e 
percaktuar me ligj. 
4. 9dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te 
personave te tjere, te cilet mund te sqarojne faktet. 
5. 9dokush i akuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa 
te mos deshmohetfajesia e tij/saj, ne pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare, nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 
7. Procedurat gjyqesore qe perfshijne te miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit. 

Kapitulli 
VII Sistemi i Drejtesise 

Neni 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] 

1. Pushteti gjyqesor ne Republiken e Kosoves ushtrohet nga gjykatat. 

2. Pushteti gjyqesor eshte unik, i pavarur, i drejte, apolitik e i paanshem dhe 
siguron qasje te barabarte ne gjykata. 

3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 

4. Gjyqtaret gjate ushtrimit te funksionit te tyre duhet te jene te pavarur dhe 
te paanshem. 

5. Garantohet e drejta per ankese ndaj nje vendimi gjyqesor, pervec; nese me 
ligj eshte percaktuar ndryshe. E drejta e perdorimit te mjeteve te 
jashtezakonshme juridike, rregullohet me ligj. Me ligj mund te lejohet e drejta 
per te referuar nje rast ne menyre te drejtperdrejte ne Gjykaten Supreme, dhe 
per te tilla raste nuk ka te drejte ankese. 

[ ... J 
Neni 109 
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• 
[Prokurori i Shtetit] 

1. Prokurori i Shtetit eshte institucion i pavarur me autoritet dhe pergjegjesi 
per ndjekjen penale te personave te akuzuar per ndonje veper penale ose per 
ndonje veper tjeter, sikurse eshte rregulluar me ligj. 

2. Prokurori i Shtetit eshte institucion i paanshem, dhe vepron ne baze te 
Kushtetutes dhe te ligjit. 

[ ... J 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 
c;do akuze penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por 
prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere 
procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose 
sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat 
e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti 
do te demtonte interesat e drejtesise. 

2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3. 9do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 

a. te informohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton 
dhe ne menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet 
ndaj tij; 

b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 

c. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne 
qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 

d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te 
kete te drejten e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne kushte 
te njejta me deshmitaret e akuzes; 

e. te ndihmohet fa las nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nuk fiet 
gjuhen e perdorur ne gjyq. 
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.. 
Kodi nr. 04/L-082 Penal i Repuhlikes se Kosoves 

BASHKEPUNIMI NE KRYERJEN E VEPRES PENALE 

Neni31 
Bashkekryerja 

Nese dy apo me shume persona se bashku kryejne vepren penale duke marre 
pjese ne kryerjen e vepres penale ose thelbesisht duke i kontribuar kryerjes se 
saj ne ndonje menyre tjeter, seeili prej tyre eshte pergjegjes dhe denohet me 
denim in e parapare per veper penale. 

Neni 178 
Vrasja 

Kushdo qe e privon personin tjeter nga jeta denohet me jo me pak se pese (5) 
vjet burgim. 

Neni 179 
Vrasja e rende 

1. Me denim mejo me pak se dhjete (10) vjet burgim ose me burgim te 
perjetshem denohet personi i eili: 
[ ... J 

1.4. privon ngajeta personin tjeter ne menyre mizore apo dinake; 
1.5. privon ngajeta personin tjeter dhe me ate rast me dashje e ve ne rrezik 
jeten e nje ose me shume personave tjere; 

[ ... J 

Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale te Kosoves 

Neni26 
Vendimet para shqyrtimit gjyqesor 

1. Pas ngritjes se aktakuzes nga Prokurori i Shtetit ne Gjykaten Themelore, 
gjyqtari i vetem gjykues apo kryetari i trupit gjykues mban shqyrtimin 
fillestar dhe shqyrtimin e dyte, merr vendim mbi kerkesat per hedhje te 
aktakuzes, merr vendim mbi kerkesat per te perjashtuar deshmite, dhe merr 
vendim mbi kerkesen per eaktim te paraburgimit apo masat tjera per te 
siguruar pranine e te pandehurit. 
2. Shqyrtimi gjyqesor mbahet nga gjyqtari i vetem gjykues apo nga trupi 
gjykues, sic; pereaktohet me kete Kod. 

KAPITULLI IX FILLIMI I HETIMEVE DHE PROCEDURA PENALE 

1. FAZAT E PROCEDURES PENALE 

Neni68 

18 



Fazat e procedures penale 

Sipas ketij Kodi te Procedures Penale, procedura penale ka kater Jaza te 
ndryshme: Jazen e hetimit,Jazen e ngritjes se aktakuzes dhe deklarimit,Jazen 
e shqyrtimit gjyqesor dhe Jazen e mjetit juridik. Procedures penale mund t'i 
paraprijne veprimet fillestare te policise ose mbledhja e inJormatave sipas 
nenit 84 te ketij Kodi. 

Neni240 
Gjykimi penal qe zbatohet vetem pas ngritjes se aktakuzes 

1. Pas perfundimit te hetimit ose kur Prokurori i Shtetit konsideron se 
inJormacionet me te cilat ai disponon per vepren penale dhe kryeresin e saj 
paraqesin dyshim te bazuar mire se i pandehuri ka kryer veper penale apo 
vepra penale, procedura para gjyqit mund te zbatohet vetem ne baze te 
aktakuzes se ngritur nga prokurori i shtetit. 

1. Aktakuza permban: 

[ ... J 

Neni241 
Aktakuza 

1.1. percaktimin e gjykates ku do te mbahet shqyrtimi gjyqesor; 
1.2. emrin dhe mbiemrin e te pandehurit dhe te dhenat e tijpersonale; 
1.3. te dhenat nese eshte shqiptuar paraburgimi dhe sa kohe ka zgjatur ose 
masat e urdheruara kunder te pandehurit per sigurimin e pranise se tij, nese 
ai ndodhet ne liri dhe nese ai eshte liruar para ngritjes se aktakuzes, sa eshte 
mbajtur ne paraburgim. 
1.4. kohen dhe vendin e kryerjes se vepres penale, objektin ne te cilin eshte 
kryer dhe mjetin me te cilin eshte kryer vepra penale, si dhe rrethanat tjera te 
nevojshme per te percaktuar me saktesi vepren penale; 
1.5. emertimin ligjor te vepres penale duke iu reJeruar dispozitave te Kodit 
Penal; 
1.6. Rekomandimin per provat qe duhet prezantuar ne shqyrtimin gjyqesor 
se bashku me emrat e deshmitareve dhe eksperteve, shkresat qe duhet lexuar 
dhe sendet qe duhet marre si prove. 
1.7. Shpjegimin e arsyeve per ngritjen e aktakuzes bazuar ne rezultatet e 
henmit dhe provat qe vertetojne Jaktet kryesore; 
1.8. Nese eshte zbatuar mundesia hetuese e ve~ante, ne aktakuze duhet te 
ceken emrat e gjyqtareve te kolegjit qe ka drejtuar mundesine hetuese te 
ve~ante. 
1. 9. Aktakuza percakton me saktesi ~do ndertese, pasuri te paluajtshme, 
pasuri te luajtshme, Jonde apo pas uri tjera qe mund t'i nenshtrohen 
konfiskimit. Aktakuza po ashtu pershkruan provat e nevojshme qe kerkohen 
per te arsyetuar konfiskimin nga Kapitulli XVIII i ketij Kodi. 

2. Nese i pandehuri gjendet ne liri, prokurori i shtetit ne aktakuze mund te 
propozoje qe te jepet urdhri per paraburgim, e kur i pandehuri gjendet ne 
paraburgim, prokurori i shtetit mund te propozoje qe ai te lirohet. 
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3. Nje aktakuze mund te ngritet per disa vepra te ndryshme penale ose ndaj 
disa te pandehurve vetem kur ne pajtim me nenin 35 te ketij Kodi mund te 
zbatohet procedura e perbashket. 

Neni242 
Procedura per ngritjen e aktakuzes 

1. Aktakuza i paraqitet gjykates kompetente ne aq kopje sa ka te pandehur dhe 
mbrojtes te tyre dhe nje kopje shtese per gjykaten. Gjithashtu, gjykates i 
dergohet edhe lenda komplete e hetimit nga prokurori i shtetit. 
2. Gjykata cakton gjyqtarin ose trupin gjykues me kryetarin e tij nepermjet 
nje procesi transparent e te drejte per caktimin e ~eshtjeve, ashtu si~ duhet. 
Nese eshte zbatuar mundesia hetuese e ve~ante, njeri nga gjyqtaret e kolegjit 
caktohet si gjyqtar i vetem gjykues ose si kryetar i trupit gjykues ose si anetar 
i trupit gjykues. 
3. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues percakton sipas 
detyres zyrtare nese ka kompetence mbi ~eshtjen qe perben aktakuzen. 
4. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues cakton menjehere 
shqyrtimin fillestar, i cili duhet te mbahet brenda tridhjete (30) diteve pas 
ngritjes se aktakuzes. 
5. Nese i pandehuri eshte ne mbajtje ne paraburgim, shqyrtimi fillestar 
mbahet ne mundesine e pare, jo me vone se pesembedhjete (15) dite pas 
ngritjes se aktakuzes. 
6. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues njofton prokurorin e 
shtetit, te pandehurit dhe mbrojtesit e tyre per kohen dhe vendin e mbajtjes se 
shqyrtimit fillestar. 

Neni243 
Shkresat qe plotesojne aktakuzen 

1. Ne te njejten kohe me paraqitjen e aktakuzes, prokurori i shtetit paraqet 
edhe dokumentet e meposhtme kur eshte e nevojshme: 
1.1. prokurori i shtetit paraqet mbeshtetjen e pohimit nga neni 263 te ketij 
Kodi se bashku me deklaratat e marra nga neni 132 te ketij Kodi apo provat e 
siguruara nga neni 219, paragrafi 6. te ketij Kodi te cilat synon t'i paraqese si 
prova te drejtperdrejta pa pranine e deshmitareve. Mbeshtetja e pohimit 
pershkruan provat e pavarura qe vertetojne deklaratat te cilat prokurori i 
shtetit synon t'i paraqese si prova te drejtperdrejta. Kjo mbeshtetje e pohimit 
mund te plotesohet ose te paraqitet ne nje kohe me te vonshme nese deshmitari 
per te cilin zbatohet kjo dispozite nuk eshte me ne dispozicion per te deshmuar 
ne shqyrtim gjyqesor. 
1.2. prokurori i shtetit paraqet kerkese per te vazhduar apo per te zbatuar 
ndonje nga masat per sigurimin e pranise se te pandehurit. Nenet 173 deri 193 
te ketij Kodi zbatohen pershtatshmerisht per ifaredo kerkese nga ky paragraf 

2.Prokurori i shtetit mund te paraqese mbeshtetje te pohimit apo kerkesa nga 
ky nen edhe me pas nese nuk ka · mundur ta dye bazen per paraqitjen e 
njoftimit apo kerkeses ne kohen kur eshte ngritur aktakuza. 
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Neni244 
Materialet te cilat i jepen te pandehurit me ngritjen e aktakuzes 

1. Jo me vone se nga ngritja e aktakuzes, prokurori i shtetit i siguron 
mbrojtesit apo mbrojtesit kryesor materialet e meposhtme ose kopjen e tyre te 
cilatjane ne posedim, ne kontroll ose ne mbrojtje te tij, nese keto materiale nuk 
ijane dhene mbrojtesit gjate hetimit: 
1.1. procesverbalet mbi deklarimet ose pohimet, te nenshkruara apo te 
panenshkruara nga i pandehuri; 
1.2. emrat e deshmitareve te cilet prokurori i shtetit ka ndermend t'i therret 
per deshmim dhe ~do deklarim te mehershem te dhene nga deshmitaret e tille; 
1.3. te dhenat mbi identifikimin e personave per te cilet prokurori i shtetit e di 
se posedojne prova te pranueshme dhe shfajesuese ose informata lidhur me 
~eshtjen dhe ~do procesverbal te deklarimeve, te nenshkruar apo te 
panenshkruar nga personat e tille per kete ~eshtje; 
1.4. rezultatet e ekzaminimit fizik dhe mendore, testet shkencore ose 
eksperimentet e bera lidhur me ~eshtjen; 
1.5. kallezimet penale dhe raportet e policise; dhe 
1.6. permbledhjet ose referencat per provat materiale te mbledhura gjate 
hetimit. 

2. Deklarimet e deshmitareve i vihen ne disponim te pandehurit ne gjuhen 
qe ai e kupton dhe e flet. 

3. Pas ngritjes se aktakuzes, prokurori i shtetit i siguron mbrojtesit ifaredo 
materiali te ri te parapare ne paragrafin 1. te ketij neni brenda dhjete (10) 
diteve nga pranimi i tyre. 

4. Per dispozitat e ketij neni vlejne masat per mbrojtjen e te demtuarit, 
deshmitareve, te privatesise se tyre dhe te dhenave konfidenciale, si~ 
parashihet me ligj. 

Neni250 
Kerkesa per hedhjen e aktakuzes 

1. Para shqyrtimit te dyte, i pandehuri mund te paraqese kerkese per hedhjen 
e aktakuzes, bazuar ne keto arsye: 
1.1. vepra per te cilen akuzohet nuk perben veper penale; 
1.2. ekzistojne rrethana te cilat e perjashtojne pergjegjesine penale; 
1.3. ka kaluar afati i parashkrimit te vepres penale, vepra penale eshte e 
perfshire ne falje ose ekzistojne rrethana te tjera te cilat e pengojne ndjekjen; 
ose 
1.4. nuk ka prova te mjaftueshme per te mbeshtetur nje dyshim te bazuar mire 
se i pandehuri ka kryer vepren penale per te cilen akuzohet ne aktakuze. 

2.Prokurorit te shtetit duhet t'i jepet mundesia qe te pergjigjet ndaj kerkeses 
gojarisht apo me shkrim. 
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3. Gjyqtari i vetem gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktvendim me 
shkrim te arsyetuar me te ciUn reJuzon kerkesen ose hedh aktakuzen. 

4. Secila pale mund te paraqese ankese kunder aktvendimit nga paragrafi 3. 
te ketij neni Ankesa duhet te behet brenda pese (5) diteve nga pranimi i 
aktvendimit me shkrim. 

12. N dryshimi dhe zgjerimi i aktakuzes 

Neni350 
N dryshimi i aktakuzes ne shqyrtim gjyqesor 

1. Kur prokurori i shtetit gjate shqyrtimit gjyqesor konstaton se provat e 
shqyrtuara tregojne se gjendja faktike e paraqitur ne aktakuze eshte 
ndryshuar, ai ne shqyrtim gjyqesor mund ta ndryshoje aktakuzen gojarisht 
dhe mund te propozoje qe shqyrtimi gjyqesor te nderpritet per pergatitjen e 
aktakuzes se reo 

2. Nese trupi gjykues lejon nderprerjen e shqyrtimit gjyqesor per pergatitjen 
e aktakuzes se re, atehere cakton afatin kur prokurori i shtetit detyrohet te 
paraqese aktakuzen ere. Te akuzuarit i dergohet kopja e aktakuzes se reo Nese 
prokurori i shtetit ne afatin e caktuar nuk paraqet aktakuze te re, gjykata 
vazhdon shqyrtimin gjyqesor ne baze te aktakuzes se meparshme. 

3. Kur ndryshohet aktakuza, i akuzuari ose mbrojtesi mund te propozojne 
nderprerjen e shqyrtimit gjyqesor per pergatitjen e mbrojtjes. Trupi gjykues 
mund te nderprese shqyrtimin gjyqesor per pergatitjen e mbrojtjes kur thelbi 
i aktakuzes eshte ndryshuar ose eshte zgjeruar. 

Ligji Nr.o3/L-225 per Prokurorin e Shtetit 

Neni 13 
Autoriteti i Kryeprokurorit 

1. Secili Kryeprokuror eshte pergjegjes ndaj Kryeprokurorit te Shtetit dhe 
Keshillit Prokurorial per ushtrimin efektiv, efikas dhe korrekt te Junksioneve 
prokuroriale te prokurorise dhe te prokuroreve ne kuader te saj. 

2. Secili Kryeprokuror eshte kreu administrativ i prokurorise ne te cilen eshte 
emeruar. Kryeprokurori mund te delegoje disa kompetenca, varesisht prej 
pajtimit te Kryeprokurorit te Shtetit. 

3. Secili Kryeprokuror mund te ndermarre Junksionet e ndjekjes penale te cilat i 
jane caktuar nje prokurori vartes te shtetit ne ate prokurori dhe nga ai apo ajo 
mund te marre persiper zhvillimin e drejtperdrejte te hetimeve apo te 
procedures penale, me pelqimin paraprak te Kryeprokurorit te Shtetit. 
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4. Seeili Kryeprokuror do te eaktoje lendet prokuroreve brenda prokurorise, 
duke marre parasysh natyren e len des, pervojen dhe speeializimin e 
prokurorit. 

Ligji Nr. 05/L -034 per ndryshimin dhe plotesimin e Ligjit Nr.03/L-
225 per Prokurorin e Shtetit 

Neni4 

Neni 13 i ligjit bazik riformulohet me tekstin si ne vijim: 

[ ... J 

Neni 13 
Kryeprokurori 

7. Kryeprokurorit te nje prokurorie apo eilitdo prokuror tjeter te ndonje 
prokurorie, Kryeprokurori i Shtetit apo prokurori i Zyres se Kryeprokurorit 
te Shtetit, i autorizuar nga ai, mund t'u jap udhezime te detyrueshme me 
shkrim per punen konkrete. 

7.1. Udhezime te tilla mund t'ujapin prokuroreve ne prokurorite qe drejtojne 
edhe kryeprokuroret e prokurorive. Udhezimet e tilla duhet te jene te 
arsyetuara dhe nuk duhet te eenojne pavaresine funksionale dhe profesionale 
te prokuroreve, dhe ne ve<;anti, nuk duhet te permbajne udhezime per sa i 
perket kualifikimit te vepres, metodave te hetimit dhe mbledhjes se provave, si 
dhe arsyetimit te hetimit dhe aktakuzes. 

7.2. Proeedurat e brendshme i adresojne rastet per te eilat do te nxirren 
udhezime administrative dhe proeedurat e brendshme hartohen per te 
adresuar situatat kur udhezimi eshte ose joligjor ose ne kundershtim me 
ndergjegjen e vartesit. 

8. Udhezimetjepen me qellim te zbatimit te ligjshmerise, ngritjes se efikasitetit 
dhe zbatimit unik te praktikave dhe legjislacionit. 

9. Kryeprokurori i Shtetit apo Prokurori i Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit te 
autorizuar nga ai, mund te kerkoje raporte apo informata tjera me shkrim 
lidhur me progresin, gjendjen apo zgjidhjen e lendeve te eaktuara. Kerkesa e 
tille duhet te behet me shkrim. 

10. Seeili nga kryeprokuroret e prokurorise perkatese mund te kerkoje raporte 
me shkrim apo informata te tilla nga nje prokuror vartes. 

11. Kryeprokurori i Shtetit dhe kryeprokuroret mund te delegojne disa 
kompetenea tek vartesit e tyre. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

85. Gjykata se pari do te shqyrtoje nese jane permbushur kriteret per pranueshmeri, te 
percaktuara ne Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 
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86. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni 
dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
( ... ) 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

87. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, 
te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. C;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kush te tute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngreje kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i ker keses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti 
konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

88. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata veren se parashtruesit e 
kerkesave i kane plotesuar kriteret e percaktuara me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, pasi qe jane pale te autorizuara, kontestojne nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml. nr. 344/2019] e 2 qershorit 2020, te 
Gjykates Supreme, pasi i kane shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. 
Parashtruesit e kerkesave gjithashtu kane sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe 
ata pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit, si dhe 
kane dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

89. Megjithate, ne vleresimin e pranueshmerise se kerkeses, Gjykata gjithashtu duhet 
te shqyrtoje nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret e 
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pranueshmerise te parapara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Rregulli 39 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne 
baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 39 (2), ne ve<;anti percakton qe: 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme, niise kiirkesa 
iishtii qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii 
nii miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij". 

90. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne qe 
Aktgjykimi [Pml. nr .344/2019] i 2 qershorit 2020, i Gjykates Supreme eshte nxjerre 
ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjet Juridik] dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]; si dhe ne shkelje te nenit 102 [Parimet e 
Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] dhe nenit 109 [Prokurori i Shtetit] te 
Kushtetutes. 

91. Gjykata veren se pretendimet perkitazi me c;eshtjen e ricilesimit te vepres penale 
permes Aktakuzes se 3 majit 2017 bazuar ne Udhezimin e detyrueshem, te 19 prillit 
2017, parashtruesit e kerkeses i mbeshtesin duke pretenduar shkelje te nenit 31, 
nenit 102 dhe nenit 109 te Kushtetutes. 

92. Sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 102 dhe 109 te Kushtetutes, Gjykata ve 
ne dukje qendrimin e saj te pergjithshem se nenet e Kushtetutes te cilat nuk 
percaktojne, drejtperdrejte, te drejtat dhe lirite themelore nuk kane efekt te pavarur. 
Efekti i tyre vlen vetem per "gezimin e te drejtave dhe lirive" qe garantohen me 
dispozitat e Kapitullit II [Te drejtat dhe Lirite Themelore] dhe III [Te Drejtat e 
Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te Kushtetutes (shih, ne kete aspekt, rastet e 
Gjykates Kh6/19, me parashtrues Bejta Commerce, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 nentorit 2019, paragrafi 42; dhe KI67/16, me parashtruese 
Lumturije Voca, Aktvendimi per papranueshmeri, i 23 janarit 2017, paragrafi 128). 

93. Prandaj, bazuar ne arsyetimin e pretendimeve te ngritura nga parashtruesit e 
kerkeses, Gjykata ve ne pah se, ne thelb, pretendimet e parashtruesve te kerkeses 
perkitazi me nenet 102 dhe 109 te Kushtetutes, nderlidhen me shkeljen e pretenduar 
te nenit 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te Kushtetutes. 

94. Si rrjedhoje, Gjykata konsideron se dy parashtruesit e kerkesave ne menyre 
specifike pretendojne qe: (i) Aktakuza e ndryshuar, e 3 majit 2017 me ricilesimin e 
vepres penale nga vepra penale "vrasje" ne bashkekryerje ne vepren penale "vrasje 
e rende" ne bashkekryerje, e bazuar ne Udhezimin e detyrueshem, te 19 prillit 2017 
te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit eshte nxjerre ne kundershtim me dispozitat 
ligjore te Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit per Prokurorin e Shtetit dhe 
se ata nuk kishin qasje ne permbajtjen e ketij Udhezimi; ndersa parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KI167/20 po ashtu pretendon qe: (ii) gjykatat e rregullta kane 
treguar anshmeri gjate shqyrtimit dhe vendosjes se rastit ne procedure penale; dhe 
se (iii) gjykatat e rregullta, perfshire edhe Gjykaten Supreme nuk kane adresuar 
verejtjet e dhena nga Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit te saj te pare PAKR. nr. 
256/2018, te 26 qershorit 2018. 
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95. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht rikujton se Gjykata Kushtetuese nuk ka 
juridiksion per te vendosur nese nje parashtrues ka qene fajtor per kryerjen e vepres 
penale apo jo. Ajo nuk ka as juridiksion per te vleresuar nese gjendja faktike eshte 
vertetuar ne menyre te drejte apo per te vleresuar nese gjyqtaret e gjykatave te 
rregullta kane pasur deshmi te mjaftueshme per te percaktuar fajesine e nje 
parashtruesi te kerkeses (shih rastin e Gjykates Kushtetuese KI68/17, parashtrues: 
Fadil Rashin, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, paragrafi 50). 

96. Ne fund, Gjykata ve ne pah se ne trajtimin e pretendimeve te lartcekura te 
parashtruesve te kerkeses qe nderlidhen me te drejten ne gjykim te drejte dhe te 
paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme; KEDNJ), do te 
aplikoje praktiken e saj dhe praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), mbi bazen e te ciles ajo, bazuar ne nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

I. Perkitazi me pretendimin per ricilesimin e vepres penale permes 
Aktakuzes, se 3 majit 2017 

97. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses fillimisht specifikojne se Aktakuza e 3 
majit 2017 te Prokurorise Themelore, e cila bazohej edhe ne Udhezimin e 
Detyrueshem te Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit, te 19 prillit 2017 iu ishte dorezuar 
gjate seances se shqyrtimit fillestar, te mbajtur me 4 maj 2017. Ne vijim te kesaj, 
parashtruesit e kerkeses theksojne se nga Prokuroria Themelore nuk iu ishte dhene 
kopje apo qasje ne leximin e permbajtjes se Udhezimit te detyrueshem. 

98. Se dyti, parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktakuza e 3 majit 2017, e bazuar 
ne Udhezimin e detyrueshem, te 19 prillit 2017 eshte ne kundershtim me nenin 4 te 
Ligjit per Plotesimin dhe Ndryshimin e Ligjit per Prokurorin e Shtetit, permes te 
cHit ishte plotesuar dhe ndryshuar neni 13, dhe ne kete aspekt citojne permbajtjen 
e paragrafit 7 dhe pikes 7.1, te cilat dispozita i referohen nxjerrjes se nje udhezimi te 
detyrueshem nga Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit. Ne kete kontekst, parashtruesit e 
kerkeses pretendojne se ne baze te kesaj dispozite udhezimi i detyrueshem nuk 
duhet te permbaje udhezim per kualifikimin e vepres penale. 

99. Gjykata fillimisht rikujton se Aktakuza e Prokurorise Themelore, e 3 majit 2017, e 
cila permbante ricilesimin e vepres penale te vrasjes se rende ishte ndryshuar para 
shqyrtimit fillestar ne Gjykaten Themelore, te mbajtur me 4 maj 2017. Ne kontekst 
te kesaj, Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit e kerkeses ne proceduren e 
shqyrtimit fillestar nuk e kishin kundershtuar Aktakuzen e lartcekur te 3 majit 2017. 
Per me teper, Gjykata rikujton se gjate seances se shqyrtimit fillestar, parashtruesi i 
kerkeses ne rastin KI167/ 20 kishte deklaruar pranimin e fajesise per vepren penale 
"vrasje e rende' ne bashkekryerje per te cilen veper ishte akuzuar edhe me 
Aktakuzen e ngritur te Prokurorise, te 3 majit 2017. 

100. Prandaj, bazuar nga te lartcekurat, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses 
pretendimin e tyre perkitazi me ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes, se 3 
majit 2017 e kishin ngritur fillimisht (i) ne proceduren e hedhjes se aktakuzes te 
zhvilluar para Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, e cila procedure kishte 
perfunduar me nxjerrjen e Aktvendimit Pn. nr. 520/2017, te 6 korrikut 2017, te 
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Gjykates se Apelit dhe me pas kete pretendim te tyre e kishin ngritur edhe (ii) ne 
proceduren e shqyrtimit gjyqesor e cila kishte perfunduar me nxjerrjen e 
Aktgjykimit te kontestuar, Pml. nr. 344/2019, te 2 qershorit 2020 te Gjykates 
Supreme. 

101. Gjykata veren se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per ricilesim te vepres 
penale permes Aktakuzes se 3 majit 2017 jane shqyrtuar dhe vIeresuar ne 
proceduren perkatese per hedhje te aktakuzes, pas te ciles procedure dhe per pasoje 
konfirmimit te aktakuzes edhe nga Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit eshte 
zhvilluar edhe procedura e shqyrtimit gjyqesor. Ne lidhje me kete, Gjykata ne parim 
vIereson se pretendimet e parashtruesve te kerkeses qe i referohen procedures se 
ngritjes se aktakuzes nga Prokuroria Themelore, perfshire edhe ricilesimin e vepres 
penale dhe konfirmimit te saj nga gjykatat jane shqyrtuar dhe ne lidhje me to eshte 
vendosur me Aktvendimin PN. nr. 520/2017, te 6 korrikut 2017e Gjykates seApelit, 
i cHi ne kete procedure konsiderohet si vendim final. Megjithate, ashtu siC; eshte 
elaboruar edhe me Iart, Gjykata perserit se kete pretendim specifik parashtruesit e 
kerkeses ne menyre te vazhdueshme e kishin ngritur edhe gjate procedures se 
shqyrtimit gjyqesor dhe pas perfundimit te saj. Ne procedure te shqyrtimit gjyqesor, 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kishin konstatuar se ky pretendim ishte 
shqyrtuar ne proceduren e shqyrtimit te dyte, respektivisht proceduren e hedhjes se 
Aktakuzes permes aktvendimeve PKR. nr. 36/2017, te 5 qershorit 2017 te Gjykates 
Themelore dhe Aktvendimit PN. nr. 520/2017, te 6 korrikut 2017 te Gjykates se 
Apelit. Megjithate, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit te saj te kontestuar kishte 
adresuar dhe elaboruar te njejtin pretendim te ngritur ne kerkesat per mbrojtje te 
ligjshmerise dhe per pasoje, kishte ofruar edhe konstatim perkitazi me 
bazueshmerine e ketij pretendimi. 

102. Prandaj, duke marre per baze faktin e shqyrtimit te ketij pretendimi nga gjykatat e 
rregullta ne te dy procedurat, perkatesisht procedures se hedhjes se aktakuzes dhe 
procedures se shqyrtimit gjyqesor nga gjykatat e rregullta, Gjykata kete pretendim 
te parashtruesve te kerkeses perkitazi me ricilesimin e vepres penale do ta trajtoje 
ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes, ne Iidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe ne 
Iidhje me kete do t' i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vet Gjykates 
perkitazi me parimet e vendosura qe i referohen procedures penale ne teresine e saj, 
perfshire edhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se perkitazi me ricilesimin e vepres 
penale ne procedure te ngritjes se Aktakuzes. 

103. Ne kete aspekt, Gjykata rithekson se praktika e GJEDNJ-se percakton se drejtesia e 
nje procedure vIeresohet ne teresi (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se, te 6 dhjetorit 
1988, Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, paragrafi 
68). Rrjedhimisht, gjate vIeresimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, 
Gjykata gjithashtu do t'i permbahet ketij parimi (shih, rastin e Gjykates KI104/16, 
parashtrues Miodrag Pavic, Aktgjykim i 4 gushtit 2017, paragrafi 38; dhe rastin nr. 
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018, paragrafi 31). 

104. Ne kete drejtim, duhet pasur parasysh se "drejtesia" qe kerkohet me nenin 31 nuk 
eshte drejtesi "substanciaIe", por drejtesi "procedurale". Ne term a praktik, dhe ne 
parim, kjo shprehet me procedure kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen 
ne kushte te njejta ne gjykate (shih, mutatis mutandis, rasti i Gjykates KI42/16 
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parashtrues Valdet Sutaj, Aktvendim per papranueshmeri, 1 7 nentorit 2016, 
paragrafi 41 dhe referencat tjera te permendura aty). 

105. Perderisa, perkitazi me c;eshtjet qe nderlidhen me c;eshtjen e ricilesimit te vepres 
penale permes aktakuzes dhe njoftimit te saj te palet, Gjykata po ashtu i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e cila, ne parim ka theksuar se neni 6, paragrafi 
3 (a) i KEDNJ-se nuk percakton ndonje kerkese specifike formale per menyren se si 
i akuzuari duhet te informohet per natyren dhe shkakun e aktakuzes te ngritur 
kunder tij (shih rastet e GJEDNJ-se, Pelissier dhe Sassi kunder Frances [DHM], 
Aktgjykim i 25 marsit 1999, paragrafi 53; Drassich kunder Italise, Aktgjykim i 11 
dhjetorit 2007, paragrafi 34; Giosakis kunder Greqise (nr. 3), Aktgjykim i 3 majit 
2011, paragrafi 29). Ne lidhje me kete, GJEDNJ nenvizoi se "Aktakuza luan nje rol 
vendimtar ne procesin penal, ne ate qe eshte nga momenti i dorezimit te saj me 
shkrim te i pandehuri, permes se ciles zyrtarisht njoftohet me shkrim perkitazi me 
bazen faktike dhe ligjore te akuzave kunder tij" (shih rastin Kamasinski kunder 
Austrise, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1989, paragrafi 79). 

106. GJEDNJ me tej kishte specifikuar qe i akuzuari duhet te jete i njoftuar ne menyre te 
drejte dhe te plote per c;do ndryshim ne aktakuze, duke perfshire ndryshimet 
perkitazi me "shkakun" e saj dhe duhet te sigurohet qe i njejti po ashtu te kete kohe 
te mjaftueshme dhe mundesi te pershtatshme per te reaguar ndaj aktakuzes ne 
menyre qe te organizoj mbrojtjen e tij ne baze te c;do informacioni apo akuze te re 
(shih rastet e GJEDNJ-se-se, Mattoccia kunder Italise, Aktgjykim i 25 korrikut 
2007, paragrafi 61; dhe Varela Geis kunder Spanjes, Aktgjykim i 5 marsit 2013, 
paragrafi 54). 

107. GEDNJ po ashtu ka specifikuar se informatat perkitazi me Aktakuzen, perfshire 
karakterizimin ligjor qe gjykata mund te miratoje ne kete c;eshtje, duhet qe t'i 
dorezohet gjykates ose ne forme te aktakuzes ose te pakten gjate procedures se 
gjykimit me mjete te tjera siC; eshte zgjerimi formal ose i nenkuptueshem i aktakuzes 
(shih rastin e GJEDNJ-se I.H. dhe te tjeret kunder Austrise, Aktgjykim i 20 prillit, 
paragrafi 34). 

108. Nje ricilesim i aktakuzes konsiderohet te jete mjaftueshem i parashikueshem per te 
akuzuarin nese ka te beje me nje element qe eshte qenesor ne lidhje me aktakuzen 
(shih rastet e GJEDNJ-se: De Salvador Torres kunder Spanjes, Aktgjykim i 24 
tetorit 1996, paragrafi 33; Sadak dhe Te tjeret kunder Turqise (nr. 1), Aktgjykim i 
17 korrikut 2001, paragrafet 52 dhe 56; dhe Juha Nuutinen kunder Finlandes, 
Aktgjykim i 24 prillit 2007, paragrafi 32). Po ashtu edhe c;eshtja e ricilesimit te 
Aktakuzes nese eshte shqyrtuar gjate zhvillimit te procedures penale perben nje 
element te metejshem te rendesishem (shih rastin e GJEDNJ-se, Penev kunder 
Bullgarise, Aktgjykim i 7 janarit 2010, paragrafi 41). 

109. GJEDNJ me tej ka theksuar se mangesite ne njoftimin perkitazi me aktakuzen mund 
te permiresohen ne proceduren e apelit nese i akuzuari ka mundesi qe pretendimin 
e tij perkitazi me ricilesimin e aktakuzes ta ngrite para gjykatave me te larta (shih 
rastet e GJEDNJ-se Dallos kunder Hungarise, Aktgjykim i 1 marsit 2001, 
paragrafet49-52; dhe I.H. dhe Te tjeret kunder Austrise, i cituar me lart, paragrafet 
36-38). 



., 

110. Ne vijim te elaborimit te lartcekur, Gjykata duke iu referuar dispozitave ligjore, 
perkatesisht dispozitave te procedures penale veren se ne baze te nenit 240 te 
KPPRK-se procedura e ngritjes se aktakuzes fillon pas perfundimit te hetimeve. 
Rrjedhimisht, neni 241 i KPPRK-se percakton se cilat jane elementet qe duhet t'i 
permbaje aktakuza dhe ne vijim, neni 242 i KPPRK-se percakton qe aktakuza e 
ngritur nga Prokuroria i dorezohet gjykates kompetente e cila cakton mbajtjen e 
seances se shqyrtimit fillestar brenda 30 (tridhjete) diteve nga dita e ngritjes se 
aktakuzes nga ana e Prokurorise. Ne vijim, ne baze te nenit 250 te KPPRK-se 
percaktohet qe pas mbajtjes se shqyrtimit fillestar te pandehurit kane te drejte te 
iniciojne proceduren e hedhjes se aktakuzes. 

111. Ne baze te dispozitave te KPPRK-se pas perfundimit te procedures per hedhje te 
aktakuzes,dhe ne rastin kur kundershtimet dhe ankesat e te pandehurve perkitazi 
me hedhje te aktakuzes jane refuzuar, fillon procedura e shqyrtimit gjyqesor, dhe ne 
kuader te kesaj te fundit dhe bazuar ne kriteret e percaktuara ne nenet 350 dhe 351 
te KPPRK-se po ashtu lejohet ndryshimi apo zgjerimi i aktakuzes nga ana e 
Prokurorise. 

112. Gjykata ne aplikimin e parimeve te lartcekura te praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
ne kuader te procedures pas ngritjes se Aktakuzes fillestare te 27 marsit 2017, 
fillimisht rikujton se bazuar ne shkresat e lendes, pas ricilesimit te vepres penale 
permes Aktakuzes se 3 majit 2017, palet kishin pranuar nje kopje te saj gjate 
shqyrtimit fillestar te 4 majit 2017 ne Gjykaten Themelore. Nga shkresat e rastit 
rezulton qe parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/ 20 kishte pranuar edhe fajesine 
ne lidhje me kryerjen e vepres penale te vrasjes se rende, ashtu sic; ishte specifikuar 
ne Aktakuzen e ndryshuar te 3 majit 2017. Ne kuader te procedures se shqyrtimit 
fillestar, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses nuk kishin kundershtuar 
ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes se lartcekur, te 3 majit 2017. 

113. Pas perfundimit te seances se shqyrtimit fillestar, ne te njejten dite, gjyqtari i 
procedures parapake permes aktvendimit kishte refuzuar pranimin e fajesise per 
kryerjen e vepres penale te "vrasjes se rende" nga parashtruesi i kerkeses dhe kishte 
aprovuar pranimin e fajesise nga te dy parashtruesit e kerkeses perkitazi me vepren 
penale "mbajtje ne pronesi, kontroll, posedim te paautorizuar te armeve" nga neni 
374, paragrafi 1 KPRK-se. 

114. Gjykata po ashtu rikujton se parashtruesit e kerkeses kishin iniciuar proceduren e 
hedhjes se Aktakuzes PP. I. nr. 38/2016, te 3 majit 2017 permes kundershtimeve te 
tyre te paraqitura me 25 maj 2017 dhe 27 maj 2017, respektivisht ne Gjykaten 
Themelore. Ne kerkesat e tyre per hedhje te aktakuzes, parashtruesit e kerkeses ne 
menyre specifike kishin ngritur edhe c;eshtjen e ricilesimit te vepres penale permes 
Aktakuzes se Prokurorise Themelore, te 3 majit 2017, ne te cilin rast kishin theksuar 
se Udhezimi i detyrueshem i 10 prillit 2017, i Zyres se Kryeprokuroritte Shtetit eshte 
nxjerre ne kundershtim me dispozitat ligjore te Ligjit per Plotesimin dhe 
ndryshimin e Ligjit per Prokurorin e Shtetit, dhe ne kete kontekst te njejtit kishin 
specifikuar se nje udhezim i tille nuk duhet te permbaje «udhezime per ricilesim te 
vepres penale". 

115. Gjykata Themelore permes Aktvendimit PKR. nr. 36/2017, te 5 qershorit 2017 
kishte refuzuar kerkesat e tyre si te pabazuara, duke konstatuar se dispozitivi i 
Aktakuzes se 3 majit 2017 dhe pershkrimi i veprimeve te parashtruesve te kerkeses 
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i pergjigjet ne "teresi ekzistimit te elementeve te vepres penale te vrasjes se rende" 
nga neni 179, paragrafi 1, nenparagrafet 1.4 dhe 1.5 ne lidhje me nenin 31 te KPRK­
se, si dhe vepres penale mbajtje ne pronesi, kontroll, ose posedim te paautorizuar te 
armeve nga neni 374, paragrafi 1 i KPRK-se. Per me teper, Gjykata Themelore, duke 
iu referuar te gjitha provave te bashkengjitura nga Prokuroria Themelore ne 
Aktakuze, konkludoi se "ne teresi eshte mbeshtetur dyshimi i bazuar mire se 
{parashtruesit e kerkeses} kane kryer veprat penale per te cilat akuzohen". Bazuar 
ne kete arsyetim te Gjykates Themelore, Gjykata veren se ndonese parashtruesit e 
kerkeses kerkesen e tyre per hedhje te Aktakuzes se 3 majit 2017 e kane bazuar ne 
Udhezimin e detyrueshem qe sipas tyre eshte kunderligjor, Gjykata Themelore 
arsyetimin e saj per refuzimin e kerkeses se tyre per hedhje te aktakuzes e bazon ne 
permbajtjen e aktakuzes, respektivisht pershkrimit te veprimeve dhe te gjitha 
provave qe Prokuroria i ka bashkengjitur kesaj aktakuze. Gjegjesisht, Gjykata veren · 
se Gjykata Themelore nuk e adreson c;eshtjen e Udhezimit te detyrueshem te 19 
prillit 2017, por qendrimin e saj ne lidhje me ekzistimin e dyshimit te bazuar per 
kryerjen e veprave penale nga parashtruesit e kerkeses e bazon ne elementet e 
gjendjes faktike, te ofruara nga Prokuroria Themelore dhe te cilat mbeshteteshin ne 
provat dhe deshmite materiale te bashkengjitura ne aktakuze. 

116. Ne vijim, si rezultat i ankeses se parashtruesve te kerkeses kunder Aktvendimit te 
lartcekur te Gjykates Themelore, Gjykata e Apelit, permes Aktvendimit te saj PN. 
nr. 520/2017, te 6 korrikut 2017 kishte vertetuar qendrimin e Gjykates Themelore 
dhe kishte konkluduar se "tani per tani eksiztojne elementet qenesore te veprave 
penale per te cilatjane akuzuar {parashtruesit e kerkeses}, dhe se nga provat te 
cilat i ka propozuar prokurori per lexim gjate shqyrtimit gjyqesor ne te cilat prova 
edhe e ka mbeshtetur dyshimin e bazuar me rastin e ngritjes se aktakuzes dhe 
plotesimin e saj do te vleresohen ne shqyrtimin gjyqesor". 

117. Prandaj, bazuar ne arsyetimet e lartcekura te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, 
Gjykata riperserite se keto te fundit arsyetimin e tyre perkitazi me pretendimin e 
parashtruesve te kerkeses per ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes se 3 
majit 2017, ne menyre specifike dhe thelbesore e kishin bazuar ne elementet e 
veprimeve te parashtruesve te kerkeses te cilat bazoheshin ne provat e 
bashkengjitura nga Prokuroria Themelore ne aktakuze. 

118. Tutje, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pas perfundimit te procedures 
per hedhje te aktakuzes, pretendimin e tyre perkitazi me ricilesimin e vepres penale 
permes Aktakuzes se 3 majit 2017 bazuar ne Udhezimin e detyrueshem te 19 prillit 
2017 e kishin ngritur edhe ne proceduren e shqyrtimit gjyqesor, respektivisht ne 
procedure te rigjykimit dhe rivendosjes ne Gjykaten Themelore, ne Gjykaten e 
Apelit dhe ne fund edhe ne Gjykaten Supreme. Thene kete, Gjykata po ashtu 
rikujton se Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e saj te pare PKR. nr. 36/2017, te 16 
marsit 2018 parashtruesit e kerkeses i kishte shpallur fajtore per kryerjen e vepres 
penale te "vrasjes" nga neni 178 ne lidhje me nenin 31 te KPRK-se, duke konstatuar 
se ne veprimet e tyre nuk ekzistonin elementet e kryerjes se vepres penale te vrasjes 
se rende. Megjithate, Gjykata e Apelit ne kete pike kishte anuluar Aktgjykimin e 
Gjykates Themelore dhe rastin e kishte kthyer ne rigjykim dhe rivendosje. 

119. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore ne procedure te rigjykimit 
dhe rivendosjes permes Aktgjykimit PKR. nr. 41/18, te 18 qershorit 2019 kishte 
konstatuar se pretendimi perkitazi me ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes 
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se 3 majit 2017 eshte i pabazuar per arsye se ne lidhje me kete, parashtruesit e 
kerkeses kishin parashtruar kundershtime dhe ankesa respektivisht, te cilat ishin 
refuzuar si te pabazuara permes Aktvendimit PKR. nr. 36/17, te 5 qershorit 2017, te 
Gjykates Themelore dhe Aktvendimit PN. nr .. 520/2017, te 6 korrikut 2017 te 
Gjykates se Apelit. Rrjedhimisht, Gjykata Themelore duke u bazuar ne faktin se ne 
lidhje me pretendimin perkitazi me Aktakuzen e 3 majit 2017 ishte vendosur "nga 
gjykata e instances me te larte, si dhe duke u bazuar edhe ne dispozitat ligjore te 
Kodit te Procedures Penale ku eshte e parapare se prokuroria ka te drejte te 
ndryshoje aktakuzen, por paleve duhet t' ju jepet e drejta qe t' i paraqesin 
kundershtimet e tyre, bazuar ne Jaktin se aktakuza eshte ndryshuar para seances 
se shqyrtimitfillestar, e te gjitha palet i kane paraqitur kundershtimet e tyre, e per 
te cilat kundershtime eshte vendosur, sipas vleresimit te gjykates ky pretendim 
eshte i pabazuar dhe aktakuza eshte e ligjshme". 

120. Po ashtu edhe Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit PAKR. nr. 303/2019, te 20 
shtatorit 2019 vertetoi se pretendimi i parashtruesve te kerkeses perkitazi me 
ricilesimin e vepres penale eshte i pabazuar pasi qe ne lidhje me kete eshte vendosur 
ne proceduren e hedhjes se aktakuzes, ne te cilen procedure eshte konfirmuar 
aktakuza dhe per pasoje procedura penale eshte vazhduar ne shqyrtim gjyqesor. 

121. Perfundimisht, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit PML. nr. 344/ 2019 te 2 
qershorit 2020 perkitazi me kete pretendim te parashtruesve te kerkeses, kishte 
vleresuar se "{ ... J ndryshimi i aktakuzes me ricilesim te vepres penale nga vrasje 
ne bashkekryerje ne vrasje te rende ne bashkekryerje nuk eshte bere ne menyre te 
kunderligjshme ashtu siC; pa baze pretendohet ne kerkesa. Me asnje dispozite 
ligjore nuk i ndalohet Prokurorit qe ta ndryshoje akuzen para shqyrtimitfillestar. 
Kurse Jakti se nje gje e tille eshte bere sipas urdhrit te Kryeprokurorit e jo 
vleresimit te Prokurorit te c;eshtjes bie ne detyrat dhe kompetencat e Prokurorit te 
Shtetit, {parashtruesit e kerkesesJ kane pas mundesi ta kundershtojne akuzen e 
ndryshuar, dhe c;uditerisht mbrojtesja pavaresisht Jaktit se e konsideron si te 
kunderligjshme, nga procesverbali i shqyrtimit fillestar del se i denuari 
{parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20J e ka pranuar Jajesine perkitazi me 
vepren penale te ricilesuar dhe mbrojtesja nuk e ka kundershtuar pranimin e 
Jajesise". 

122. Bazuar ne elaborimin si me siper, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesve te 
kerkeses perkitazi me ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes se 3 majit 2017 
eshte adresuar dhe shqyrtuar ne dy procedurat e zhvilluara para gjykatave te 
rregullta. Ne kontekst te kesaj, Gjykata konsideron se procedura e hedhjes se 
aktakuzes dhe procedura e shqyrtimit gjyqesor jane zhvilluar ne pajtim me parimet 
e lartcekura, te vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, parime keto 
te misheruara edhe ne dispozitat e procedures penale. Rrjedhimisht, shikuar te 
gjithe proceduren penale ne teresine e saj, Gjykata konstaton se te njejtat nuk kane 
qene te padrejta apo arbitrare (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI68/16, parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 2 qershorit 2017, paragrafi 55, dhe KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule 
Hima dhe Besart Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, 
paragrafi 32). 

123. Nga sa me siper, Gjykata ve ne pah se parashtruesve te kerkeses iu eshte mundesuar 
zhvillimi i dy procedurave penale, perkatesisht procedures se hedhjes se aktakuzes 
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dhe procedures se shqyrtimit gjyqesor bazuar ne parimin e kontradiktoritetit; se 
atyre iu eshte dhene mundesia qe gjate fazave te ndryshme te procedures te 
paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i konsiderojne te rendesishme per rastin e 
tyre; se atyre iu eshte dhene mundesia qe te kontestojne ne menyre efektive 
argumentet dhe deshmite e paraqitura nga pala kundershtare; dhe se te gjitha 
argumentet, shikuar objektivisht, qe ishin relevante per zgjidhjen e rastit te tij jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat; se arsyet faktike e ligjore 
ndaj vendimeve te goditura ishin shtruar hollesisht; dhe se, ne perputhje me 
rrethanat e rastit, procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta (shih, nder 
te tjera, rastin e Gjykates nr. KIll8/17, Parashtrues Sani Kervan dhe te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 16 shkurtit 2018, paragrafi 3S; po ashtu shih, 
mutatis mutandis, rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30S44/96, 
Aktgjykim i 21janarit 1999, paragrafi 29). 

124. Gjykata, me tej, konsideron se pakenaqesia e parashtruesve te kerkeses me 
rezultatin e procedurave nga gjykatat e rregullta nuk mundet vetvetiu te paraqese 
pretendim te argumentueshem per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem (shih, mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Mezotur - Tiszazugi 
Tarsulat kunder Hungarise, Vendimi i 26 korrikut 200S, paragrafi 21). 

12S. Ne fund, Gjykata duke u bazuar ne shkresat e lendes rikujton se me 22 tetor 2020 
dhe perkatesisht pas nxjerrjes se Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, 
parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/ 20, permes perfaqesueses se tij ligjore ne 
Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit kishte ngritur shqetesimet lidhur me 
mosdorezimin e Udhezimit te detyrueshem, te 19 prillit 2017 nga Prokuroria 
Themelore dhe Gjykata Themelore. Ndersa, me 23 tetor 2020, po i njejti 
parashtrues ne Gjykaten Themelore kishte kerkuar qe t' i dorezohet kopja e 
Udhezimit te lartcekur te Detyrueshem te 19 prillit 2017. Prokurori i Shtetit permes 
Njoftimit te tij, te 13 nentorit 2020 ishte pergjigjur si ne vijim: "Udhezimi i 
Detyrueshem A. nr. 140/2017 i dt. 10 prill 2017 i leshuar nga Une, ne kuader te 
Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit i referohet ekskluzivisht vetem se prokurorit te 
shtetit [A. U], i cili eshte i ngarkuar per trajtim procedural penal ne ~eshtjen penale 
PP.jI. Nr. 38/2016. Pra, i njejti udhezim i detyrueshem gjate tere kohes se trajtimit 
te ketij rasti penal nga prokurori i shtetit ne jjale, asnje pale tjeter ne kete 
procedure penale nuk i referohet dhe nuk mund te pajiset me te, ngase i njejti 
paraqet akt intern ne kuader te sistemit prokurorial. Per me tej, ne funksion te 
transparences dhe mos cenimit te parimit te barazise se paleve ne procedure 
penale, Ju mund te keni vetem qasje per shikimin e permbajtjes se udhezimit te 
sipercekur ne prezencen time, ne menyre qe ne te ardhmen me rastin e ushtrimit 
eventual nga ana e juaj te mjeteve juridike te rregullta ashtu edhe te 
jashtezakonshme kunder aktgjykimit te gjykates kompetente lidhur me kete ~eshtje 
penale, te mund ta atakoni ate aktgjykim sipas arsyeve-bazave te parashikuara 
ligjore ne Kodin e Procedures Penale te Republikes se Kosoves". Ndersa, Gjykata 
Themelore permes shkreses se 28 tetorit 2020 ishte pergjigjur se "[ ... ] trupat 
gjykues kane vendosur ne te gjitha instancat gjyqesore, lidhur me te gjitha 
shkresat te cilen e kerkoni ju per kete lende e cila eshte e kryer dhe arkivuar ne 
Gjykate". 

126. Ne kontekst te kesaj te fundit dhe marre per baze faktin qe keto fakte i referohen 
rrethanave pas nxjerrjes se Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, dhe i 
njejti Aktgjykim i kontestuar si vendim i fundit dhe perfundimtar ne procedure 

32 



penale perben edhe objektin e c;eshtjes se kerkesave te parashtruesve te kerkeses, 
Gjykata konsideron se te njejtat nuk mund te adresohen dhe shqyrtohen ne kuader 
te procedures penale te zhvilluar para gjykatave te rregullta, e cila procedure ne baze 
te shkresave te lendes eshte perfunduar me nxjerrjen e Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Supreme. 

127. Si rezultat, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane mbeshtetur 
pretendimet e tyre perkitazi me ricilesimin e vepres penale permes Aktakuzes se 3 
majit 2017, dhe rrjedhimisht konstaton se ky pretendim eshte qartazi i pabazuar ne 
baze kushtetuese ashtu siC; eshte percaktuar me nenin 47 te Ligjit dhe rregullit 39 
(2) te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI167/20 per mungese te paanshmerise ne gjykatat e rregullta 

128. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/20 ne kerkesen tij 
specifikon se "Ne kete procedim penal si~ e kemi sqaruar me siper, gjate ushtrimit 
te funksionit te tyre, ne menyre te pakuptimte, gjyqtaret, ne te gjitha fazat, nuk 
kane qene te pavarur dhe te paanshem ne ushtrimin e funksionit te tyre [ka qene e 
dukshme siC; eshte sqaruar me siper,jane dhene detyrat nga gjykata e shkalles se 
dyte, per gjykaten e shkalles se pare, kjo ne rigjykim nuk i ka kryer detyrat e 
percaktuara ne verejtjet e gjykates se shkalles se dyte, ka vendosur me menyren e 
vet". Ne vijim, parashtruesi i kerkeses specifikon se edhe Gjykata e Apelit tine 
ushtrimin e funksionit te saj nuk ka qene e pavarur dhe e paanshme dhe vendosja 
e saj, procedimi i tille, perfaqeson shkelje te paragrafit 4 te nenit 102 te 
Kushtetutes. E gjithashtu eshte shkelur edhe paragrafi 5 me te gjitha garancite e 
tij". 

129. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata ve ne pah se parashtruesi i kerkeses ne rastin 
KI167/20 pretendon mungese te paanshmerise nga ana e Gjykates Themelore dhe 
ajo e Apelit. Ne kontekst te pretendimit per mungese te paanshmerise dhe 
pavaresise se gjyqesorit, parashtruesi i kerkeses ne kete rast pretendon edhe shkelje 
te nenit 32 dhe nenit 54 te Kushtetutes. Megjithate, Gjykata rikujton se pretendimet 
per mungese te paanshmerise dhe pavaresise se gjykatave hyn ne kuader te nenit 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

130. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore kishin parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit dhe kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Megjithate, bazuar ne shkresat e 
lendes, perfshire edhe dosjen e plote te rastit te dorezuar nga Gjykata Themelore 
nuk rezulton qe pretendimi i lartcekur i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI167/ 20 
perkitazi me mungesen e paanshmerise ne Gjykaten Themelore te jete ngritur ne 
ankesen e tij te parashtruar ne Gjykaten e Apelit dhe rrjedhimisht po ashtu nuk 
rezulton qe pretendimi i te njejtit parashtrues per mungese te paanshmerise ne 
Gjykaten e Apelit te jete ngritur edhe ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise 
ne Gjykaten Supreme. 

131. Ne nje kontekst te tille, kur pretendimet e parashtruesve te kerkeses as formalisht 
por as ne permbajtje nukjane ngritur para gjykatave te rreguIlta, Gjykata i referohet 
praktikes se saj gjyqesore sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne 
kuptimin substancial, dhe rikujton se ne rrethana te tilla, pretendimet e tiIla nuk 

33 



mund te shqyrtohen nga Gjykata per mungese te shterimit te mjeteve juridike ne 
kuptim substancial. Bazuar ne po te njejten praktike gjyqesore, Gjykata kishte 
refuzuar shqyrtimin e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk ishin ngritur 
asnjehere para gjykatave te rregullta (shih nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates, 
KIn9/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 
2009, paragrafi 71; KI1S4/17 dhe KIOS/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva 
dhe Shoqeria me Pergjegjesi te Kufizuar "BARBAS", Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, paragrafi 92; KI1SS/18, parashtrues Benson 
Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i 2S shtatorit 2019, paragrafi so; dhe 
KI239/19, parashtrues Hakif Veliu, Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 
2021, paragrafi 147). 

132. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngerthen ne vete dy elemente: (i) 
ate te shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e 
perdorimit te mjetit juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance 
me te larte me juridiksion te plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin 
substancial, qe nenkupton raportimin e shkeljeve kushtetuese ne "substance'" para 
gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit te kene mundesine e parandalimit 
dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te mbrojtura me Kushtetute 
dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike vetem atehere kur 
parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane shfrytezuar ato, 
ne te dy kuptimet (shih, po ashtu, rastet e Gjykates, KI71/18, parashtrues, Kamer 
Borovci, Mustafii Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
nentorit 2018, paragrafin S7; rastin KIn9/17, cituar me lart, paragrafin 73; rastin 
KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 94). 

133. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote edhe me praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjetjuridik qe ua mundeson 
gjykatave te rregullta te adresojne, te pakten ne substance, argumentin per shkelje 
te nje te drejte, atehere ai mjet juridik duhet te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur 
ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne menyre eksplicite apo ne substance, prane 
gjykatave te rregullta kur ka mundur te ngrihet gjate ushtrimit te nje mjeti juridik 
ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses, atehere gjykatave te rregullta u eshte 
mohuar mundesia e adresimit te ~eshtjes, mundesi te cilen rregulli per shterimin e 
mjeteve juridike synon ta ofroje (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Jane 
Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se 
Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, 
gjithashtu, rastet e Gjykates, KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 93; dhe 
rastin KI239/19, cituar me lart, paragrafi 147). 

134. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes 
rezulton se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI167/20 jane ngritur per here te pare para Gjykates, ajo konkludon qe parashtruesi 
i kerkeses nuk i ka dhene mundesine Gjykates se Apelit dhe asaj Supreme, qe te 
adresojne keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne shkeljet e pretenduara 
qe parashtruesi i kerkeses i ngrit drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa i shteruar 
mjetet juridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, 
KIn8/1S, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 
prillit 2016, paragrafet 30-39; rastin KIn9/17, cituar me lart, paragrafi 74; rastin 
KI1S4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 9S; rastin KI239/19, cituar me lart, 
paragrafi ISO). 
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135. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se ky pretendim duhet te refuzohet SI 1 

papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te 
gjitha mjeteve juridike, sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 39 te 
Rregullores se punes. 

III. Perldtazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne rastin 
KI167/20 se gjykatat e rregullta, perfshire edhe Gjykaten Supreme nuk 
kane adresuar verejtjet e dhena permes Aktgjyldmit PAKR. nr. 
256/2018, te 26 qershorit 2018, te Gjykates se Apelit 

136. Parashtruesi i kerkeses ne rastin KI167/ 20 specifikon se Gjykata Themelore, ne 
procedure te rigjykimit dhe rivendosjes permes Aktgjykimit PKR. nr. 41/18, te 26 
qershorit 2019 nuk i ka marre parasysh verejtjet e dhena te Gjykates se Apelit, te 
dhena permes Aktgjykimit te saj te pare PAKR. nr. 256/2018, te 29 qershorit 2018. 

137. Ne vijim, sipas parashtruesit te kerkeses edhe vete Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit te saj te dyte PAKR. nr. 393/2019 nuk kishte marre parasysh verejtjet e 
dhena permes Aktgjykimit PAKR. nr. 256/2018, te 29 qershorit 2018 te Gjykates se 
Apelit. Parashtruesi i kerkeses vazhdon me pretendimin qe po te njejtat verejtje nuk 
ishin marre parasysh as nga Gjykata Supreme, permes Aktgjykimit te saj te 
kontestuar. 

138. Ne kontekst te ketij pretendimi, Gjykata rikujton se Gjykata e Apelit permes 
Aktgjykimit te saj PAKR. nr. 256/2018, te 29 qershorit 2018, nder te tjera, kishte 
vendosur qe te aprovoje ankesat e Prokurorise Themelore, dhe [parashtruesve te 
kerkeses], por edhe "sipas detyres zyrtare" kishte anuluar Aktgjykimin PKR. nr. 
36/2017, te 16 marsit 2018, te Gjykates Themelore perkitazi me vepren penale 
"vrasje" ne bashkekryerje nga neni 178 e lidhur me nenin 31 te KPRK-se dhe c;eshtjen 
e kishte kthyer ne rigjykim dhe rivendosje. Permes ketij Aktgjykimi, Gjykata e Apelit 
kishte obliguar Gjykaten Themelore, qe ne rigjykim te veproje ne pajtim me verejtjet 
e dhena nga kjo gjykate, perkatesisht: t' i eliminoje kundertheniet ne dispozitivin e 
Gjykates Themelore; te procedoje edhe njehere me te gjitha provat me qellim te 
"zbardhjes se drejte dhe te plote te fakteve"; te marre per baze deklaratat e 
deshmitareve okulare ne vendin e ngjarjes; te behet rikonstruimi i vendit te ngjarjes; 
pas procedimit te provave duhet qe te njejtat l' i vleresoje ne pajtim me nenin 361 te 
KPPRK-se; te nxirren konkluzione te drejta dhe te ligjshme qe mbeshteten ne provat 
e proceduara; dhe rrjedhimisht te nxirret vendimi perkates dhe i ligjshem, permes 
te cHit merren parasysh edhe pretendimet e tjera te cekura ne ankese. 

139. Si rezultat i kthimit te rastit ne rigjykim, Gjykata Themelore pas mbajtjes se 
seancave te shqyrtimit, rikonstruimit te vendngjarjes, degjimit te deshmitareve dhe 
eksperteve, pretendimeve te Prokurorise Themelore dhe mbrojtjes se parashtruesve 
te kerkeses kishte "konstatuar se te akuzuarit [parashtruesit e kerkesave] ne 
bashkekryerje e kane kryer vepren penale te vrasjes se rende nga neni 179, par. 1, 

nenpar. 1.5 te KPRK-se lidhur me nenin 31 te KPRK-se". 

140. Ne vijim, Gjykata e Apelit ne adresimin e ketij pretendimi kishte vertetuar se: 

35 



"[ ... j Ne shqyrtimin gjyqesor eshte proceduar sipas akuzes se ndryshuar (neni 
179 te KPPRK-se) te denuaritjane shpallfajtor per vepren penale te vrasjes 
(neni 178 te KPPRK-se), por kete aktgjykim perver;; mbrojtesve te te denuarve 
e ka kundershtuar edhe prokurori sa i perket shkeljes se ligjit penal, ndersa 
Gjykata e Apelit e ka kthyer r;eshtjen ne rigjykim per shkak te shkeljeve 
esenciale (paqartesise se dispozitivit te aktgjykimit ne raport me vepren 
penale per te cilenjane shpallfajtor te denuarit - vrasjes se zakonshme) te cilat 
kane qene te nderlidhura edhe me vertetimin e gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike per r;ka ajo gjykate ka sugjeruar rikonstruimin e vendit te 
ngjarjes me qellim te vertetimit te rrethanave ne te cilat eshte privuar ngajeta 
i ndjeri [N.Kj, sidomos vertetimit te faktet dhe rrethanat perkitazi me 
reagimin e tani [N.K.j ne momentin kur i akuzuari ka shtene ne [N.K.}". 

141. Ne kontekst te ketij pretendimi te njejte te parashtruar ne kerkesat per mbrojtje te 
ligjshmerise, Gjykata Supreme vertetoi se: 

'We rigjykim sipas verejtjeve te shkalles se dyte eshte bere rikonstruimi i vendit 
te ngjarjes dhe pas procedimit te provave tjera gjykata e shkalles se pare ka 
konkluduar se ne veprimet e [parashtruesve te kerkesesj qendrojne elementet 
e vepres penale te vrasjes se rende, nga neni 179 par. 1 pika 1.slidhur me nenin 
31 te KPRK-se, dhe ver;anerisht ne arsyetimin e aktgjykimitjane dhene arsye 
te qarta sa i perket reagimit te ndjerit ne momentin kur eshte shtene ne teo [ ... j 
Nga fakti se gjykata e shkalles se pare ne rigjykim pas ndermarrjes se 
veprimeve sipas sugjerimeve te procedures penale dhe procedimit te provave 
konkludon se ne veprimet e [parashtruesve te kerkesesj permbushen elementet 
e vepres penale te vrasjes se rende per te cilen edhe jane akuzuar, nuk mund 
te konkludohet se gjykata e shkalles se pare nuk ka vepruar sipas sugjerimeve 
te shkalles se dyte, ngase pavaresisht obligimit ligjor per te ndermarre te 
gjitha veprimet procedurale dhe shqyrtuar r;eshtjet kontestuese ajo pa nxjerr 
perfundim nese fakti konkret eshte provuar respektivisht nese eshte provuar 
pergjegjesia penale dhe elementet e vepres penale qendron pretendimi se 
perderisa gjykata e shkalles se pare te [parashtruesin e kerkeses ne rastin 
KI170/20j me aktgjykimin e kundershtuar per vepren penale te vrasjes se 
rende e ka denuar me 16 vite burgim ndersa nga hyrja e arsyetimit te 
aktgjykimit te shkalles se dyte del se ai eshte denuar me 18 vite burgim, mirepo 
190 Gjykate vlereson se ne rastin konkret kemi te bejme me nje leshim teknik, i 
cili aktgjykimin nuk eben te pakuptueshem, ngase nga shkresat e lendes 
rezulton qarte se [parashtruesi i kerkeses ne rastin KI170/2oj eshte denuar me 
16 vite burgim, kurse ky aktgjykim eshte vertetuar nga Gjykata eApelit". 

142. Prandaj, Gjykata vlereson se arsyetimi i gjykatave te rregullta, dhe ne ve<;anti ai i 
Gjykates Themelore ne procedure te rigjykimit [PKR. nr. 41/18] te 18 qershorit 
2019] si rezultat i Aktgjykimit PAKR. nr. 256/2018 te 29 qershorit 2018 te Gjykates 
se Apelit dhe permes te cilit ishin percaktuar verejtjet qe Gjykata Themelore 
obligohet qe t' i marr parasysh eshte shume i qarte dhe i plote, dhe po ashtu vlereson 
se edhe aktgjykimi i Gjykates se Apelit dhe ai i Gjykates Supreme kane adresuar kete 
pretendim te parashtruesve te kerkeses ne ankesat e tyre dhe kerkesat per mbrojtje 
te ligjshmerise. 

143. Me tej, sa i perket <;eshtjes se marrjes parasysh te verejtjeve te Gjykates se Apelit 
permes Aktgjykimit P AKR nr. 256/2018 te 29 qershorit 2018, Gjykata thekson se 
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nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te ligjit qe pretendohet te 
jene bere nga gjykatat e rregullta (ligjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Ky 
qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te 
rishikoje konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe 
zbatimin e te drejtes materiale (shih rastin e GJEDNJ-se Pronina kunder Rusise, 
kerkesa nr. 65167/01, Vendim per papranueshmeri, i 30 qershorit 2005, rastet e 
Gjykates KI06/17, parashtrues L.G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 23 tetorit 2017, paragrafi 38; dhe KI122/16, parashtrues Riza 
Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 58). 

144. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata rithekson se arsyetimi i gjykatave te rregullta te 
dhena ne aktgjykimet e tyre respektive, te kontestuara nga parashtruesit e kerkeses 
jane te qarta dhe, pas shqyrtimit te te gjitha procedurave, Gjykata gjithashtu 
konstaton se procedurat ne gjykatat e rregullta nuk kane qene te padrejta apo 
arbitrare (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese: KI68/16, 
parashtrues: Fadil Rashiti, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2017, 
paragrafi 55, dhe KI70/11, parashtrues: Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart 
Hima, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011, paragrafi 32). 

145. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesve te kerkeses eshte 
i pabazuar ne baza kushtetuese ashtu sic; eshte percaktuar me nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullit 39 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

146. Prandaj dhe perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesat e parashtruesve te 
kerkeses jane te papranueshme. 

(i) Pretendimi perkitazi me ricilesimin e vepres penale eshte qartazi i pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes nenit 47te Ligjit dhe paragrafit (2) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes; 
(ii) Pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI167/ 20 perkitazi me 
mungesen e paanshmerise se gjykatave eshte i papranueshem si rezultat i 
mosshterimit te mjeteve juridike ne pajtim me paragrafin 1 dhe 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit, dhe pikes (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 39 te Rregullores se punes; dhe 
(iii) Pretendimi i parashtruesit te kerkeses ne rastin KI167/20 perkitazi me 
mosmarrjen parasysh te verejtjeve te dhena permes Aktgjykimit PAKR. nr. 
256/2018, te 29 qershorit 2018 te Gjykates se Apelit nga gjykatat e rregullta gjate 
shqyrtimit gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar permes nenit 47 te Ligjit dhe paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores 

.. .. 
sepunes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes ne 
nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 39 (1) (b) dhe (2) dhe 59 (2) te Rregullores se 
punes, ne seancen e mbajtur me 21 korrik 2021 njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesat te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendi~ paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20. 4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 


