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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI15/21
Podnosilac
Bersim Sulja
Ocena ustavnosti

Resenja Apelacionog suda Republike Kosovo, PA1.br.851/2020, od
19. oktobra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1.  Zahtev je podneo Bersim Sulja sa prebivaliStem u opstini Prizren (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2:

Podnosilac zahteva osporava ReSenje Apelacionog suda Republike Kosova [PA1. br.
851/2020] od 19. oktobra 2020. godine (u daljem tekstu: Apelacioni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporenog resenja kojim je, po
navodima podnosioca zahteva, doSlo do povrede njegovih prava i osnovnih sloboda
koje su zagarantovane ¢lanovima 24 [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32 [Pravo na pravno sredstvo] Ustava Repubhke
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4.

Zahtev se zasniva na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlasSéene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi]
Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon)
i pravilu 32 (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Postupak pred Sudom

5.

10.

11.

12,

Dana 19. januara 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev pred Ustavnim
sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 25. januara 2021. godine, Predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiu za sudiju izvestioca i Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete
Gérxhaliu Krasniqi (predsedavajuéa), Bajram Ljatifi, i Radomir Laban (¢lanovi).

Dana 2. februara 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva, i zatraZio je popunjavanje obrasca zahteva Suda.

Dana 2. februara 2021, Sud je obavestio Apelacioni sud o registraciji zahteva i istom
je prosledio i jednu kopiju zahteva.

Dana 16. februara 2021. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu zatrazenu
dopunu, odnosno obrazac zahteva Suda.

Dana 16. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva se obratio Sudu dopisom u vezi sa
statusom postupka predmeta i dokle se stiglo.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5 ¢lana 114 [Sastav i mandat Ustavnog
suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika) Poslovnika o
radu, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za Predsednicu Ustavnog Suda.

Dana 25. maja 2021. godine, na osnovu tacke 1.1 stava 1 ¢lana 9 (Prevremeni istek
mandata) Zakona i Pravila 7 (Ostavka na duznost sudije) Poslovnika o Radu, Sudija
Bekim Sejdiu je podneo ostavku sa njegove pozicije sudije u Ustavnom Sudu.



13.

14.

i5.

Dana 27. maja 2021. godine, Predsednica suda , Arta Rama-Hajrizi je imenovala
sudiju Remzie Istrefi Peci, za sudiju izvestioca umesto sudije Bekima Sejdiua nakon
njegove ostavke.

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika o radu i
odluke Suda KK-SP 71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela duZnost
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1, ¢lana 8. (Istek mandata sudije)
Zakona, predsednica Arta Rama-Hajrizi okonéala mandat predsednice i sudije
Ustavnog suda

Dana 28. jula 2021. godine, Sud je razmotrio preliminarni izvestaj sudije izvestioca
i jednoglasno je predloZio sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

16.

17.

18.

19.

Iz spisa predmeta proizilazi da je zainteresovana strana A.H. oruzjem nanela tesku
telesnu povredu podnosiocu zahteva, ozbiljno narusavajuéi zdravlje podnosioca
zahteva, do te mere da bi mogla rezultirati privremenom invalidnoséu,
privremenim i sustinskim smanjenjem ili trajnim smanjenjem njegove radne
sposobnosti. Slucaj se desio u prostorijama na 7 spratu jednog gradevinskog
objekta u izgradnji, u stambenom kompleksu u Prizren, a zbog ranijih nesuglasica
koje je zainteresovana strana A.H. imala sa vlasnikom zgrade u vezi sa otvaranjem
prozora sa pogledom na njegovo dvoriste. U to vreme je podnosilac zahteva bio
angazovan u svojstvu predradnika u postupku izgradnje predmetne zgrade.

Dana 20. decembra 2019. godine, Osnovno tuzZilastvo u Prizrenu (u daljem tekstu:
Osnovno tuzilastvo), je podiglo optuznicu [PP. br. 79/2019] protiv optuZenog,
odnosno zainteresovane strane A.H, zbog kriviénih dela: (i) teska telesna povreda
iz Clana 186 stav 3 tacka 3.1 a u vezi sa stavom 1 tacka 1.2 kriviénog Zakonika
Republike Kosova (u daljem tekstu: KZRK); (ii) izazivanje opsSte opasnosti iz ¢lana
356 stav 1 KZRK-a i (iii) neovlaséeno vlasni$tvo, kontrola ili posedovanje oruZja iz
¢lana 366 stav 1 ZKRK-a.

Dana 20. decembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Prizrenu je, po gore
navedenoj optuZnici, a na osnovu ¢lana 233 (Sporazum o priznanju krivice) Zakona
o Kriviécnom postupku (u daljem tekstu: ZKP) podneo Osnovnom sudu u Prizrenu
(u daljem tekstu: Osnovni Sud) sporazum o priznanju krivice sklopljen izmedu
Osnovnog tuzilastva i optuZenog, odnosno zainteresovane strane A.H.

Dana 16. januara 2020. godine, Osnovni sud je odrZao sednicu u vezi sa
prihvatanjem sporazuma o priznanju krivice, kojom prilikom je na osnovu ¢lana
233 ZKP-a, cenio ovaj sporazum, saslusao je drzavnog tuzioca koji je zastupao
optuZnicu i sporazum o priznanju krivice optuzenog A.H., u prisustvu njegovog
branioca, i ocenio je da je optuZeni shvatio prirodu i posledice priznanja krivice, da
je priznanje dato dobrovoljno, nakon konsultacija sa njegovim braniocem, ocenio
je da ni na koji nacin nije bio primoran ili prinuden ka da prizna krivicu, sporazum
je dokumentovan i na jasan nacin sastavljen, potpisan je od strane tuZioca i
branioca optuzenog, kao i od samog optuZenog A.H., a takode i od strane glavnog
tuzioca, pre pocetka pregovora o priznanju krivice tuzilac, optuZeni kao i njegov
branilac su imali ranije sastanke, i nije bilo neregularnosti ukljuéujuéi i ponudu
kojom je inicirano priznanje krivice, strane su se dogovorile o svim €¢injenicama i
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20.

21.

22,

23,

uslovima koje je predlozio tuZilac, sve ove ¢injenice su predstavljene kao istinite,
optuzeni i njegov branilac nisu imali nikakvih napomena ili neslaganja u vezi sa
sporazumom, sloZili su se sa svim tatkama sporazuma, u pregovorima za ovaj
sporazum su bile ukljucene sve strane, stranama je data moguénost da postavljaju
pitanja, imali su dovoljno vremena da pregovaraju o sporazumu, kao i da je
optuzeni shvatio prirodu i posledice priznanja krivice.

Dana 16. januara 2020. godine, Osnovni sud je u Presudi [P. br. 1729/2019]
proglasio krivim optuZenog, odnosno zainteresovanu stranu A.H. zbog krivi¢nog
dela, (i) teska telesna povreda; (ii) izazivanje opSte opasnosti, i (iii) neovlaséeno
vlasnis$tvo, kontrola ili posedovanje oruzja, gde mu je za prvo kriviéno delo izrecena
kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) meseci, a u koju kaznu je ura¢unato i vreme
koje je proveo u pritvoru od 22. maja 2019. godine, do 4. jula 2019. godine, kao i
vreme koje je proveo u kuénom pritvoru, od 4. jula 2019. godine, do 18. decembra
2019. godine, za drugo krivi¢cno delo mu je izreena novéana kazna u sumi od 2.220
Evra, a za treée kriviéno delo mu je izrecena takode novéana kazna u sumi od 1.200
Evra. Isto tako, podnosilac zahteva je za realizaciju imovinsko pravnog zahteva bio
upucen na redovni pravni spor.

Dana 12. marta 2020. godine, protiv gore navedene presude Osnovnog suda,
podnosilac zahteva je ulozio Zalbu a zbog odluke u vezi sa kriviénom sankcijom i
imovinsko pravnom zahtevu, sa predlogom da se oZalbena presuda izmeni i da se
optuzenom izrekne ostrija kazna.

Dana 11. septembra 2020. godine, Apelaciono tuzilastvo je, putem dopisa [PPA/II.
br.866/2020] obrazlazuéi u vezi sa zalbom podnosioca zahteva, predlozilo da se
ista odbije kao nedozvoljena, jer podnosilac zahteva u svojstvu oSteéenog u ovom
kriviénom pitanju nema pravo da podnese Zalbu, u smislu ¢lana 233 stav 13 ZKPK-
a.

Dana 19. oktobra 2020. godine, Apelacioni sud Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni
sud) je u resenju [PA1.br.851/2020] odbio kao nedozvoljenu Zalbu podnosioca
zahteva, koja je uloZena protiv presude Osnovnog suda [P. br.1729/2019] od 16.
januara 2020. godine.

Navodi podnosioca zahteva

24.

25,

26.

Podnosilac zahteva tvrdi da je osporenom odlukom doslo do povrede njegovih
prava i osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanovima 24 [Jednakost pred
zakonom], 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32 [Pravo na pravno
sredstvo] Ustava.

U nastavku, podnosilac zahteva tvrdi da je doslo do povreda njegovih prava u vezi
sa ¢lanom 32 Ustava, kada je drugostepeni sud, nakon $to je odbijena Zalba kao
nedozvoljena, na osnovu odredbi ¢lana 233 stav 13 ZKPK-a, kojom prilikom mu je
osporeno pravo na efektivno pravno sredstvo (zalba), dok podnosilac zahteva tvrdi
da je Zalbeni osnov za osteéenog bio ¢lan 381 stavovi 11 3 ZKPK-a.

Dakle, u vezi sa povredom ovog prava, od drugostepenog suda, po podnosiocu
zahteva, vredi da se napomene ¢injenica da se u uputu za pravni lek prvostepenog



27,

28.

29.

30.

31.

32.

33-

suda naglasava da “protiv presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe”, a
drugostepeni sud mu je osporio pravo na zalbu.

Sto se ti¢e navodnih povreda ¢lana 31 Ustava, podnosilac zahteva naglasava da ovaj
¢lan pruza njemu odbranu u svojstvu osteéenog, jer izraz “svakom - svako se
garantuje-ima pravo...”. U nastavku, podnosilac zahteva naglasava da “u ovom
sluéaju svako je podnosilac ovog zahteva — osteéena strana, jer su za optuzenog
predvidena dodatna prava.”

U kontekstu navodnih povreda ¢lana 31. Ustava, prema podnosiocu zahteva
,sudska rasprava“ nije bila javna, odnosno saopstenje odluke dostavljeno je
postom, kada je sud odlucio da odobri priznanje krivice, a po sporazumu poéinioca
kriviénog dela sa tuziocem, zbog toga $to glavni pretres nije odrzan na vreme prema
obavestenju u pozivu koji je uruéen ostec¢enoj strani, niti je bilo obavestenja u vezi
sa danom i vremenom javnog oglasavanja presude.

U nastavku podnosilac navodi da sudenje nije bilo praviéno i nepristrasno, a Sto se
potvrduje da je za tri kriviéna dela izreCena nov¢ana kazna, kao i za neposStovanje
proceduralnih i materijalnih odredbi, navedenih u odbacenoj Zalbi, u njegovom
svojstvu kao osteéene strane.

U nastavku podnosilac zahteva naglasava da je njemu povredeno pravo na pristup
sudu zato $to mu se ne prepoznaje pravo da inicira, kao supsidijarni tuzilac, pred
jednim sudom obrazovanim na osnovu zakona. Dakle, po navodima podnosioca
zahteva, sve dok mu odredeni ¢lanovi ZKP-a daju moguénost da se u svojstvu
oStecenog izjasni o radnjama koje tuzilastvo nije ispunilo i §to je samim tim i
rezultiralo povredom prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Na kraju, podnosilac zahteva naglasava da u vezi sa povredama ¢lana 24 Ustava, on
izrazava svoje iznenadenje kako je moguée da neko ko je proglasen krivim za
predmetna krivi¢na dela, bude kaznjen novéanom kaznom, sto posledi¢no dokazuje
da podnosilac zahteva nije bio jednak pred zakonom. Takode izrazava sumnju da je
krivi¢no delo protiv njega pocinjeno iz etnickih motiva.

Dakle, podnosilac zahteva naglasava da putem ovog zahteva ne Zeli da se Sud upusti
u pravcu izvodenja dokaza za ¢injenice slucaja, jer je to duznost kriviénog suda, ali
on pominje ovu okolnost kako bi naglasio, kao on tvrdi ,nepravdu i nezakonitost
koje su pocinili drzavni organi®, Sto u kombinaciji sa svim navodima navedenim u
zahtevu predstavljaju krSenje osnovnih ljudskih prava i sloboda, prema gore
navedenim ustavnim odredbama, a posebno u kvalifikaciji kriviénog dela.

Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da se: (i) Njegov zahtev proglasi
prihvatljivim; (ii) utvrdi da je do$lo do povrede ¢lana 32, 31 stavovi 11 2 i élana 24
Ustava, a prilikom donosenja presude Osnovnog Suda i reSenja Apelacionog suda;
(iii) proglase neustavnim Presuda Osnovnog suda [P. br. 1729/2019] od 16. januara
2020. godine i Resenje Apelacionog Suda [PA1. br.851/2020] od 19. oktobra 2020.
godine.

Odgovarajuce ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosova



Clan 24 [Jednakost pred zakonom]

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika,
veroispovesti, politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili
drustvenog porekla, veze sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili
socijalnog stanja, seksualnog opredeljenja, rodenja, ogranic¢ene sposobnosti ili
nekog drugog licnog statusa.

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajanje
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca 1
grupa koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja
cilja radi kojeg su uspostavljene.

Clan 31 [Pravo na Pravi¢no i Nepristrasno Sudenje]

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluc¢ajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra
da je isklju¢ivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njthovo prisustvo
moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima
maloletnika, ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom
propisan nacin.

Clan 32 [Pravo na Pravno Sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan
nacin.

Zakon br. 04/L-123 o Kriviécnom postupku

Clan 233
Sporazum o priznanju krivice

[..]

13. Sporazum o priznanju krivice moze ukljucivati i odredbu u kojoj su se
stranke dogovorile o opsegu kazne koju predlaze drzavni tuzilac ukoliko



okrivljeni znacajno saraduje i, ukoliko sud izrekne kaznu izvan ovog opsega
na Stetu jedne od stranaka, ta stranka ima pravo da se Zali na odluku o kazni.

Prihvatljivost zahteva

34.

35-

36.

37

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlaséene strane] Ustava koji propisuju:

“1. Ustavni sud odlucéuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

il

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud dalje takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao Sto su propisani u Zakonu. U tom smislu, Sud se prvo poziva na ¢lanove 47.
[Individualni zahtevi], 48. [Ta¢nost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni
organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena
sva ostala zakonom odredena pravna sredstva’.

Clan 48
[Tac¢nost podneska]

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da
ospori".

Clan 49
[Rokovi]

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku...”.

Sto se ti¢e ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnosilac zahteva ovlas¢ena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [PA1. br. 851/2020] od



38.

39-

40.

41.

42.

43.

19. oktobra 2020. godine Apelacionog suda, nakon $to je iscrpeo sva pravna
sredstva propisana zakonom. Podnosilac zahteva je takode naglasio osnovna prava
i slobode za koje navodi da su mu povredena, u skladu sa ¢lanom 48. Zakona i
podneo je zahtev u skladu sa rokovima propisanim u ¢lanu 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane u pravilu 39 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika. U okolnostima
ovog slucaja, Sud smatra da je vazno da se oceni ispunjavanje uslova Poslovnika
propisani: (i) stavom 2 pravila 39 Poslovnika, kojim, Sud moZe smatrati zahtev
neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno
dokazao i potkrepio tvrdnju i (ii) tackom (b) stava 3 pravila 39 Poslovnika, kojom,
Sud moze da smatra zahtev neprihvatljivim kada isti nije ratione materiae u skladu
sa Ustavom; Prvi je vaZan u vezi sa navodima podnosioca zahteva vezano sa ¢lanom
24. Ustava, dok je drugi u vezi sa navodima podnosioca zahteva vezano za ¢lanove
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a i ¢lan 32. Ustava u vezi sa ¢lanom 13.
EKLJP-a.

(i) Sto se tice stava 2 pravila 39 Poslovnika
Sud prvo podseca na sadrzaj ovog pravila:

“(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnju®.

U tom smislu, Sud takode podseca da podnosilac zahteva navodi da je osporeno
reSenje Apelacionog suda doneto i uz povredu njegovih osnovnih prava i sloboda
zagarantovana ¢lanom 24. Ustava.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti
neprihvatljivim kao ,,o¢igledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni
navod koji zahtev moze sadrzati. S tim u vezi, tacnije je nazivati ih ,,o¢igledno
neosnovanim navodima“. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-
a, mogu svrstati u Cetiri razlic¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi
sceturte instance“; (ii) navodi kategorisani ,jasnim ili oc¢iglednim odsustvom
povurede”; (iii) navodi koji su ,nepotkrepljeni ili neobrazlozeni“; i na kraju, (iv)
skonfuzni i nerealni“ navodi (vidi, taénije, koncept neprihvatljivosti na osnovu
zahteva ocenjenog kao ,,o¢igledno neosnovan®, i specifi¢nosti gore navedene Cetiri
kategorije navoda kvalifikovani kao ,,ofigledno neosnovani®, Prakti¢ni vodi¢ kroz
uslove prihvatljivosti ESLJP-a od 30. aprila 2020. godine; Deo III.
Neprihvatljivosti na osnovu merituma; A. Ocigledno neosnovani, stavovi 275 do

304).

Sud podseéa da u vezi sa navodnom povredom ¢lana 24. Ustava, podnosilac zahteva
navodi izraZzavajuci sumnju da je krivi¢no delo koje je po¢injeno protiv njega bilo iz
etni¢kih motiva, jer pripada jednoj od nevecinskih zajednica na Kosovu.

U tom smislu, Sud primeéuje da podnosilac zahteva nije podneo neku ¢injenicu i
nije potkrepio navod o povredi njegovih prava zagarantovana ¢lanom 24. Ustava.
Kada se navode takve povrede Ustava, podnosilac zahteva treba da podnese
obrazloZen i uverljiv argument (vidi, sluc¢ajeve Suda: KI118/19, sa podnosiocem
zahteva: Fisnik Bahtijari, reSenje o neprihvatljivosti od 7. novembra 2019. godine,
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

stav 59; Kl198/13, sa podnosiocem zahteva: Kosouvska agencija za privatizaciju,
reSenje o neprihvatljivosti od 13. marta 2014. godine, slucaj KI136/16, sa
podnosiocem zahteva: Ibrahim Svarga, reSenje o neprihvatljivosti od 4. novembra
2016. godine, stav 43).

S tim u vezi, Sud podseca da je tretman diskriminatorski ako se prema pojedincu
postupa drugacdije od drugih u sliénim polozajima ili situacijama i ako ova razlika u
tretmanu nema objektivno i razumno opravdanje. Sud ponavlja da razliciti tretman
mora teZiti legitimnom cilju da bi bio opravdan i da mora postojati razuman odnos
proporcionalnosti izmedu koriséenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i (vidi,
presudu ESLJP-a: od 13. juna 1979. godine, Marckx protiv Belgije, zahtev br.
6833/74, 33)-

Sud podseca da ¢injenica da se podnosilac zahteva ne slaze sa ishodnom sluéaja, ne
daje mu pravo da pokrene argumentovan zahtev o povredi Ustava (vidi, slucaj
Suda: K1118/19, sa podnosiocem zahteva Fisnik Bahtijart, gore citiran, stav 61; vidi,
i slucaj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, zahtev br.
5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine).

U okolnostima ovog sluéaja, podnosilac zahteva, mimo pozivanja na gore pomenuti
¢lan Ustava i dalje od formulacije navoda u uopsStenom obliku, nije jasno i
adekvatno argumentovao kako je doslo do povrede ovog ¢lana preko osporene
odluke. Stoga, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 24. Ustava
spadaju u kategoriju ,,nepotkrepljemh ili neobrazlozenih“ navoda i kao takvi su
ofigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao §to je propisano u stavu (2)
pravila 39 Poslovnika.

(ii) Sto se ti¢e taéke (b) stava 3 pravila 39 Poslovnika
Sud prvo podseca na sadrzaj ovog pravila:

(3) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim pod sledeé¢im uslovima:

[...]
(b) kada zahtev nije ratione materiae u skladu sa Ustavom;

Kao $to je gore navedeno, u okolnostima ovog slucaja, Sud treba da oceni
ispunjavanje uslova propisanih tackom (b) stava 3 pravila 39 Poslovnika, kojom,
Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivom, kada zahtev nije ratione materiae u
skladu sa Ustavom.

To zato $to okolnosti ovog slucaja ukljuéuju kriviéni postupak koji je voden protiv
zainteresovane strane, odnosno lica A.H., gde je poslednje navedeni oglasen krivim
za izvrSenje krivicnih dela teSke telesne povrede, izazivanja opste opasnosti i
neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja. U ovom krivicnom slucaju,
podnosilac zahteva je imao status oStetene strane. Takode, Osnovni sud je
prihvatio Sporazum o izjaSnjavanju o krivici zakljuéen izmedu drzavnog tuzioca i
zainteresovane strane A.H., gde je za prvo krivicno delo osuden na kaznu zatvora u
vremenskom trajanju od 6 (Sest) meseci, u kojoj je obra¢unato i vreme provedeno



50.

51.

52.

u sudskom pritvoru od 22. maja 2019. godine do 4. jula 2019. godine, kao i vreme
provedeno u kuénom pritvoru od 4. jula 2019. godine do 18. decembra 2019.
godine, za drugo krivi¢no delo je osuden novéanom kaznom u iznosu od 2.220 evra,
a za treée kriviéno delo je osuden novéanom kaznom u iznosu od 1.200 evra.
Takode, podnosilac zahteva je za realizaciju imovinsko pravnog zahteva upucen na
redovni gradanski pravni spor. Protiv gore navedene presude Osnovnog suda,
podnosilac zahteva je izjavio Zalbu zbog odluke u vezi sa krivinom sankcijom i
imovinsko pravnim zahtevom, sa predlogom da se ozalbena presuda preinadi i
optuZenom izrekne stroza kazna. S druge strane, Apelaciono tuZilastvo je predlozilo
da se Zalba odbaci kao nedozvoljena, jer podnosilac zahteva u svojstvu o$teéenog u
ovom krivicnom predmetu nema pravo da ulozi Zalbu, u smislu ¢lana 233, stava 13.
ZKPK-a Konacno, Apelacioni sud je reSenjem odbacio Zalbu podnosioca zahteva
kao nedozvoljenu. Shodno tome, podnosilac zahteva pred Sudom osporava ovo
reSenje Apelacionog suda u vezi sa kriviénim gonjenjem“ protiv treeg lica,
navodeéi da su mu povredena ustavna prava i slobode.

U tom smislu, Sud se poziva na svoju relevantnu sudsku praksu koja se odnosi na
okolnosti za koje podnosilac zahteva navodi povredu svojih osnovnih prava i
sloboda zagarantovana Ustavom kao rezultat odluka redovnih sudova u vezi sa
kriviénim postupcima protiv treéih lica. U takvim okolnostima, Sud je, na osnovu
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), u skladu
sa kojom je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
obavezan da tumacdi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom, odluéio da
takvi zahtevi, u principu, nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom,
proglasavajuéi ih, shodno tome, kao neprihvatljive zahteve. Ti slu¢ajevi ukljucuju,
ali se ne ogranicavaju, na slucajeve Suda: KI75/19, sa podnosiocem zahteva: Naim
Prokshi, resenje o neprihvatljivosti od 21. aprila 2020. godine; Klg7/14, sa
podnosiocem zahteva: Velibor Jokié, reSenje o neprihvatljivosti od 8. decembra
2015. godine; KI52/18, sa podnosiocem zahteva: Zoran Stani$ié, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. januara 2019. godine; i KI12/19, sa podnosiocem zahteva:
Arben Mérxha, reSenje o neprihvatljivosti od 3. maja 2019. godine, koji su
zasnovani na sudskoj praksi ESLJP-a, ukljucujuéi, ali se ne ogranicavajuéi na
slucajeve: Istvgnné Rékasi protiv Madarske, odluka od 25. novembra 1996.
godine, i Perez protiv Francuske, presuda od 12. septembra 2004. godine.

ObrazloZenje ove sudske prakse se odnosi na tumacenje ¢lana 6. EKLJP-a od strane
ESLJP-a, koje se u meri u kojoj je relevantno za okolnosti ovog slu¢aja odnosi na
izraze ,,za bilo koje kriviéno gonjenje“ i 0 pravima i obavezama*“, kao sastavni deo
¢lana 31. Ustava i ¢lana 6. EKLJP-a.

Sto se ti¢e prvog, istice se da tumadenje izraza ,za bilo koje kriviéno gonjenje
obuhvaceno ¢lanom 31. Ustava u smislu ¢lana 6. EKLJP-a, rezultira zaklju¢kom da
to znaéi ,bilo koje krivicno gonjenje podneto protiv podnosioca zahteva“. Na taj
nacin, navodi podnosioca zahteva o povredi njegovih osnovnih prava i sloboda kao
rezultat kriviénih prijava koje nisu podnete protiv njega, ve¢ protiv trecih lica, ne
mogu spadati u opseg izraza ,,.za bilo koje kriviéno gonjenje” sadrzanog u ¢lanu 31.
Ustava i ¢élanu 6. EKLJP-a (vidi, s tim u vezi, sludajeve Suda: KIg7/14, sa
podnosiocem zahteva: Velibor Jokié, gore citiran, stav 35; KI52/18 sa podnosiocem
zahteva: Zoran Stanis$i¢, gore citiran, stav 49, i KI12/19, sa podnosiocem zahteva:
Arben Mérxha, gore citiran, stav 40).
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54.

55

56.

57.

58.

U tom smislu, Sud je takode isticao da Ustav i EKLJP “ne daju pravo da se trece
lice goni ili kaznjava za kriviéno delo. Ustav takode ne pruza takvo pravo” (vidi,
slucajeve Suda: KI75/19, sa podnosiocem zahteva: Naim Prokshi, gore citiran, stav
36; K197/14, sa podnosiocem zahteva: Velibor Jokié, gore citiran, stav 38; KI52/18,
sa podnosiocem zahteva: Zoran Stanisi¢, gore citiran, stav 51; i KI12/19, sa
podnosiocem zahteva: Arben Mérxha, gore citiran, stav 39).

Sto se ti¢e drugog pitanja, odnosno tumadenja izraza ,o pravima i obavezama*
obuhvacen ¢lanom 31. Ustava u smislu ¢lana 6. EKLJP-a, rezultira zakljuckom da
isto, onoliko koliko je relevantno za okolnosti ovog sluéaja, ne podrazumeva pravo
na krivicno gonjenje tredih lica, ve¢ da vrsenje ovog prava u kontekstu okolnosti
koje se odnose na krivicnu prijavu protiv treéeg lica podrazumeva moguénost
ostvarivanja prava Zrtve u parni¢nom postupku da obezbedi simboli¢nu naknadu
Stete ili da zastiti gradansko pravo, uklju¢ujuci ona koja mogu biti povezana sa
ugledom (vidi, sluc¢ajeve ESLJP-a: Perez protiv Francuske, gore citiran, stavovi 70
i71; 1 Rekié protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 29. marta 2018. godine, stav 24;
islucajeve Suda: KI97/14, sa podnosiocem zahteva: Velibor Jokié, gore citiran, stav
36; KI52/18, sa podnosiocem zahteva: Zoran Stanisié, gore citiran, stav 50, i
KI12/19, sa podnosiocem zahteva: Arben Mérxha, gore citiran, stav 41).

U tom smislu, Sud takode podseéa na slucaj ESLJP-a: Istvanné Rékasi protiv
Madarske, u kojem je, izmedu ostalog, istakao:

“[...] zadrZavajuéi opste nacelo da pravo na uZivanje dobre reputacije
predstavlja ,gradansko pravo“ u smislu prethodne odredbe, Komisija ipak
smatra da postupci koje je podnosilac izabrao za [...] pokretanje krivicnog
postupka ne spadaju u okviru clana 6, stav 1, Konvencije. Za razliku od
gradanske parnice [...], surha predmetnog krivicnog postupka je kaznjavanje
doticne optuzene osobe zbog izvrsenja krivicnog dela. Medutim, pravo
pristupa sudovima koje ¢lan 6 stav 1 Konvencije omoguéava svima koji traze
utvrdivanje njegovih gradanskih prava, ali ne ukljucuje nikakvo pravo
pokretanja kriviénog postupka protiv treée strane”.

Sud istic¢e da i okolnosti ovog sluc¢aja uklju¢uju navode o povredi osnovnih prava i
sloboda podnosioca zahteva, koje su povezane sa ishodima kriviénog postupka, kao
rezultat ,krivicnog gonjenja“ protiv treéeg lica, i protiv koga su redovni sudovi
doneli osudujuéi odluku. Pored toga, ni okolnosti sluc¢aja, a ni navodi podnosioca
zahteva, ne predstavljaju mogucnost niti su povezani sa bilo kojim gradanskim
sporom koji je mogao proisteéi kao rezultat ostvarivanja bilo kog prava zrtve u vezi
sa kriviénim postupkom sprovedenim protiv treéeg lica.

Stoga, kao Sto je gore pojasnjeno, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i prakse Suda,
takvi navodi podnosioca zahteva ne spadaju u delokrug ¢lana 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a i nisu ratione materiae u skladu sa Ustavom.

Sto se ti¢e navoda podnosioca zahteva o povredi ¢lana 32. Ustava, ovaj ¢lan se &ita

zajedno sa ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a, kao i relevantnom
sudskom praksom Suda i ESLJP-a.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, u principu, svrha ¢lana 13. EKLJP-a je pruzanje
pravnog sredstva kojim ée pojedinci mo¢i da dodu do efikasnog pravnog sredstva
protiv povrede njihovih prava zagarantovanih EKLJP-om na lokalnom nivou, pre
nego Sto se pokrene mehanizam za Zalbe pred ESLJP-om (vidi, izmedu ostalog,
slu¢aj ESLJP-a: Kudla protiv Poljske, presuda od 26. oktobra 2000. godine, stav
152). Suprotno tome, odsustvo postojanja relevantnih pravnih sredstava bi oslabilo
i u€inilo iluzornim garancije ¢lana 13. EKLJP-a, dok poslednje navedeni, kao $to je
veé reCeno, nema za cilj da garantuje ,teorijska ili iluzorna® prava, ve¢ prava koja
su ,prakticna i delotvorna” (vidi, izmedu ostalog, slu¢aj ESLJP-a: Scordino protiv
Italije (br. 1), presuda od 29. marta 2006. godine, stav 192).

Pored toga, i koliko je relevantno za okolnosti ovog slucaja, ova sudska praksa o
tumacenju ¢lana 13. EKLJP-a navodi da kada pojedinac ima ,argumentovanu®
tvrdnju da je Zrtva povrede prava po EKLJP-u, on/ona mora da ima pravno
sredstvo pred ,nacionalnim organom®, koje mu omoguéava da odluci o sustini
relevantnog navoda, ali takode, ako je potrebno, da mu/joj omoguéi da izvrsi
odgovarajucu ispravku.

Medutim, ESLJP je naglasio da se ¢lan 13. EKLJP-a ne moZe tumaciti tako da
zahteva pravno sredstvo u domaéem zakonu u vezi sa bilo kojom navodnom zalbom
koju pojedinac moze imati, bez obzira na to koliko relevantna Zalba moze biti
nezasluzena: zalba/navod u bilo kom slucaju mora biti ,diskutabilna“ u odnosu na
EKLJP (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a: Boyle and Rice protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, gore citiran, stav 52; i Maurice protiv Francuske,
presuda od 6. oktobra 2005. godine, stav 106).

Sud primecuje da u okolnostima ovog slucaja, osporena odluka ne dotice prava i
gradanske obaveze podnosioca zahteva. Zalbe podnosioca zahteva se, u sustini,
odnose na nemeritorno izricanje kazne zainteresovane strane A.H.; $to znaci da
liéna prava i obaveze podnosioca zahteva nisu bile predmet razmatranja od strane
redovnih sudova.

Stavige, kao $to je propisano u sudskoj praksi ESLJP-a, ni ¢lan 13. (Pravo na
delotvorni pravni lek), a ni neka druga odredba Konvencije, ne garantuje
podnosiocu zahteva pravo da osigura krivicno gonjenje i kaznu treéoj strani ili
pravo na "privatnu osvetu" (vidi, slu¢ajeve ESLJP-a: Oneryildiz protiv Turske,
zahtev br. 48939/99, presuda od 30. novembra 2004. godine; Perez protiv
Francuske, zahtev br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav 70).

U tom smislu, Sud primeéuje da Ustav i ESLJP ne priznaju pravo na gonjenje ili
kaznu treéim stranama (vidi: Perez protiv Francuske, stav 70); Sto u stvari
predstavlja sustinu zahteva podnosioca, zato sto je on nezadovoljan S$to se preko
osporene odluke nije omogucila stroza kazna u vezi sa zainteresovanom stranom
AH.

Stoga, dok u ovom slucaju osporena odluka ne definiSe niti uti¢e na bilo koji naéin

na li¢na prava i obaveze podnosioca zahteva, njegov zahtev i navod o povredi ¢lana
32. Ustava, nije u skladu sa materijalnom nadlezno$¢u (ratione materiae) Suda.
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66. Shodno tome, zahtev podnosioca treba da se proglasi neprihvatljivim, zato sto nije
ratione materiae u skladu sa Ustavom, kao Sto je propisano u ¢lanu 113.7 Ustava,
utvrdeno u ¢lanu 48. Zakona i navedeno dalje u pravilu 39 (3) (b) Poslovnika.

67. Sledstveno, zahtev podnosioca treba da se proglasi neprihvatljivim na osnovu (i)
stava 2 pravila 39 Poslovnika u vezi sa njegovim navodima o povredi ¢lana 24.
Ustava i (ii) tacke b) stava 3 pravila 39 Poslovnika u vezi sa njegovim navodima o
povredi ¢lanova 31. i 32. Ustava u vezi sa ¢lanovima 6. i 13. EKLJP-a.

1Z TIH RAZ1LOGA

Ustavni sud Republike Kosovo, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 20, 47

i 48. Zakona i pravilima 39 (2) i 39 (3) (b) Poslovnika, dana 28. jula 2021. godine,

jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa élanom 20.4
Zakona;

IV. Ovo resenje stupa na snagu odmabh.

Sudija izvestilac

a
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