
REPUBLIKA E KOSOvEs - PEnYliJIHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
YCTABHH CY,ZJ; 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 13 gusht 2021 
Nr. ref.:RK 1827/21 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K115/21 

Parashtrues 

Bersim Sulja 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktvendimit, PAl.nr.851/2020, te 19 tetorit 2020, te Gjykates se Apelit te 

Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzie Istrefi-Peci, gjyqtare dhe 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bersim Sulja me vendbanim ne Komunen e 
Prizrenit (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PA1.nr.851/2020] te 19 tetorit 
2020, te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
eApelit). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte kerkesa per vleresim te kushtetutshmerise se Aktvendimit 
te kontestuar permes se cHit, sipas pretendimit te parashtruesit te kerkeses, i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] te Kushtetutes te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta) . 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] e 47 [Kerkesa 
Individuale] te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 32 [Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura para Gjykates 

5. Me 19 janar 2021, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 janar 2021, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu Gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu 
Krasniqi (kryesuese), Bajram Ljatifi, dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 2 shkurt 2021, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses, si dhe kerkoi plotesimin e formularit e kerkeses se Gjykates. 

8. Me 2 shkurt 2021, Gjykata njoftoi Gjykaten e Apelit per regjistrimin e kerkeses dhe 
te njejtes i ofroi nje kopje te saj. 

9. Me 16 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate plotesimin e kerkuar, 
perkatesisht formularin e kerkeses se Gjykates. 

10. Me 16 prill 2021, parashtruesi i kerkeses iu drejtua Gjykates me shkrese lidhur me 
stadin e procedures se lendes se deri ku ka arritur. 

11. Me 17 maj 2021, bazuar ne paragrafin 5 te nenit 114 [Perberja dhe Mandati i 
Gjykates Kushtetuese] te Kushtetutes dhe Rregullit 12 (Zgjedhja e Kryetarit dhe e 
Zevendeskryetarit) te Rregullores se punes, Gjyqtarja Gresa Caka-Nimani u zgjodh 
Kryetare e Gjykates Kushtetuese. 

12. Me 25 maj 2021, bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 9 (Perfundimi i 
mandatit para kohes) te Ligjit dhe Rregullit 7 (Doreheqja e gjyqtareve) te 
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Rregullores se Punes, Gjyqtari Bekim Sejdiu paraqiti doreheqjen e tij nga pozita e 
gjyqtarit prane Gjykates Kushtetuese. 

13. Me 27 maj 2021, Kryetarja e Gjykates Arta Rama-Hajrizi caktoi gjyqtaren Remzie 
Istrefi Peci, Gjyqtare Raportuese ne vend te Gjyqtarit Bekim Sejdiu pas doreheqjes 
se tij. 

14. Me 26 qershor 2021, bazuar ne paragrafin 4 te Rregullit 12 te Rregullores se punes 
dhe Vendimit te Gjykates KK-SP 71-2/21, gjyqtarja Gresa Caka-Nimani mori 
detyren e Kryetares se Gjykates, ndersa bazuar ne piken 1.1 te paragrafit 1 te nenit 
8 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit, Kryetarja Arta Rama-Hajrizi perfundoi 
mandatin e Kryetares dhe te gjyqtares se Gjykates Kushtetuese. 

15. Me 28 korrik 2021, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

16. Nga shkresat e lendes rezulton qe pala e interesuar AH me arme i ka shkaktuar 
lendim te rende trupor duke ia demtuar rende shendetin parashtruesit te kerkeses, 
deri ne masen e tille sa qe ka mundur te rezultoje me paaftesimin e perkohshem, 
zvogelimin e perkohshem dhe esencial ose zvogelimin e perhershem te aftesise se 
tij per te punuar. Rasti kishte ndodhur ne hapesiren e katit te 7 te godines banesore 
ne ndertim, te nje kompleksi banesor ne Prizren, per shkak te mosmarreveshjeve 
te mehershme qe pala e interesuar AH i kishte me pronarin e nderteses rreth hapje 
se dritareve me pamje ne oborrin e tij. Ne ate kohe parashtruesi ishte i angazhuar 
ne cilesi te kryepunetorit ne procesin e ndertimit te godines ne fjale. 

17. Me 20 dhjetor 2019, Prokuroria Themelore ne Prizren (ne tekstin ne vijim: 
Prokuroria Themelore), parashtroi Aktakuzen [PP. nr. 79/2019] kunder te 
akuzuarit, perkatesisht pales se interesuar AH, per shkak te veprave penale: (i) 
lendim i rende trupor nga neni 186 paragrafi 3 nenparagrafi 3.1 e lidhur me 
paragrafin 1 nenparagrafin 1.2 te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
ne vijim: KPRK); (ii) shkaktimi i rrezikut te pergjithshem nga neni 356 paragrafi 1 
te KPRK-se dhe (iii) mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim te pa autorizuar te 
armeve nga neni 366 paragrafi 1 te KPRK-se. 

18. Me 20 dhjetor 2019, Prokuroria Themelore ne Prizren, sipas aktakuzes se 
lartcekur, e ne baze te nenit 233 (Negocimi i marreveshjes mbi pranimin e fajesise) 
te Kodit te Procedures Penale (ne tekstin ne vijim: KPP) i parashtroi Gjykates 
Themelore ne Prizren (ne tekstin ne vijim: Gjykata Themelore) marreveshjen per 
pranimin e fajesise te lidhur ne mes te Prokurorise Themelore dhe te akuzuarit, 
perkatesisht pales se interesuar AH. 

19. Me 16 janar 2020, Gjykata Themelore ka mbajtur seancen lidhur me pranimin e 
marreveshjes mbi pranimin e fajesise, me C;' rast ne baze te nenit 233 te KPP-se, 
vleresoi kete marreveshje, degjoi Prokurorin e shtetit i cHi perfaqesonte aktakuzen 
dhe marreveshjen mbi pranimin e fajesise, te akuzuarin AH., ne prezencen e 
mbrojtesit te tij, dhe vleresoi se i akuzuari kishte kuptuar natyren dhe pasojat e 
pranimit te fajesise, se pranimi ishte bere vullnetarisht, pas konsultimeve me 
mbrojtesin e tij, ka vleresuar se nuk ishte i detyruar ose i shtrenguar ne asnje 
menyre qe te pranoj fajesine, marreveshja ishte dokumentuar dhe ne menyre te 
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qarte ishte perpiluar, ishte nenshkruar nga Prokurori dhe mbrojtesi i te akuzuarit, 
si dhe vet i akuzuari A.H., e po ashtu edhe nga ana e kryeprokurorit, para fillimit te 
negocimit per pranimin e fajesise prokurori, i akuzuari dhe mbrojtesi i tij kane 
pasur takime paraprake, se nuk kishte pasur parregullsi duke perfshire oferten qe 
eshte iniciuar pranimi i fajesise, palet jane pajtuar me te gjitha faktet dhe kushtet 
qe i kishte propozuar prokurori, te gjitha keto fakte u prezantuan si te verteta, i 
akuzuari dhe mbrojtesi i tij nuk kane pasur verejtje apo mos pajtim lidhur me 
marreveshjen, jane pajtuar ne te gjitha pikat e marreveshjes, ne negocimin e 
marreveshjes ishin te perfshira te gjitha palet, paleve i ju ishte dhene mundesia qe 
te parashtrojne pyetje, se kishin pasur kohe te mjaftueshme per negocimin e 
marreveshjes, dhe se i akuzuari kishte kuptuar natyren dhe pasojat e pranimit te 
fajesise. 

20. Me 16 janar 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [P.nr. 1729/2019] shpall 
fajtor te akuzuarin, perkatesisht palen e interesuar A.H. per shkak te vepres penale, 
(i) lendim i rende trupor; (ii) shkaktimi i rrezikut te pergjithshem, dhe (iii) mbajtja 
ne pronesi, kontroll ose posedim te pa autorizuar te armeve, ashtu qe per vepren e 
pare penale i eshte shqiptuar denimi me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) 
muajve, ne te cHin denim i eshte llogaritur edhe koha e kaluar ne paraburgim nga 
22 maji 2019, gjer me 4 korrik 2019, si dhe koha e kaluar nen masen e arrestit 
shtepiak, nga 4 korriku 2019, gjer me 18 dhjetor 2019, per vepren e dyte penale i 
ishte shqiptuar denimi me gjobe ne shumen prej 2.220 Euro, si dhe per vepren e 
trete penale denimi me gjobe ne shumen prej 1.200 Euro. Poashtu, parashtruesi i 
kerkeses per realizimin e kerkeses pasurore juridike ishte udhezuar ne kontest te 
rregullt juridiko-civil. 

21. Me 12 mars 2020, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
parashtruesi i kerkeses ka dorezuar ankese per shkak te vendimit lidhur me 
sanksionin penal dhe kerkesen pasurore juridike, me propozimin qe Aktgjykimi i 
ankimuar te ndryshohet dhe te akuzuarit ti shqiptohet denimi me i ashper. 

22. Me 11 shtator 2020, Prokuroria e Apelit, permes shkreses [PPA/II. nr.866/2020] 
duke u sqaruar perkitazi me ankesen e parashtruesit te kerkeses, propozoi qe e 
njejta te hudhet poshte si e pa lejuar, pasi qe parashtruesi i kerkeses ne cilesi te te 
demtuarit ne kete c;eshtje penale nuk ka te drejte qe te ushtroje ankese, ne kuptim 
te nenit 233 paragrafi 13 te KPPK -se. 

23. Me 19 tetor 2020, Gjykata e Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) 
permes Aktvendimit [PA1.nr.851/2020] e hodhi si te palejuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, e ushtruar kunder Aktgjykimit [P.nr.1729/2019] te 16 
janarit 2020, te Gjykates Themelore. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktvendimit te kontestuar, i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per 
Mjete Juridike] te Kushtetutes. 

25. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te te drejtave te tij lidhur me 
nenin 32 te Kushtetutes, kur gjykata e shkalles se dyte, pasi qe eshte hudhur ankesa 
si e palejuar, bazuar ne dispoziten e nenit 233 paragrafi 13 te KPPK, me C;' rast i 
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eshte mohuar e drejta ne mjete juridike efektive (ankese), ndersa parashtruesi i 
kerkeses pretendon qe baza ankimore per te demtuarin eshte nga neni 381 
paragrafet 1 dhe 3 te KPPK-se. 

26. Pra, lidhur me shkeljen e kesaj te drejte, nga gjykata e shkalles se dyte, sipas 
parashtruesit te kerkeses vlen te theksohet fakti se ne udhezimin ne mjetin juridik 
te gjykates se shkalles se pare, theksohet qe "kunder aktgjykimit, pala e pakenaqur 
ka te drejte ankese", ndersa gjykata e shkalles se dyte, ja mohoi te drejten ne ankese. 

27. Per sa i perket shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses thekson qe ky nen i mundeson atij mbrojtje ne cilesi te te demtuarit, 
pasiqe shprehja "~dokujt - ~dokush i garantohet-gezon te drejte ... ". Ne vijim 
parashtruesi i kerkeses, thekson qe "ne kete rast ~dokush eshte, parashtruesi i 
kesaj kerkese- pala e demtuar, pasiqe per te akuzuarin, jane parapare te drejtat 
shtese." 

28. Ne kontekst te shkeljeve te pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes, sipas 
parashtruesit te kerkeses "Shqyrtimi gjyqesor" nuk ishte publik, pra komunikimi i 
vendimit i eshte dorezuar me poste, kur gjykata ka vendosur te miratoj pranimin e 
fajesise, sip as marreveshjes te kryesit te vepres penale me prokurorin, per shkak se 
shqyrtimi gjyqesor nuk eshte mbajtur ne kohen sipas njoftimit ne ftesen e dorezuar 
pales se demtuar, as qe eshte bere njoftimi per diten dhe kohen e shpalljes publike 
te aktgjykimit. 

29. Ne vijim parashtruesi thekson qe gjykimi nuk ishte i drejte dhe i paanshem, e cila 
vertetohet qe per tri vepra penale te shqiptohet denimi me gjobe, si dhe me 
mosrespektim te dispozitave procedurale dhe materiale, te potencuara ne ankesen 
e hudhur, te tij ne cilesi te pales se demtuar. 

30. Ne vijim parashtruesi i kerkeses thekson se atij i eshte cenuar e drejta e qasjes ne 
gjykate pasi qe nuk i njihet e drejta te inicoj, si padites subsidiar, para nje gjykate 
te themeluar me ligj. Pra, sipas parashtruesit te kerkeses, perderisa nene te 
caktuara te KPP-se ijapin mundesine atij qe ne cilesine e te demtuarit te deklarohet 
veprime keto te cilat nuk jane permbushur nga Prokuroria dhe rrjedhimisht ka 
rezultuar me shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. 

31. Ne fund, parashtruesi i kerkeses thekson qe lidhur me shkeljen e nenit 24 te 
Kushtetutes, ai shpreh habine e tij se si ka mundesi qe dikush qe shpallet fajtor per 
veprat penale ne fjale, te denohet me gjobe, rrjedhimisht vertetohet se parashtruesi 
i kesaj kerkese, nuk ka qene i barabarte para ligjit. I njejti po ashtu shpreh dyshim 
se vepra penale e kryer ndaj tij ka qene per motive etnike. 

32. Pra, parashtruesi thekson se permes kesaj kerkese nuk po pretendohet qe Gjykata 
te leshohet ne drejtim te nxjerrjes se provave per faktet e rastit, sepse kjo eshte 
detyre e gjykates penale, mirepo i njejti e permend kete rrethane me qellim qe te 
potencohet, si<; ai pretendon "padrejtesia dhe paligjshmeria e bere nga organet 
shteterore", qe ne kombinim me te gjitha pretendimet e cekura ne kerkese, 
paraqesin shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, sipas dispozitave 
kushtetuese, te permendura me larte, e posa<;erisht edhe ne kualifikimin e vepres 
penale. 
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33. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) Kerkesa e tij te 
shpallet e pranueshme; (ii) te konstatohet se ka pasur shkelje te nenit 32, 31 
paragrafet 1 dhe 2 dhe nenit 24 te Kushtetutes, me rastin e marrjes se akgjykimit te 
Gjykates Themelore dhe Aktvendimit te Gjykates se Apelit; (iii) Te shpallen 
kunderkushtetuese, Aktgjykimi [P.nr.1729/2019] i 16 janarit 2020, te Gjykates 
Themelore dhe Aktvendimit [PA1.nr.8S1/2020] i 19 tetorit 2020, te Gjykates se 
Apelit. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

N eni 24 [Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, 
lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit 
seksual, lindjes, aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tiUa do te zbatohen vetem 
derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale 
qe ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e 
pavarur dhe e paanshme, e themeluar me ligj. 

3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te 
vevanta, konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem 
perjashtimi i publikut, ose i perfaqesuesve te medieve, sepse prania e tyre do 
te perbente rrezik per rendin publik ose sigurine kombetare, interesat e te 
miturve, ose per mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces, ne menyren e 
percaktuar me ligj. 

[ ... J 

Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij 
ne menyren e percaktuar me ligj. 
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Kodi Nr. 04/L-123 i Procedures Penale 

Neni233 
N egocimi i marreveshjes mbi pranimin e fajesise 

[ ... J 

13. Marreveshja po ashtu mund te perfshije dispoziten ku palet pajtohen per 
kufijte e denimit qe do te propozohet nga ana e prokurorit te shtetit nese i 
pandehuri bashkepunon substancialisht, ndersa nese gjykata shqipton denim 
jashta ketyre kufijve ne dem te ndonjeres prej paleve, ajo pale ka te drejte 
ankese kunder vendimit mbi denimin. 

Pranueshmeria e kerkeses 

34. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj 
dhe me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, 
Gjykata se pari i referohet nenit 47 [Kerkesa individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuaIe] 

"l.(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje 
juridike ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te 
garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngrite kerkesen ne jjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. " 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 
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"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoje 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti 
konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece 
qe nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [PAl. nr. 851/2020] e 19 tetorit 2020, te Gjykates se 
Apelit, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon 
se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

38. Perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se eshte e 
rendesishme te vleresohet permbushja e kritereve te Rregullores se punes te 
percaktuara permes: (i) paragrafit 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes, e sipas 
te ciles, Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te papranueshme nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij; dhe (ii) pikes (b) te 
paragrafit 3 te rregullit 39 te Rregullores se punes, sipas te ciles, Gjykata mund ta 
konsideroje nje kerkese te papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae 
ne pajtim me Kushtetuten. E para eshte e rendesishme me pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses lidhur me nenin 24 te Kushtetutes, ndersa e dyta, 
perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses lidhur me nenet 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe nenin 32 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, respektivisht. 

(iJ perkitazi me paragrafin 2 te Rregullit 39 te Rregullores se Punes 

39. Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e ketij rregulli si ne vijim: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa 
eshte qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

40. Ne kete kontekst, Gjykata gjithashtu rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon 
se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte nxjerre edhe ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara permes nenit 24 te Kushtetutes. 

41. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose 
vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. 
Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi 
te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund 
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te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si 
pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje 
"mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta". 
(Shih, me saktesisht per konceptin e papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te 
vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara", Udhezuesin Praktik te 
GJEDNJ-se per Kriteret e Pranueshmerise te 30 prillit 2020; pjesen III. 
Papranueshmeria bazuar ne merita; A. Kerkesat qartazi te pabazuara, paragrafet 
275 deri me 304). 

42. Gjykata rikujton qe lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 24 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses pretendon duke shprehur dyshime se vepra penale e kryer 
ndaj tij ka qene per motive etnike, pasiqe i njejti i perket njerit nga komunitetet jo­
shumice ne Kosove. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka paraqitur ndonje fakt dhe 
nuk ka deshmuar pretendimin per shkelje te te drejtave te tij te garantuara me 
nenin 24 te Kushtetutes. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses duhet te paraqes nje pretendim te arsyetuar dhe nje 
argument bindes. (Shih rastet e Gjykates: KIn8/19, me parashtrues Fisnik 
Bahtijari, Aktvendim per Papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 59; 
Kl198/13, parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 marsit 2014, rasti KI136/16, parashtrues: Ibrahim Svarc;a, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 4 nentorit 2016, paragrafi 43). 

44. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton qe trajtimi eshte diskriminues nese nje individ 
trajtohet ndryshe nga te tjeret ne pozita ose situata te ngjashme dhe nese ky 
ndryshim ne trajtim nuk ka ndonje justifikim objektiv dhe te arsyeshem. Gjykata 
perserit se trajtimi i ndryshem duhet te ndjeke nje qellim legjitim per te qene i 
justifikuar dhe duhet te kete nje marredhenie te arsyeshme proporcionaliteti midis 
mjeteve te perdorura dhe qellimit qe kerkohet te arrihet. (Shih Aktgjykimin e 
GJEDNJ-se, te 13 qershorit 1979 Marckx kunder Belgjikes, Kerkesa nr. 6833/74, 
paragrafi 33). 

45. Gjykata rikujton, qe fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e 
rastit, nuk mund te ngreje kerkese te argumentueshme per shkelje te Kushtetutes 
(Shih rastin e Gjykates: KIn8/19, me parashtrues Fisnik Bahtijari, cituar me larte, 
paragrafi 61; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat 
kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005). 

46. Ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses pertej referimit ne nenin e 
lartcekur te Kushtetutes dhe pertej formulimit te pretendimeve ne forme te 
pergjithesuar, nuk ka argumentuar ne menyre te qarte dhe adekuate se si mund te 
jete cenuar ky nen permes Vendimit te kontestuar. Prandaj, Gjykata konsideron se 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, bien 
ne kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara" dhe si te tilla 
te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si~ eshte percaktuar 
permes paragrafit (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 
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(ii) Perkitazi me piken (b) te paragrafit 3 te Rregullit 39 te 
Rregullores se Punes 

47. Gjykata fillimisht rikujton permbajtjen e ketij rregulli si ne vijim: 

(3) Gjykata mund ta konsiderojii njii kiirkesii tii papranueshme niise ndonjii nga 
kushtet nii vijim iishtii i pranishiim: 

[ ... J 

(b) kiirkesa nuk iishtii ratione materiae nii pajtim me Kushtetutiin; 

48. SiC; eshte cekur me lart, ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata duhet te vleresoje 
plotesimin e kritereve te percaktuara permes pikes (b) te paragrafit 3 te rregullit 39 
te Rregullores se punes, sipas te ciles, Gjykata mund te konsideroje nje kerkese te 
papranueshme nese e njejta nuk eshte ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

49. Kjo sepse rrethanat e rastit konkret ngerthejne nje procedure penale e cila ishte 
zhvilluar kunder pales se interesuar, perkatesisht personit A.H., me C;' rast ky i 
fundit ishte shpallur fajtor per kryerjen e veprave penale lendim i rende trupor, 
shkaktim i rrezikut te pergjithshem dhe mbajtja ne pronesi, kontroll ose posedim 
te paautorizuar te armeve. Ne kete c;eshtje penale parashtruesi i kerkeses e kishte 
statusin e te demtuarit. Gjithashtu nga Gjykata Themelore ishte pranuar 
Marreveshja per pranimin e fajesise e lidhur ne mes te Prokurorit te Shtetit dhe 
pales se interesuar A.H, ku per vepren e pare penale i shqiptohet denimi me burgim 
ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muajve, ne te cilin denim i ishte llogaritur edhe koha 
e kaluar ne paraburgim nga 22 maji 2019, gjer me 4 korrik 2019, si dhe koha e 
kaluar nen masen e arrestit shtepiak, nga 4 korriku 2019, gjer me 18 dhjetor 2019, 

per vepren e dyte penale i ishte shqiptuar denimi me gjobe ne shumen prej 2.220 
Euro, si dhe per vepren e trete penale denimi me gjobe ne shumen prej 1.200 Euro. 
Po ashtu, parashtruesi i kerkeses per realizimin e kerkeses pasurore juridike ishte 
udhezuar ne kontest te rregullt juridiko-civil. Kunder Aktgjykimit te lartcekur te 
Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese per shkak te vendi mit 
lidhur me sanksionin penal dhe kerkesen pasurore juridike, me propozimin qe 
Aktgjykimi i ankimuar te ndryshohet dhe te akuzuarit ti shqiptohet denimi me i 
ashper. Ne anen tjeter Prokuroria e Apelit propozoi qe ankesa te hudhet poshte si 
epa lejuar, pasi qe parashtruesi i kerkeses ne cilesi te te demtuarit ne kete c;eshtje 
penale nuk ka te drejte qe te ushtroje ankese, ne kuptim te nenit 233 paragrafi 13 
te KPPK-se. Perfundimisht, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit e hodhi si te 
palejuar ankesen e parashtruesit te kerkeses. Per pasoje parashtruesi i kerkeses 
para Gjykates konteston kete Aktvendim te Gjykates se Apelit qe nderlidhet me nje 
"akuzii penale" kunder nje personi te trete, me pretendimin se jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e tij kushtetuese. 

50. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet praktikes se saj relevante gjyqesore e qe 
nderlidhet me rrethana ne te cilat parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me Kushtetute si rezultat i 
vendimeve te gjykatave te rregullta perkitazi me procedura penale kunder 
personave te trete. Ne rrethana te tilla, Gjykata duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ), ne harmoni me te cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
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per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e detyruar qe te interpretoj te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute, ka vendosur se kerkesa te tilla, 
ne parim, nuk jane ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten, duke i shpallur 
rrjedhimisht si kerkesa te papranueshme. Keto raste perfshijne por nuk jane te 
kufizuara ne rastet e Gjykates: KI75/19, me parashtrues Naim Prokshi, Aktvendim 
per Papranueshmeri i 21 prillit 2020; KI97/14, me parashtrues, Velibor Jokic, 
Aktvendim per papranueshmeri i 8 dhjetorit 2015; KI52/18, me parashtrues, 
Zoran Stanisic, Aktvendim per papranueshmeri i 16 janarit 2019; dhe KI12/19, me 
parashtrues Arben Merxha, Aktvendim per papranueshmeri i 3 majit 2019, e te 
cilatjane te bazuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, duke perfshire por mos 
u kufizuar ne rastetIstvanne Rekasi kunder Hungarise, Vendim i 25 nentorit 1996, 
e Perez kunder Frances, Aktgjykim i 12 shtatorit 2004. 

51. Arsyeshmeria e kesaj praktike gjyqesore nderlidhet me interpretimin e nenit 6 te 
KEDNJ-se nga GJEDNJ, e qe, per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit 
konkret, nderlidhet me shprehjet "per cilendo akuze penale" dhe "te drejtat dhe 
obligimet", si pjese perberese te nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 

52. Perkitazi me te paren, eshte theksuar se interpretimi i shprehjes ''per cilendo akuze 
penale" te pershire ne nenin 31 e Kushtetutes ne driten e nenit 6 te KEDNJ-se, 
rezulton ne konstatimin se e njejta nenkupton "cilendo akuze penale te ngritur 
kunder parashtruesit te kerkeses". Ne kete menyre, pretendimet e parashtruesve 
te kerkeses per shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre themelore si pasoje e akuzave 
penale te cilat nuk jane ngritur kunder tyre, por kunder personave te trete, nuk 
mund te bien brenda fusheveprimit te shprehjes ''per cilendo akuze penale" te 
perfshire ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. (Shih ne kete aspekt 
rastet e Gjykates, KI 97/14, me parashtrues Velibor Jokic, cituar me lart, paragrafi 
35; KI52/18 me parashtrues Zoran Stanisic, cituar me lart, paragrafi 49; dhe 
KI12/19, me parashtrues Arben Merxha, cituar me lart, paragrafi 40). 

53. Ne kete aspekt, Gjykata gjithashtu ka theksuar se Kushtetuta dhe KEDNJ "nuk 
sigurojne te drejten e ndjekjes ose denimit te nje pale te trete per nje veper penale. 
As Kushtetuta nuk ofron nje te drejte te tille". (Shih rastet e Gjykates KI75/19, me 
parashtruesNaim Prokshi, cituar me larte, paragrafi 36; KI97/14, me parashtrues 
Velibor Jokic, cituar me lart, paragrafi 38; KI52/18, me parashtrues Zoran 
Stanisic, cituar me lart, paragrafi 51; dhe KI12/19, me parashtruesArbenMerxha, 
cituar me lart, paragrafi 39). 

54. Ndersa, perkitazi me «;eshtjen e dyte, perkatesisht, interpretimin e shprehjes "te 
drejtat dhe obligimet" te pershire ne nenin 31 i Kushtetutes ne driten e nenit 6 te 
KEDNJ-se, rezulton ne konstatimin se e njejta, per aq sa eshte relevante per 
rrethanat e rastit konkret, nuk nenkupton te drejten per te ndjekur penalisht palet 
e treta, por se ushtrimi i kesaj te drejte ne kontekst te rrethanave qe nderlidhet me 
nje akuze penale kunder nje personi te trete, nenkupton mundesine e ushtrimit te 
nje te drejte te viktimes ne procedure civile per te siguruar demshperblim simbolik 
ose per te mbrojtur nje te drejte civile, duke pershire edhe ato qe mund te 
nderlidhen me reputacionin. (Shih rastet e GJEDNJ-se Perez kunder Frances, 
cituar me lart, paragrafet 70 e 71; e Rekic kunder Bosnje Hercegovines, Vendim i 
29 marsit 2018, paragrafi 24; dhe rastet e Gjykates KI 97/14, me parashtrues 
Velibor Jokic, cituar me lart, paragrafi 36; KI52/18, me parashtrues Zoran 

11 



Stanisic, cituar me lart, paragrafi 50; dhe KI12/19, me parashtrues Arben Merxha, 
cituar me lart, paragrafi 41). 

55. Ne kete aspekt, Gjykata gjithashtu rikujton rastin e GJEDNJ-se Istvanne Rekasi 
kunder Hungarise, permes te cilit, nder tjerash, ishte theksuar: 

"[ ... J perderisa ruan parimin e pergjithshem se e drejta per te gezuar nje 
reputacion te mire perben nje "te drejte civile" ne kuptimin e dispozites se 
mesiperme, Komisioni megjithate konsideron qe procedurat e zgjedhura nga 
kerkuesi per [ ... J fillimin e procedures penale, nuk hyjne ne fushen e nenit 6 
paragrafi. 1 te Konventes. Per dallim nga nje veprim civil [. .. J qellimi i 
procedures penale ne jjale eshte te ndeshkoje personin e akuzuar ne jjale per 
kryerjen e nje vepre penale. Sidoqofte, e drejta e qasjes ne gjykata te cilat neni 
6 paragrafi 1 i Konventes, ia mundeson secilit qe kerkon percaktimin e te 
drejtave te tij civile, mirepo nuk perfshin ndonje te drejte per te ngritur 
procedure penale kunder nje personi te trete." 

56. Gjykata rithekson se edhe rrethanat e rastit konkret, ngerthejne pretendime per 
shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te parashtruesit te kerkeses e te cilat 
nderlidhen me rezultatet e procedures penale, si pasoje e "akuzes penale" ndaj nje 
personit te trete, dhe ndaj te cHit, gjykatat e rregullta kishin nxjerre vendim denues. 
Per me teper qe, as rrethanat e rastit dhe as pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
nuk ngerthejne mundesine dhe as nuk nderlidhen me asnje kontest civil dhe i cili 
do te mund te kishte rezultuar si pasoje e ushtrimit te ndonje te drejte te viktimes 
e te nderlidhur me proceduren e zhvilluar penale kunder nje personi te trete. 

57. Prandaj, si~ u sqarua me lart, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe ate 
te Gjykates, pretendimet e tilla te parashtruesit te kerkeses nuk hyjne ne 
fusheveprimin e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, dhe nuk 
jane ratione materiae ne pajtim me Kushtetuten. 

58. Per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 te 
Kushtetutes, ky nen lexohet ne lidhshmeri me nenin 13 (E drejta per zgjidhje 
efektive) te KEDNJ-se, si dhe me praktiken perkatese gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se. 

59. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, ne parim, qellimi i nenit 13 te 
KEDNJ-se eshte te ofroje nje mjetjuridik permes te cilit individet mund te arrijne 
nje zgjidhje efektive per shkeljet e te drejtave te tyre te garantuara permes KEDNJ­
se ne nivelin vendor, perpara se te vihet ne levizje makineria e ankesave para 
GJEDNJ-se. (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se, Kudla kunder Polonise, 
Aktgjykim i 26 tetorit 2000, paragrafi 152). Ne te kunderten, mungesa e ekzistences 
se mjeteve juridike perkatese, do te dobesonte dhe do t'i bente iluzore garancite e 
nenit 13 te KEDNJ-se, ndersa kjo e fundit, si~ eshte theksuar tashme, nuk synon te 
garantoje te drejta "teorike ose iluzore", por te drejta qe jane "praktike dhe 
efektive". (Shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ, Scordino kunder Italise (nr. 1), 
Aktgjykim i 29 marsit 2006, paragrafi 192). 

60. Per me teper, dhe per aq sa eshte relevante per rrethanat e rastit konkret, kjo 
praktike gjyqesore lidhur me interpretimin e nenit 13 te KEDNJ-se, thekson se kur 
nje individ ka nje pretendim tete argumentueshem" se eshte viktime e nje shkeljeje 
te te drejtave te percaktuara nga KEDNJ, aijajo duhet te kete nje mjet juridik 
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perpara nje "autoriteti kombetar", dhe i cili i mundeson vendosjen mbi thelbin e 
pretendimit perkates por dhe, nese eshte e pershtatshme, te i mundeson realizimin 
e korrigjimit te duhur. 

61. Megjithate GJEDNJ ka theksuar se neni 13 i KEDNJ-se, nuk mund te interpretohet 
qe kerkon nje mjet juridik ne te drejten vendore per sa i perket seciles ankese te 
supozuar qe nje individ mund te kete, pa marre parasysh se sa jomeritore mund te 
jete ankesa perkatese: ankesa/pretendimi ne ~do rast duhet te jete "e 
argumentueshme" per sa i perket KEDNJ-se. (Shih, mes tjerash, rastet e GJEDNJ­
se, Boyle dhe Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 52; dhe 
Maurice kunder Frances, Aktgjykim i 6 tetorit 2005, paragrafi 106). 

62. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret Vendimi i kontestuar, nuk prek te 
drejtat dhe detyrimet civile te parashtruesit te kerkeses. Ankesat e parashtruesit, 
ne thelb, kane te bejne me mosdenimin meritor te pales se interesuar A.H.; ~ka 
nenkupton se te drejtat dhe detyrimet personale te parashtruesit te kerkeses nuk 
kane qene objekt shqyrtimi nga gjykatat e rregullta. 

63. Per me teper, si~ percaktohet ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, as neni 13 (E 
Drejta per Zgjidhje Efektive) e as ndonje dispozite tjeter e Konventes nuk i garanton 
nje parashtruesi te kerkeses te drejten per te siguruar ndjekjen penale dhe denimin 
e nje pale te trete ose te drejten per "hakmarrje private" (shih rastet e GJEDNJ­
se: Oneryildiz kunder Turqise, kerkesa nr. 48939/99, Aktgjykim i 30 nentorit 
2004; Perez kunder Frances, kerkesa nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, 
paragrafi 70). 

64. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Kushtetuta dhe KEDNJ-ja nuk njohin te drejten 
per ndjekje apo denim te pal eve te treta (shih Perez kunder Frances, paragrafi 70); 
~ka ne te vertete, paraqet thelbin e kerkeses se parashtruesit sepse ai eshte i 
pakenaqur qe permes Vendimit te kontestuar nuk i eshte mundesuar denimi me i 
ashper lidhur me palen e interesuar A.H. 

65. Prandaj, duke qene se ne rastin konkret Vendimi i kontestuar nuk percakton dhe 
as nuk preke ne asnje menyre te drejtat dhe detyrimet personale te parashtruesit, 
kerkesa e tij dhe pretendimi per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, eshte e 
papajtueshme me juridiksionin material (ratione materiae) te Gjykates. 

66. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit duhet te shpallet e papranueshme, per shkak 
se eshte e papajtueshme ratione materiae me Kushtetuten, si~ percaktohet me 
nenin 113.7 te Kushtetutes, parashihet me nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet me 
tej me rregullin 39 (3) (b) te Rregullores se punes. 

67. Si rezultat, kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te shpallet e papranueshme 
bazuar ne (i) ne paragrafin 2 te rregullit 39 te Rregullores se punes lidhur me 
pretendimet e tij perkitazi me shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes; dhe (ii) piken b) 
te paragrafit 3 te rregullit 39 te Rregullores se punes lidhur me pretendimet e tij 
perkitazi me shkeljet e neneve 31 dhe 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenet 6 dhe 
13 te KEDNJ-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Repuhlikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te 
Kushtetutes, me nenet 20, 47 e 48 te Ligjit dhe rregullat 39 (2) dhe 39 (3) (b) te 
Rregullores se punes, me 28 korrik 2021, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

w v.fttl Caka-Nimani 
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