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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI14/21
Podnosilac

Shpejtim Hajrizi

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
PML. br. 335/2020 od 23. decembra 2020. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Gresa Caka-Nimani, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remazije Istrefi-Peci, sudija i
Nexhmi Rexhepi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Shpejtim Hajrizi (u daljem tekstu: podnosilac zahteva) sa
prebivalistem u Baballo¢u, opstina Decani.



Osporena odluka

2.

3,

Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda PML. br. 335/2020 od
23. decembra 2020. godine u vezi sa presudom Apelacionog suda PA1. br.
300/2020 od 22. juna 2020. godine i presudom Osnovnog suda u Mitrovici Pn.
br. 978/2019 od 21. januara 2020. godine.

Osporena presuda je dostavljena podnosiocu zahteva 5. januara 2021. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporene presude, kojom
podnosilac zahteva navodi da su mu povredena prava zagarantovana ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 1 7, ¢lana 113. [Jurisdikcija 1 ovlaséene
strane] Ustava, ¢lanovima 22. [Procesuiranje podnesaka) i 47. [Individualni
zahtevi] Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu 32 [Podno$enje podnesaka i odgovora] Poslovnika o
radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

Dana 19. januara 2021. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 25. januara 2021. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju
Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od
sudija: Arta Rama-Hajrizi (predsedavajuéa), Gresa Caka-Nimani i Safet Hoxha
(¢lanovi).

Dana 29. januara 2021. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i trazio od istog da popuni formular zahteva i dostavi neophodne
dokumente. Istog dana, kopiju zahteva je, u skladu sa Zakonom, dostavio
Vrhovnom sudu.

Dana 18. februara 2021. godine, podnosilac je kompletirao zahtev i podneo
pratecu dokumentaciju, na zahtev suda od 29. januara 2021. godine.

Dana 17. maja 2021. godine, na osnovu stava 5, ¢lana 114. [Sastav i mandat
Ustavnog suda] Ustava i pravila 12 (Izbor predsednika i zamenika predsednika)
Poslovnika, sudija Gresa Caka-Nimani je izabrana za predsednicu Ustavnog
suda. Na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke Suda KK-SP.71-2/21,
utvrdeno je da sudija Gresa Caka-Nimani, funkciju predsednice Suda preuzme
nakon isteka mandata trenutne predsednice Suda, Arte Rama-Hajrizi, 26. juna
2021, godine.



11.

12,

T3

Dana 26. juna 2021. godine, na osnovu stava 4, pravila 12 Poslovnika i odluke
Suda KK-SP.71-2/21, sudija Gresa Caka-Nimani je preuzela funkciju
predsednice Suda, dok je na osnovu tacke 1.1 stava 1 ¢lana 8. (Istek mandata
sudije) Zakona, predsednici Arti Rama-Hajrizi istekao mandat predsednice i
sudije Ustavnog suda.

Dana 28. juna 2021. godine, predsednica Suda, Gresa Caka-Nimani, je donela
odluku K.SH.KI14/21, zamenjujuéi prethodnu predsednicu, Artu Rama-
Hajrizi, kao predsedavajuéu, i imenovala sudiju Selvetu Gérxhaliu-Krasniqi kao
¢lanicu Veéa za razmatranje.

Dana 29. jula 2021. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca 1 jednoglasno iznelo preporuku Sudu u punom sastavu da proglasi
zahtev neprihvatljivim, kao odigledno neosnovan.

Pregled ¢injenica

14.

15

16.

17,

18.

Uvod

Podnosilac zahteva je pravosnaznom sudskom odlukom [P. br. 124/18] oglasen
krivim za izvrSenje kriviénog dela (teska krada) prema clanu 327, stav 1,
podstav 1.1 Kriviénog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK), za
koje je osuden na efektivnu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 2 (dve)
godine. Podnosilac zahteva je 9. januara 2018. godine poslat na izdrzavanje
kazne u popravnom centru u Smerkovnici. Podnosilac zahteva je 1. januara
2019, godine, zajedno sa jo$ jednim zatvorenikom, pobegao iz ovog popravnog
centra. NadleZni organi su pokrenuli postupak protiv podnosioca zahteva na
sledeéi nadin:

Sudski (kriviéni) postupak

Dana 6. novembra 2019. godine, Osnovno tuzilastvo u Mitrovici je podiglo
optuznicu PP.II. br. 3660/19 protiv podnosioca zahteva i drugog begunca zbog
izvrSenja krivicnog dela (bekstvo lica liSenih slobode) iz ¢lana 397, stava 1 u
vezi sa ¢lanom 31. KZRK-a.

Dana 21. januara 2020. godine, Osnovni sud u Mitrovici je, presudom P. br.
978/2019, oglasio krivim podnosioca zahteva zbog izvrSenja krivicnog dela
“bekstvo lica lisenih slobode® iz ¢lana 397, stava 1 u vezi sa ¢lanom 31, KZRK-a,
i osudio istog kaznom efektivnog zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne)
godine.

Dana 1. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je uloZio zalbu Apelacionom
sudu na presudu prvostepenog suda od 21. januara 2020. godine zbog povrede
krivi¢nog zakona, bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka i odluke u vezi sa
kriviécnom sankcijom (kaznom).

Dana 10. marta 2020. godine, apelacioni tuZilac u Pristini je predlozio
Apelacionom sudu da odbije zZalbu, kao neosnovanu, i potvrdi presudu
prvostepenog suda od 1. februara 2020. godine, kao pravi¢nu i zasnovanu na
zakonu.



19.

20.

21,
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Dana 22. juna 2020. godine, Apelacioni sud je doneo presudu PA1. br.
300/2020, kojom je delimi¢no usvojio Zalbu branioca podnosioca zahteva i
prema sluzbenoj duznosti, preinacio presudu prvostepenog suda od 21. januara
2020. godine u vezi sa odlukom o kazni i smanjio meru kazne sa 1 (jedne)
godine na 6 (Sest) meseci. Ostale navode podnosioca zahteva o ujedinjenju
kazne i efikasnoj zastiti ovaj sud je odbio, kao neosnovane.

Dana 17. novembra 2020. godine, podnosilac je podneo zahtev za zaStitu
zakonitosti Vrhovnom sudu, zbog povrede kriviénog zakona, bitnih povreda
odredaba kriviénog postupka i drugih povreda odredaba krivi¢nog postupka
koje su uticale na zakonitost sudske odluke, sa predlogom da Vrhovni sud
usvoji, kao osnovan, zahtev za zastitu zakonitosti, ponisti osporene presude i
vrati stvar na preispitivanje prvostepenom sudu. Branilac podnosioca zahteva
je u ovom zahtevu istakao: “.. drugostepeni sud je preinadio presudu
prvostepenog suda Sto se tice odluke o kazni na taj nacin sto je osudenom
izrekao kaznu u trajanju od Sest (6) meseci, medutim, ovom prilikom,
drugostepeni sud je trebao da pruzi osudenom moguénost da se kazna
zatvora pretvort u novéanu kaznu ili nalog za rad u ops$tu korist, kao sto
predvidaju ¢lanovi 47. 1 48. KZRK”.

Dana 8. decembra 2020. godine, Kancelarija glavnog drzavnog tuZioca je
traZila da se zahtev za zasStitu zakonitosti podnosioca zahteva odbije, kao
neosnovan.

Dana 23. decembra 2020. godine, Vrhovni sud je doneo presudu PML. br.
335/2020, kojom je odbio zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti, podnet na
presudu Apelacionog suda od 22. juna 2020. godine, odbijajuéi navode
podnosioca zahteva u vezi sa 1) pravom odbrane; 2) pretvaranjem kazne
efektivnog zatvora u novéanu kaznu; i 3) visinom kazne, i obrazloZio da su sve
navedene tvrdnje neosnovane na zakonu i medunarodnim instrumentima.

Navodi podnosioca

24,

24.

Podnosilac zahteva navodi da su mu odlukama redovnih sudova povredena
prava zagarantovana ¢lanom 31. Ustava i élanom 6. EKLJP-a, odnosno pravo
na efikasnu zastitu u odnosu na jednakost strana u krivicnom postupku u vezi
sa ¢lanom 9. ZKPRK-a, koji propisuje: , Okriviljeno lice i drZavni tuZilac u
kriviénom postupku imaju status ravnopravnih strana, osim ako u ovom
zakoniku nije drugacije odredeno”.

Sto se ti¢e prava na odbranu i jednakost strana, podnosilac zahteva navodi da
je jednakost strana kao osnovno nacelo kriviénog postupka sastavni deo
pravi¢nog sudenja, jer poloZaj optuZenog u krivicnom postupku, koji se
suofava sa sumnjom izvrSenja kriviénog dela i moguéno$éu izricanja kriviénih
sankcija, ¢ini neophodnim rigorozno postovanje procesnih prava i garancija
protiv njega. S tim u vezi, od posebne je vaznosti da okrivljeni/osudeni bude
jednak drZzavnom tuZiocu koji zastupa organ gonjenja, $to se izrazava nacelom
jednakosti strana u kriviénom postupku.
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26.

27.

28.

Podnosilac zahteva navodi da su prema kosovskom zakonodavstvu u vezi sa
odbranom u kriviénom postupku propisani sistem obavezne odbrane i sistem
neobavezne ili fakultativne odbrane. Imenovanje branioca o javnom trosku,
kada odbrana nije obavezna, regulisano je ¢lanom 58. ZKPRK-a, gde je u st. 1
(podstav 1.11 1.2), propisano da ako nisu ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu,
okrivljenom licu se na zahtev postavlja branilac o javnom tro$ku ako: postoje
uslovi za obaveznu odbranu i krivi¢ni postupak se vodi za kriviéno delo za koje
je propisan zatvor u trajanju od osam (8) ili viSe godina; ili je u interesu
pravde, nezavisno od predvidene kazne, branilac dodeljen osumnji¢enom ili
okrivljenom licu na zahtev lica ako ono nije finansijski sposobno da plati
tro$kove svoje odbrane. ZKPRK nema odredenu definiciju ili uslove u vezi sa
tumacenjem kada postoji ,interes pravde® za imenovanje branioca o javnom
trosku. Stoga se, u vezi sa razjasSnjenjem ovog uslova, Ombudsman zasniva na
tumacenju drugih zakonskih odredbi koje se ti¢u prava na imenovanje branioca
o javnom trogku, definiciji medunarodnih akata, a posebno standardu
izgradenom u praksi ESLJP-a, kao obavezujuéi izvor i sa prioritetom za sistem
krivicnog pravosuda na Kosovu.

Podnosilac zahteva se takode, u okolnostima svog slucaja, poziva na garancije
¢lana 6 (3) EKLJP-a, isticuéi da Konvencija propisuje pravo na odbranu i,
posebno, tamo gde je potrebno, pruZanje besplatne pravne pomo¢i (tacka c),
koja se uglavnom odnosi na koncept jednakosti oruZja i postovanja ovog
nacela. Nacelu jednakosti oruzja je dalo posebnu vaznost ESLJP u svojoj
praksi, jasno naglaSavajuc¢i da svako ko je strana u sudenju treba da ima
jednaku priliku da iznese svoj slucaj i da nijedna strana ne bi trebalo da uZiva
bilo kakvu znadajnu prednost u odnosu na protivnika. Stavise, kriviéni sud je
usko povezao nacelo jednakosti strana sa jednakim olaks$icama koje bi odbrana
trebalo da ima u odnosu na drzavnog tuzioca, omogucéavajuéi upotrebu svih
pravnih sredstava bez ikakvih nerazumnih prepreka ili odlaganja, ukljuéujuéi
ne ogranic¢avanje pristupa ¢injenicama i dokazima vezanim za njegov slucaj ili
¢ak moguénost pristupa javnim dokumentima. Takode, nadelo jednakosti
oruzja treba da bude izraZeno i u odnosu na svedoke ili vestake, da bez obzira
na to koja strana ih predlaze, oni treba da uzivaju iste pogodnosti pred sudom,
u suprotnom, ovo predstavlja povredu élana 6. EKLJP-a.

Podnosilac zahteva dalje navodi da je pravo okrivljenog/osudenog na efikasnu
odbranu takode propisano ¢lanom 14 (3) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i ¢lanom 11 (1) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.

Na kraju, podnosilac zahteva navodi da je ozbiljno povredeno nacelo
zakonitosti 1 da se na osnovu analize sudskih odluka osporenih u ovom
zahtevu, zakljuéuje da su redovni sudovi pogresno ili proizvoljno, jednostrano,
primenili relevantne zakonske odredbe na stetu podnosioca zahteva krseéi tako
ustavne garancije zasti¢ene ¢lanom 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a. U
tom smislu, podnosilac zahteva se pozvao na sluéaj ESLJP-a: Talpis protiv
Italije, Zalba br. 41237114, presuda od 18. septembra 2017. godine, stav 77, koja
predvida da zalbu karakterisu {injenice sadrzane u njoj, a ne samo pravni
osnov 1 argumenti koje su strane izriéito navele.

Relevantne zakonske odredbe



Kriviéni zakonik br. 04/L-082 Republike Kosovo

Clan 47.
Zamena zatvorske novéanom kaznom

Sud moze, uz pristanak osudenog lica, kaznu zatvora do Sest (6) meseci
zameniti novéanom kaznom.

Zakonik br. 04/L-123 o krivicnom postupku Republike Kosovo

Clan 9
Ravnopravnost strana u postupku
Okrivljeno lice i drzavni tuzilac u krivicnom postupku imaju status
ravnopravnih strana, osim ako u ovom zakoniku nije drugacije odredeno.

Clan 57
Branilac u slu¢ajevima obavezne odbrane
1. Okrivljeno lice mora imati branioca u sledeé¢im sluc¢ajevima obavezne
odbrane:
1.1. od prvog sasluSanja ako je nemo, gluvo ili pokazuje znake
dusevnog oboljenja ili duSevne poremecenosti zbog Cega nije u stanju
da se samo uspesno brani;;
1.2. na saslusanju za sudski pritvor i sve vreme dok se nalazi u
sudskom pritvoru;
1.3. od podizanja optuznice, ako je optuznica podignuta protiv tog lica
za krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od
najmanje deset (10) godina;
1.4. za postupak po vanrednim pravnim lekovima ako je okrivljeno lice
nemo, gluvo ili pokazuje znake duSevnog oboljenja ili druge dusevne
poremecenosti ili kada mu je izre¢ena doZivotna kazna zatvora
1.5. Okrivljeno lice mora imati branioca u svim slucajevima kada
okrivljeno lice pregovara o sporazumu za priznanje krivicnog dela za
koje je predvidena kazna zatvora od godinu dana ili duza zatvorska
kazna ili dozZivotna kazna zatvora.
2, Ako u slucaju obavezne odbrane okrivljeno lice ne angazu;e samo
branioca, a niko drugi ne angazuje branioca u njegovo ili njeno ime u
skladu sa clanom 53 stav 8, ovog zakonika, sudija za prethodni postupak
ili drugi nadleZni sudija postavlja po sluzbenoj duZnosti branioca o
Javnom trosku. Ako je branilac postaviljen po sluzbenoj duZnosti posle
podizanja optuZnice, okrivljeno lice se o tormne obaveStava u isto vreme
kada mu se urucuje optuznica.
3. Ako okrivljeno lice u sluéaju obavezne odbrane ostane bez branioca u
toku postupka, a samo ne angaZuje drugog branioca, sudija pojedinac ili
predsednik pretresnog veta ili nadleini organ koji vodi prethodni
postupak postavlja po sluzbenoj duznosti novog branioca o javnom trosku.
4. Pravno lice nema prava da mu se dodeli branilac o javnom trosku.

Clan 58
Branilac o javnom trosku, kada odbrana nije obavezna
1. Ako nisu ispunjeni uslovi za obaveznu odbranu, okrivljenom licu se na
zahtev postavlja branilac o javnom trosku ako:

6



1.1. postoje uslovi za obaveznu odbranu i krivicni postupak se vodi za
krivi¢no delo za koje je propisan zatvor u trajanju od osam (8) ili vise
godina; ili
1.2. je u interesu pravde, nezavisno od predvidene kazne, branilac
dodeljen osumnjiéenom ili okrivljenom licu na zahtev lica ako ono nije
finansijski sposobno da plati troskove svoje odbrane.
2. Okrivljeno lice mora pre prvog ispitivanja da bude pouceno o svom
pravu na branioca o javnom trosku iz prethodnog stava.
3. Zahtev za postavljanje branioca o javnom trosku prema stavu 1. ovog
éiana mozZe da bude podnet tokom celog toka krivicnog postupka.
Predsednik suda ili nadleini organ koji postupa u prethodnom postupku
odlucéuje o zahtevu i imenuje branioca. Ako policija ili drZavni tuzilac
odbije zahtev okrivljenog lica da mu se imenuje branilac o javnom trosku,
okrivljeno lice moZe da se Zali sudiji za prethodan postupak..
4. Pre imenovanja branioca o javnom trosku u skladu sa ovim élanom,
okrivljeno lice popunjava izjavu u kojoj navodi svoje imovinsko stanje i
izjavljuje da ne moZe da priusti branioca.

Prihvatljivost zahteva

20.

30.

31.

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, koji
su utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene strane] Ustava u vezi sa stavom 4, ¢lana 21. [Opsta nacela] Ustava,
koji propisuju:

Clan 113
[Jurisdikeija i ovlaséene strane]

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sludéajevima koje su ovlaséene strane
podnele sudu na zakonit naéin.

Jrial

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”,

[..]

Sud dalje razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
kao $to su propisani u Zakonu, odnosno u élanovima 47, 48 i 49. Zakona, koji
propisuju:

Clan 47
[Individualni zahtevi]

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu
ukoliko smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi
neki javni organ.



32,

33-

34.

35-

36.

2. Osoba mozZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon S$to su
iscrplijena sva ostala zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
[Tacnost podneska]

"Podnosilac podneska je duZan da jasno naglasi to koja prava i slobode
sumu povredena 1 koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori.

Clan 49
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok poéinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok pocinje
na dan javnog objavljivanja odluke ili akta... “.

Sto se tife ispunjenja gore navedenih uslova, Sud primeéuje da je podnosilac
zahteva: 1) legitimisan kao ovlaSéena strana u smislu ¢lana 113.7 Ustava, 2) isti
osporava ustavnost akta javnog organa, odnosno presude PML. br. 62/2020
Vrhovnog suda, 3) iscrpeo je sva raspoloZiva pravna sredstva u smislu druge
re¢enice ¢lana 113.7 Ustava 1 stava 2, ¢lana 47. Zakona; 4) jasno je naglasio
prava zagarantovana Ustavom 1 EKLJP-om za koja navodi da su mu povredena,
1 precizirao je akt javnog organa ¢iju ustavnost osporava, u skladu sa uslovima
¢lana 48. Zakona, 1 5) podneo je zahtev u zakonskom roku od 4 (Cetiri) meseca
propisanim ¢lanom 49. Zakona.

Medutim, Sud takode uzima u obzir uslove pravila 39 [Kriterjum o
prihvatljivosti], odnosno stava (2) Poslovnika, koje propisuje:

Pravilo 39
[Kriteret e pranueshmérisé]

“(2) Sud mofe smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev odigledno
neosnovan, jer podnosilac nije dovoljno dokazao i potkrepio turdnju”.

Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi u njegovom
sluéaju povredili osnovna prava i slobode zagarantovane ¢lanom 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a.

U vezi sa ovim sluc¢ajem, Sud primecuje da podnosilac zahteva u stvari ponavlja
iste navode koje je izneo u Apelacionom sudu i Vrhovnom sudu. U sustini,
podnosilac zahteva navodi da mu je tokom krivi¢nog postupka pred Osnovnim
sudom u Mitrovici povredeno pravo na odbranu, $to se odnosi na jednakost
strana u kriviénom postupku prema ¢lanu 58. ZKPRK-a.

Stoga, Sud ¢e dalje razraditi navode podnosioca zahteva u vezi sa pravom na
odbranu u smislu proceduralnih garancija zagarantovanih ¢élanovima 30. i 31.
Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a i u skladu sa uslovima dlana 53.



37-

38.

39.

40.

[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, prema kojem je Sud duzan da
tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.

S tim u vezi, Sud se poziva na stav 5, ¢lana 30. [Prava optuzenog] Ustava, koji
propisuje:

Clan 30
[Prava optuzenog]
Svako ko je optuzen za kriviéno delo uZiva slede¢a minimalna prava:
Fos]
(5) pravo na branioca kojeg odabere, da slobodno komunicira sa istim i,
ako nema dovoljno sredstava, ovu pomo¢ dobije besplatno;

L

Sud dalje podseéa na sadrzaj stava 6, ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava i stava 3 (¢) ¢lana 6. EKLJP-a, koji propisuju:

Clan 31

[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
[..]
1. Svakom se garantuje jednaka zaStita prava pred sudom, ostalim
drZavnim organima i nosiocima javnih...;
[...]
6. Besplatna pravna pomo¢ ée se omoguciti svim licima koja za to nemaju
dovoljino sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbeCivanje
efikasnog pristupa pravdi.

Clan 6. EKLJP-a
[Pravo na praviéno sudenje]

“3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeéa minimalna
prava: (...)

c) da se brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili da,
ukoliko ne raspolaze sredstvima da plati branioca, da ga dobije
besplatno, kada to nalazu interesi pravde”.

Osnovna nadela o pravu na odbranu prema sudskoj praksi
ESLJP-a

ESLJP je u svojoj sudskoj praksi ponovio ,[...] iako nije apsolutno, pravo
bilo koga ko je optuzen za kriviéno delo da ga advokat efikasno brani jedno
je od osnovnih obelezja pravi¢nog sudenja“ (vidi, slucajeve ESLJP-a: Salduz
protiv Turske [VV], zahtev br. 36391/02, presuda od 27. novembra 2008.
godine, stav 51, Demebukov protiv Bugarske, zahtev br. 68020/01, presuda
od 28. februara 2008. godine, stav 50, Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], zahtevi br. 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09,
presuda od 13. septembra 2016. godine, stav 255).

Prema ESLJP-u, ¢lan 6, stav 3, tacka c, sadrzi tri razli¢ita prava: (i) pravo da
se brani sam; (ii) pravo uz pomo¢ advokata koga sam izabere, i (iii)
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41.

AT,

43.

45.

besplatna pravna pomo¢ advokata (vidi, sluéaj: Pakelli protiv Nemacke,
zahtev br. 8398/78, presuda od 25. aprila 1983. godine, stav 31).

Uzimajuéi u obzir kontekst ovog sluc¢aja, Sud ée se dalje pozvati na sudsku
praksu ESLJP-a u pogledu prava da se brani sam i prava na besplatnu
pravnu pomod.

Sto se tide prava da se brani sam, sudska praksa ESLJP-a istide da ,pravo da
se brani sam nije apsolutno zagarantovano. Pitanje da li je optuZenom
dozvoljeno da se brani sam ili da mu se postavi advokat ,... zavisi od
primenljivog domaceg zakona ili pravila relevantnog suda“. U ovom
sluéaju, drzave élanice uZivaju prostor za ocenjivanje 1 u boljoj su poziciji da
izaberu pravno sredstvo koji se savetuje u okviru njihovog pravosudnog
sistema da bi se garantovala prava na odbranu (vidi, sluc¢aj: Correia de
Matos protiv Portugalije [VV], zahtev br. 56402/12, presuda od 4. aprila
2018, godine, stav 122).

S tim u vezi, ESLJP je takode ocenio da se optuZeni moze odreéi prava na
pomo¢ advokata. Medutim, pre nego $to se za optuZenog moZe utvrditi da
se svojim ponasanjem pre¢utno odrekao vaznog prava koje proizilazi iz
¢lana 6. EKLJP-a, mora se utvrditi da je imao priliku da razumno predvidi
posledice svojih postupaka (vidi, slucaj: Pishchalnikov protiv Rusije, zahtev
br. 7025/04, presuda od 24. septembra 2009. godine, stav 77).

S druge strane, u pogledu prava na besplatnu pravnu pomoé¢, Sud primeéuje
da ESLJP utvrduje da je pravo na besplatnu pravnu pomo¢ podlozno dvama
uslovima (vidi, sluéaj: Quaranta protiv Svajcarske, zahtev br. 12744/87,
presuda od 24. maja 1991. godine, Caresana protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, zahtev br. 31541/96, odluka o neprihvatljivosti od 29. avgusta
2000. godine). Prvo, optuzeni mora da dokaZe njegovu finansijsku
nemoguénost (vidi, gore navedeni slucaj: Caresana protiv Ujedinjenog
Kraljevstva) i drugo, drzave ugovornice su duzne da pruzaju pravnu pomoé
samo ,kada to zahtevaju interesi pravde”, koja se mora oceniti u smislu
¢injenica u celini (vidi, gore navedeni sluéaj: Quaranta protiv Svajcarske,
zahtev br. 12744/87, presuda od 24. maja 1991. godine, stav 27).

ESLJP je u slucajevima kada odluéuje o uslovu ,kada to zahtevaju interesi
pravde” da se optuZenom odobri besplatno pravno zastupanje, postavio
neke dodatne uslove, koji izmedu ostalog ukljuéuju ozbiljnost kriviénog dela
i tezinu kazne o kojoj je re¢. U principu, ESLJP je ocenio da kada je liSenje
slobode moguée, interesi pravde traze pravno zastupanje (vidi, slucaj:
Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], zahtev br. 19380/92,
presuda od 10. juna 1996. godine, stav 61; vidi, gore citiran sludaj:
Quaranta protiv Svajcarske, stav 33). Jo$ jedan uslov koji je postavio
ESLJP je slozenost slucaja (vidi, gore citiran slu¢aj: Quaranta protiv
Svajcarske, stav 34), kao i lidna situacija optuzenog (Zdravko Stanev protiv
Bugarske, zahtev br. 32230/04, presuda 6. novembra 2012. godine, stav
38, vidi, sli¢no, slucéaj Ustavnog suda: KI140/18 podnosilac zahteva: Naim
Osmani, reSenje o neprihvatljivosti od 18. decembra 2019. godine, stavovi
45-51).
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46.

47.

48.

49.

Primena gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog
sludéaja

Sud podseéa da je podnosilac zahteva navod koji je u poéetku izneo u
Apelacionom sudu, a zatim i Vrhovnom sudu zahtevom za zastitu
zakonitosti, ponovio i pred Ustavnim sudom, ¢ija je suStina povezana sa
¢injenicom da mu Osnovni sud u Mitrovici nije imenovao branioca
(advokata) na javni troSak tokom krivicnog postupka. U tom smislu,
podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi povredili njegovo pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava u vezi sa
¢lanom 6. EKLJP-a.

U tom smislu, Sud se prvo poziva na presudu Apelacionog suda koja u vezi
sa tvrdnjom branioca podnosioca zahteva da je ,Zalbena presuda zahvacena
povredom clana 384, stava 2 ZKPRK-a, jer bi optuzeni trebalo da ima
branioca posto je liSen slobode, u smislu ¢lana 57, stav 1, tacka 1.2 ZKPRK-a
u vezi sa ¢lanom 248, stav 2, ZKPRK-a, dodajuéi da je odbrana u ovom
sluéaju bila obavezna, ali ¢ak i da odbrana nije bila obavezna, optuzenom je
trebalo dodeliti branioca u interesu pravde, jer isti uopste nije obrazovan i
pripada RAE zajednici, naglasava: “Apelacioni sud ... ocenjuje da navodi
branioca optuienog, Tekija Bokshija, da je protiv njegovog §ti¢enika
povredeno pravo na odbranu, ne stoje, pre svega, zato $to krivicno delo za
koje je optuZen njegov sticenik nije krivicno delo koje predvida obaveznu
odbranu i takode njegov S§ticenik nije bio u sudskom pritvoru za ovo
krivicno delo za koje mu je sudeno, veé je isti bio na izdriavanju kazne za
drugo kriviéno delo, a takode iz zapisnika sa pocetnog rocista od 06.01.
2020. godine, zakljuCuje se da je prvostepeni sud pravilno uputio njegovog
Stientka o njegovim pravima, ukljuéyuéi pravo na angaZovanje
branioca, ali je navedeno da ¢e ga odbrana sama dati, pa s tim u vezi,
krivicno veée ovog suda odbija navode branioca optuZenog, kao
neosnovane”.

Sud se takode poziva na relevantne delove presude Vrhovnog suda, koji je u
vezi sa navodom koji je izneo podnosilac zahteva za pravo na odbranu,
obrazlozio: “Vazno je naglasiti éinjenicu da je u konkretnom slucaju
osudeni, u svim fazama kriviénog postupka, bio upoznat sa krivicnim
delom i njegovim pravom da ima branioca i to jo§ od istrage sprovedene
od drZavnog tuZioca a takode i tokom preliminarne rasprave, odnosno iz
druge stranice zapisnika od 06.11.2019. god. proizilazi da je osudeni
upoznat sa pravom da ima branioca, i StaviSe, ovo obavestenje je lako
razumljivo uprkos ¢injenici da je osudeni nepismeno lice. Medutim, uprkos
¢injenici da je isti izjavio da je razumeo pravo da bi imao branioca, on nije
smatrao neophodnim angazovanje advokata”.

Sud dalje primeéuje da $to se ti¢e prava na obaveznu odbranu, Vrhovni sud
je obrazloZio: “.. na osnovu pravne kvalifikacije kriviénog dela, u
konkretnom slucéaju proizilazi da nisu ispunjeni uslovi za obezbedenje
obavezne odbrane, onako kako je definisano odredbom iz ¢lana 57. ZKPK,
posto je isti bio na izdrzavanju kazne za drugo kriviéno delo, a ne za
kriviéno delo za koje se vodio kriviéni postupak”.
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50.

51,

52.

53

54.

Sud takode podseéa na ocenu Vrhovnog suda, koji je razmotrio i pitanje
obavezne odbrane na javnom trosku i obrazlozio: “StaviSe, osudeni nije
podneo zahtev za odbranu na javni tro$ak, kao $to je definisano odredbom
iz ¢lana 58. ZKPK, i iz toga proizilazi da ne stoje naglaseni navodi da su u
konkretnom sluéaju ugrozena prava osudenog tokom odvijanja kriviénog
postupka, posSto se prema njemu vodio redovan sudski postupak i u
nikakvim okolnostima nisu ugrozena prava osudenog koja su
garantovana odredbama krivicnog postupka 1 medunarodnim
instrumentima za koje se navodi u zahtevu”,

Prema tome, iz gore navedenih razrada, na osnovu opstih nacela utvrdenih
u praksi ESLJP-a u pogledu prava da se sam brani i ocene Vrhovnog suda,
koja se zasniva na okolnostima slucaja i relevantnim odredbama krivi¢nog
postupka, Sud ocenjuje da su navodi podnosioca zahteva o povredi
njegovog prava na odbranu, zagarantovanog ¢lanovima 30. i 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a o¢igledno neosnovani.

U tom smislu, Sud primecéuje da je glavne uslove u vezi sa pravom na
besplatno pravno zastupanje, utvrdene u sudskoj praksi ESLJP-a i oli¢ene u
odredbama ZKPRK-a, odnosno uslov finansijske nemoguénosti i ,kada
interesi pravde zahtevagju” angaZovanje branioca o javnom trosku,
razmotrio 1 ocenio Vrhovni sud. Pored toga, Vrhovni sud je takode ocenio
dodatni uslov u pogledu visine kazne predvidene u krivi¢nom postupku, gde
u sluaju podnosioca zahteva, kazna predvidena u krivicnom postupku
protiv njega iznosi manje od 8 (osam) godina.

Shodno tome, Sud je, uzimajuéi u obzir navode podnosioca zahteva i
¢injenice koje je on izneo, a zasnovan na opstim nacelima utvrdenim u
praksi ESLJP-a, koji je naglasio da pravo na branioca nije apsolutno i da to
pravo treba tumaciti u skladu sa relevantnim zakonodavstvom na snazi i
konkretnim okolnostima sluéaja, ocenjuje da se tumacenje i obrazlozenje
Vrhovnog suda zasniva na zakonu i na éinjenicama iznetim pred ovim
sudom.

Stoga, Sud utvrduje da su navodi podnosioca zahteva o povredi prava na
odbranu, koje je sastavni element prava na praviéno i nepristrasno sudenje
zagarantovano ¢lanovima 30. i 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a
ofigledno neosnovani.

Zakljuéak

25-

U zaklju¢ku, a na osnovu prethodno izloZenog, Sud smatra da podnosilac
zahteva nije potkrepio svoje tvrdnje da su relevantni postupci koje su
sproveli redovni sudovi na bilo koji naéin bili nepraviéni ili proizvoljni i da
su osporenom presudom povredena prava i slobode zagarantovane
Ustavom i EKLJP-om (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, br.
17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine, kao i u sli¢nim
okolnostima, slucaj: KI1140/18, podnosilac zahteva: Naim Osmani, reSenje o
neprihvatljivosti od 18. decembra 2019. godine).

12



56. Shodno tome, Sud utvrduje da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove
prihvatljivosti propisane Poslovnikom, jer je zahtev odigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, s obzirom na to da iznete ¢injenice ni na koji nacin ne
opravdavaju tvrdnju o povredi ustavnog prava i da podnosilac zahteva nije
u dovoljnoj meri potkrepio svoju tvrdnju o ustavnoj povredi.

57. Shodno tome, Sud dolazi do zakljuc¢ka da je zahtev o¢igledno neosnovan na
ustavnim osnovama i da se mora proglasiti neprihvatljivim u skladu sa
pravilom 39 (2) Poslovnika.

IZ TTH RAZI.OGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20. Zakona i na osnovu
pravila 39 (2) Poslovnika, 29. jula 2021. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
L. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

At ko~ Predsednica Ustavnog suda

¢sa Caka-Nimani

Sudija izvestilac

~Nexhmi Rexhepi
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